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VORREDE. 


Her  vorliegende  erste  Theil  meines  „Systemes  der  Ethik^S 
wiewohl  er  sich  zunächst  als  kritische  Einleitung  in  den  zwei- 
ten theoretischen  ankündigt,  darf  yielleicht  doch  auch  auf  selbst- 
ständige Beachtung  einigen  Anspruch  machen.  Nicht  bloss  dess- 
halb,  weil  eine  Fortsetzung  von  Stäudlin's  rerdienstvoller  „Ge- 
schichte der  Moralphilosophie''  bis  auf  die  Gegenwart,  wenn  sie 
zudem  noch  die  Rechts-  und  Staatslehre  in  sich  aulnimml, 
einem  wirklichen  litterarischen  Bedürfnisse  entgegenkommt,  son- 
dern weit  mehr  vielleicht  aus  dem  Grunde,  weil  das  kritische 
Ergebniss  unsers  Werkes  ganz  von  selbst  zu  wichtigen  po- 
sitiven Resultaten  sich  abschliesst.  Darf  jedoch  die  Philoso- 
phie jetzt  noch  auf  überzeugenden  Einfluss  rechnen:  so  er- 
wirbt sie  ihn  am  Ersten  Hand  in  Hand  mit  der  Geschichte. 
Es  ist  nämlich  durch  eine  Art  von  Uebersättigung  an  Spe- 
culation  und  am  sogenannten  Systemwechsel  der  Eifer  an  die- 
sen Studien  nicht  nur  erkaltet,  sondern  er  hat  einer  Theil- 
nahmlosigkeit  Platz  gemacht,  welche  an  sich  zwar  die  Philoso- 
phie in  ihrem  unabhängigen  Gange  nicht  zu  stören  vermag,  die 
jedoch  von  einem  innem  Missverhältniss  der  allgemeinen  Bildung 
zeugt,  welches  nicht  dauern  kann.    Man  spreize  «sich  auf,   wie 
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man  wolle,  mit  der  bewährten  Untrüglichkeit  der  Erfahrung: 
ein  Letztes,  absolut  Entscheidendes  muss  doch  auch  hier, 
wenn  auch  bewusstlos,  zu  Grunde  liegen,  um  im  Gewirr  ihrer 
Erscheinungen  das  Wahre  vom  Trügerischen  zu  unterscheiden  und 
die  wahren  Resultate  zu  erkennen.  Jenes  in  ihr  selber  zu  fin- 
den und  mit  Bewusstsein  auszusprechen  ist  eben  die  Sache  der 
Philosophie,  welche  mit  Nichten  daher  der  Historie  feindlich 
gegenübersteht.  Kaum  kann  desshalb  der  Ausspruch  Dahl- 
mann's  genügen,  dass  der  Philosophie  bloss  obliege,  den 
mehr  als  menschlichen  Ursprung  von  Recht,  Staat  und 
Sitte  darzuthun,  dass  sie  das  Uebrige  den  praktischen  Lehren 
der  „PoGtik''  zu  überlassen  habe.  Gibt  er  ihr  jene  Befiigniss, 
die  „Aprioritäf'  und  innere  Ewigkeit  der  praktischen  Ideen  zu 
erweisen:  so  hat  er  ihr  folgerichtig  noch  einen  weit  hohem  Be- 
ruf eingeräuifat,  aus  jener  Aprioritat  in  letzter  Instanz  zu  ent- 
scheiden, was  im  historischen  Rechte  wahrhalt  Rechtens  sei, 
und  welches  die  höchste  Aufgabe  des  Staates,  die  in  jedem 
gegebenen  Verhaltniss  möglichst  zu  verwirklichen  der  „Poli- 
tik*' obliegt  So  kommt  es  zuletzt  nur  darauf  an,  zwischen 
guter  und  schlechter  Philosophie,  zwischen  erprobten  und  er- 
schwindelten Theorieen  zu  unterscheiden.  Und  dieser  eindrin- 
genden Prüfling  unterwerfen  wir  uns  mit  Freuden. 

Wir  können  daher  beistimmen:  Soll  die  Philosophie  das 
vielfach  mit  Recht  verscherzte  Vertrauen  sich  wiedererwerben: 
so  thut  sie  es  am  Gründlichsten,  indem  sie  auf  ihre  eigene  ge« 
schichtliche  Entwicklung  und  deren  Gesammtresultate  zurück- 
weist, wenn  sie  zugleich  zeigt,  dass  sie  aus  ihnen  die  Ge- 
genwart zu  verstehen,  die  Zukunft  sicher  zu  deuten  wisse.  Nein ; 
jene  gottentfremdete,  ainnentrunkene  conmiunistische  Freiheit, 
wdche  eine  Partei  im  Namen  der  Philosophie  aus  Frankreich 
so  uns  herüberholen  will:  umgekehrt,  die  Begehrungen  einer 
positiv  und  christlich  sich  nennenden  Lehre,  welche,  den  ver- 
gdilicboi  Versuchen  an  Leichnamen  vergleichbar,   noch  immer 
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das  Mittelalter  wiederzobeleben  hoCft;  —  beiderlei  Versuche  sindf 
philosophisch  wie  praktisch  zukanfUos.  Beides  ist  revolutionär 
im  innersten  Wesen;  denn  es  widersetzt  sich  dem  geistgemäff- 
sen  Gange  der  Geschichte  und  frevelt  an  allen  schützenden  Ge- 
nien der  Gegenwart. 

So  könnte  schon  die  einfache  historische  Yergleichung, 
die  unser  Werk  darbietet,  Manches  zu  denken  geben:  dass  für- 
jetzt  die  wissenschaftliche  Entwicklung  der  deutschen  Staatslehre 
in  Stahl  sich  abschliesst,  während  im  andern  Extreme  Frank- 
reich als  sein  Endergebniss  die  socialistisch  communistischen 
Systeme  uns  darbringt,  obschon  mit  dem  innem  Bewusstsein 
ihrer  Hohlheit  und  Unausführbarkeit,  während  freilich  noch  im- 
mer mancherlei  Deutsche  zu  jenen  Idolen  gläubig  hinaufschauen ; 
—  dass  in  England  endlich  der  grosse  politische  Denker  Jere- 
mias  Bentham,  alle  unpraktischen  Theorieen  verschmähend, 
nur  auf  das  Nächste,  Ausführbare  seinen  durchdringenden  Blick 
richtet.  Wir  nehmen  keinen  Anstand  ,  auch  darin  diesem  ge- 
diegenen Volke  die  Palme  zuzuerkennen,  und  rechnen  es  uns 
zum  Verdienste ,  die  Aufmerksamkeit  in  weitern  Kreisen  auf  je- 
nen bedeutenden  Mann  zu  lenken,  der  nur  bei  den  deutschen 
Rechtskundigen  und  Strafrechtslehrern,  selbst  da  in  beschränk- 
tem Maasse,  bekannt  war.  — 

Und  so  sei  endlich  gar  nicht  verhelilt,  dass  auch  diese 
Schrift  ein  „Programm  der  Zukunft"  in  Bereitschall  habe.  Nur 
nicht,  um  es  sogleich  auszuführen  oder  Schwärm  dafür  zu  er- 
regen. Man  irrt  sich,  man  verwechselt  den  Standpunkt  der 
Politik  mit  dem  der  Philosophie,  wenn  man  behauptet,  dass  das 
philosophisch  als  nothwendig  Erkannte  unmittelbar  auch  auszu- 
führen sei.  Die  Ethik  hat  nur  zu  zeigen,  was  in  der  Idee  des 
Staates  liege.  Sie  ist  daher  wesentlich  prophetisch  und 
kritisch.  Sie  gibt  die  Zielpunkte,  die  wahrhafte  Bestimmung, 
der  man  sich  auf  sehr  verschiedenen,  historisch  immer  an* 
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ders  bedingten  Wegen  anzunähern  hat  Sie  wird  aber  auch  mit- 
telbar eine  Kritik  der  Gegenwart,  und  das  Letztere  scheint 
für  jetzt  ihre  wichtigste  Seite.  Sie  eriuUt  mit  der  tiefen  Ueber- 
zeugung,  dass  wir  am  Ende  einer  Weltepoche  stehen, 
dass  mit  den  sämmtlichen  Werkzeugen  und  Mitteln  der  alten 
die  Geschicke  der  Zukunft  nicht  mehr  geleitet  werden  können. 
Mit  diesem  Bewusstsein  muss  auch  unser  ganzes  gegenwärti- 
ges Werk  aufgenommen  werden,  welches  sich  keinesweges  die 
Vorstellungen  der  Gegenwart  als  letzten  endgültigen  Maassstab, 
bloss  weil  sie  jetzt  noch  die  herrschenden  sind,  gefallen  las- 
sen kann. 

Mag  man  daher  die  Tendenzen  der  Gegenwart  noch  so  ver- 
werflich flndcn;  —  man  verkenne  nur  ihren  Charakter  nicht, 
und  nicht  die  unerbittliche  Notliwendigkeit,  welche  in  ihr  waltet. 
Wir  suchen  fortan  eine  völlig  neue  Gnmdlage  für  unsere  staat- 
lichen, gesellschaftlichen  und  Glaubenszustände  zu 
erringen,  und  zwar  durch  die  Kraft  des  Begriffes,  in  bewusst 
vernünftiger  Entwicklung,  frei  von  jeglichem  Autoritätsglau- 
ben und  von  ungerechtfertigter  Herkömmlichkeit.  Dies  sind 
die  neuen  Lebensbedingungen,  und  wer  fortzuleben  begehrt, 
wird  sich  ihnen  unterwerfen  müssen.  Wenn  auch  früher,  und 
immerdar  in  der  Geschichte,  die  Ide^n  und  nur  die  Ideen  das 
eigentlich  Herrschende  waren,  sonst  in  der  Form  des  Instinctes 
und  halbbewusster  Genialität,  um  die  übrige  willenlose  Menge 
mit  sich  fortzureissen :  so  schwindet  dies  Heroenzeitalter  immer 
mehr  dahin;  die  Uebermacht  einzelner  Persönlichkeiten  verliert 
an  Bedeutung  und  ganze  GoUectivtendenzen  wirken  an  ihrer  Stelle. 
Vielleicht  war  Napoleon  der  Letzte  in  der  Geschichte,  auf  den 
das  Schicksal  einer  ganzen  Zeit  gelegt  war. 

Damit  hat  aber  zugleich  die  Epoche  des  Verstandes,  der 
gemeingültigen,  unpersönlichen  Macht  im  Menschen,  und  seiner 
uoerbittiichen  Klarheit   begonnen.    Zunächst   kann   er   nur  das 
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Vorhandene  kritisch  verflüchtigen,  das  Sterbliche  daran  dem  Un- 
tergange weihen.  Aber  auch  nur  er  vermag  es  zu  heilen  und 
aus  der  Verflöchtigong  wiederherzustellen.  Allein  der  tiefere 
Verstand  kann  den  bloss  kritischen  überwinden,  indem  er  aus 
dem  Innern  des  gotterfuUten  Mensch'engeistes  den  Quell  der  Wie- 
deremeuerung  aufsehliessU  Desshalb  tritt  von  nun  an  die  Wis- 
senschaft in  ein  völlig  neues  Yerhällniss  zur  Geschichte.  Sie 
muss  die  leitende  Macht  für  dieselbe  werden. 

In  jener  seit  Jahrhunderten  vorbereiteten  Erneuerung  hat 
nun  für  Deutschland  jüngsthin  ein  wichtiger,  zunächst  aber  nur 
negativer  Fortschritt  stattgefunden.  Man  hat  (dies  ist  die  eigent- 
liche Bedeutung  der  sogenannten  „Grundrechte*')  die  bindenden 
Schranken  und  Autoritäten,  die  bisherigen  Hindemisse  ein^ 
Neugestaltung  der  Gesellschaft  nur  zur  Seite  gebracht,  mit  Nich- 
ten aber  ein  neues  positives  Princip  an  die  Stelle  gesetzt,  ine 
Manche  höchst  irrig  meinen.  Vielmehr  hat  sich,  durch  die 
nächsten  unvermeidlichen  Fehlschlagungen  dabei,  der  Geist  ei- 
nes praktischen  Skepticismus  der  Meisten  bemächtigt, 
der  uns  im  Kreislauf  völlig  an  die  alte  Stelle  zurückzufah- 
ren droht. 

Denn  nun  empfindet  man  erst,  wie  schwierig  eine  dauernde 
Gestaltung  der  Gesellschaft  sei,  wie  gross  die  Ohnmacht,  'ein 
neues,  allbeseelendes  Interesse  unsem  in  Selbstsucht  erstarrten, 
in  Begeisterungslosigkeit  verwelkten  Zuständen  einzuhauchen. 
Jede  vereinzelte  Richtung,  Kirche  und  Schule,  Beamten-  und 
Burgerthum,  Adel  und  Demokratie,  der  Besitz  und  die  Besitz- 
losen, bekämpft  die  andern  und  sucht  sich  als  die  in  erster 
Linie  berechtigte  auszugeben.  In  diesem  Chaos  widerstreiten- 
der Anforderungen  kann  das  Alte  nicht  bleiben,  —  denn  es  ist 
längst  aus  den  Fugen  gewichen  —  und  dennoch  zeigt  sich  nir- 
gends die  dauernde  Kraft  eines  Neuen.  Der  Rest  ist  ein  vrill- 
kürliches  politisches  Experimentiren,  kaum  auf  die  Wirkung 
eines  Tages  berechnet. 


Was  allein  kann  hier  helfen?  Man  gehe  vor  dem  Ernste 
dieser  Frage  nicht  leichtherzig  yoröber  od«r  beschwichtige  sich 
mit  seichten  Abfindungen!  -^  Nur  eine  emeaemde  gesellschalt- 
liehe  Idee  für  den  Staat,  wie  für  unser  gesammtes  Leben  ver- 
mag dies.  Aber  eine  solche  waltet  schon  in  uns,  stets  wirk- 
sam und  doch  anerkannt.  Wäre  es  anders,  müsste  sie  erst  er- 
funden werden,  so  bliebe  sie  wieder  nur  ein  eitles  Menschen- 
werk.  Diejenige  Macht,  weldie  allein  Dauerndes  und  Befriedi- 
gendes wirkt  in  jedem  menschlichen  Yertiältnisse,  ist  die  Liebe, 
die  wirksam  ergänzende  Gemeinschaft.  Bisher  hat  sie  nur  von 
Einzelnen  zu  Einzehien  gewaltet,  nur  sporadisch,  zuföllig,  un- 
organisirt  der  allverbreiteten  Selbstsucht  gewehrt  und  ihre  Wohl- 
thalen  gespendet  Als  die  eigentlich  beseelende  Idee  des  Staa- 
tes hat  man  sie  noch  nirgends  aufgefasst.  Und  dennoch  wer- 
den auch  die  leisesten  Regungen  dieser  Thätigkeit,  wo  sie  or- 
ganisirend  aultritt,  ?on  einer  begeisternden  Weihe  und  von  einem 
Segen  begleitet,  die  schon  darauf  hinweisen  müssen,  dass  hier 
auch  die  einzig  wiederaufbauende  Macht  für  die  Gemeinschaften 
im  Staate  hegt  Man  erinnere  sich  nur  der  Anregungen,  welche 
schon  jetzt  in  den  mannichfaltigsten  Lebenskreisen  die  „innere 
Mission^'  hervorgebracht.  Wir  müssen  sie,  in  unserer  an  äch- 
ten Thaten  so  durchaus  armen  Zeit,  beinahe  für  das  Einzige 
erklären,  was  auf  innere  Dauer  und  auf  eine  grosse  Zukunft  zu 
rechnen  hat,  sofern  sie  nämlich  das  Missverständniss  von  sich 
abschüttelt,  welchem  sie  zu  verfallen  droht,  an  das  kirchlich 
Confessionelle,  überhaupt  an  bloss  kirchliche  Interessen  sich  an- 
zulehnen, —  dem  eigentlichen  Gifte  aller  wahren  Humanität  — 
statt  an  das  einfache,  in  Jedem  wirksame  religiöse  Gefühl.  Sie 
fordert  Jeden  auf,  in  einen  Bund  helfender  Gemeinschaft  einzu- 
treten, nach  seinen  Kräften  und  seinen  Neigungen  thätige  Liebe 
zu  geben  und  zu  empfangen.  Was  ist  menschlicher,  einfadier, 
und  dennoch  vielgestaltiger  oder  reicher  an  Wirkungen?  Keiner 
ist  so  gering,   der  jenes  nicht  vermöchte,   imd  Keiner  so  ge- 


waUig,  dem  es  nicht  wohlthdte,  dieser  Gesimrangen  theilhaftig 
zu  werden. 

Wie  nahe  liegt  es  niin,  dies  mächtige  Prindp  andi  zmn 
wahren  Geiste  des  Staates  zu  machen,  noch  dazu,  wenn  man 
sich  zu  bekennen  hat,  dass  die  bisherigen  Staatsfonnen  ihrer 
Umbildung  entgegengeben.  Der  alt -europäische  Staat  bat  lange 
genug  geherrscht,  mit  ehernem  Scepter  die  Eigenwillen  zer- 
schlagend, dem  eisernen  Zeitalter  gemäss,  welches  auf  der 
Menschheit  lastete.  Aber  auch  der  moderne  Rechts-  und  P«li- 
zeistaat  ist  vom  Systeme  der  Bevormundung,  des  abstracten 
Gegensatzes  von  Gebieten  und  Gehorchen  nicht  abgegangen. 
Darin  liegt  der  unvermeidliche  Antrieb  zu  einer  Ueberkünstdung, 
welche  den  Keim  seines  Unterganges  in  sich  trägt  Schon  an 
der  sich  steigernden  Centralisation ,  an  dem  Uebermaasse  der 
Beamten  und  der  Geschäflslast  muss  er  zu  Grunde  gehen.  An 
seiner  Stelle  sucht  der  Gonstitutionalismus  sein  Zwischen- 
reich zu  gründen.  Er  ist,  wie  jener,  eine  Uebergangsform  ohne 
innere  Dauer.  Denn  bekanntlich  ruht  er  au(  der  wechselseitigen 
Beschränkung  und  Controle  der  Staatsgewalten;  sein  Gedanke 
und  das  von  ihm  erregte  Gefühl  ist  das  gegenseitige  Miss- 
trauen —  ein  an  sich  schon  antisociales  Princip,  welches 
nur  kritischen  Zwischenzeiten,  anomalen  Krankheitsbildungen  im 
Staate  nebenherlauft ,  selbst  aber  nichts  Dauerhaftes  grün- 
den kann. 

Nur  der  Staat  nach  der  Idee  des  „Wohlwollens^S 
der  ergänzenden  Gemeinschaft  ist  daher  noch  übrig:  er 
ruht  wie  ein  noch  unberührter  Schatz,  wie  ein  erlösendes  Klei- 
nod im  Hinlergrunde  der  Zukunft.  Er  ist  wesentlich  gleich- 
stellend, republikanisch,  und  darum  dauerhaft,  —  wobei  übri- 
gens, wir  setzen  es  der  schwachen  Gemüther  wegen  hinzu,  die 
politische  Staatsiorm  eine  offene,  ja  gleichgültige  Frage  bleibt:  — 
denn  er  geht  über  den  blossen  Gegensatz  des  Regierens  und  Ge- 
horchens  völlig  hinaus.  Er  beruht  auf  der  Grundform  der  Assoda- 
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•tion  und  des  ergänzenden  Ineinanderwirkens  aller  Interessen, 
(lieber  das  Nähere  möge  der  Leser  sein  Urtheil  Yorbehalten.) 

Aber  auch  der  gegenwärtige  Staat,  wie  er  poHtisch  geformt 
sei,  ist  dmrch  innere  Nothwendigkeit  gedrungen,  —  sei  es  auch 
nur  um  sich  selbst  in  factischer  Dauer  zu  erhalten  —  aus  allen 
Kräften  das  wichtige  Vermittlungsglied  zu  fördern,  welches  ihn 
selber  allmählig  überflüssig  macht  und  die  neue,  höhere  Staats- 
form vorbereitet.  Es  ist  unentbehrlich  geworden  für  den  alten 
Staat,  und  dennoch  liegt  in  ihm  die  Kraft  einer  friedlichen  Auf- 
lösung desselben.  Aber  auch  dies  enthält  nichts  Fremdartiges 
4>der  Unerwartetes,  sondern  ist  ein  lange  gekanntes  und  gepfleg- 
tes Institut:  nur  darauf  kommt  es  an,  sich  gründlioli  zu  über- 
zeugen, dass  es  jetzt  das  einzige  Hülfsmittel  sei,  welches 
wirkliche  Rettung  yerspricht,  dass  alle  vereinten  Kräfte  dafür 
zusammenzuraffen  sind.  Es  ist  eine  vollständige  und  umfassende 
sittlich-religiöse  Volkserziehung.  Wie  schon  die  gros- 
sen Gesetzgeber  des  Alterthums  erkannten,  ist  kein  Volk  mög- 
lich ohne  eine  solche,  die  zugleich  aus  dem  innersten  Geiste 
seiner  Sitte  hervorgeht.  Aber  auch  hierin  wird  man  für  die 
Gegenwart  des  freiesten  Umblicks  und  der  umfassendsten  Re- 
formen bedürfen.  Dass  eine  tiefgreifende  religiöse  Neubildung 
unser  ailerdringendstes  Bedürfniss  sei,  kann  nicht  bezweifelt 
werden,  wohl  aber,  ob  die  alte  Kirchenlehre,  so  kemhaft  und 
tüchtig  zu  ihrer  Zeit  sie  war,  jetzt  noch  dazu  im  Stande  wäre. 
Man  gibt  sich  hierüber  ähnlichen  Täuschungen  hin,  wie  die 
sind,  an  denen  sich  die  Erneuerer  des  alten  Staates  müde 
arbeiten.  — 

Da  hören  wir  jedoch  schon  lange  unsere  praktischen  Staats- 
weisen mit  höhnischer  Miene  uns  fragen,  ob  ein  nach  der  Idee 
des  Wohlwollens  entworfener  Staat,  ein  Volk,  weit  weniger 
durch  strafedrohende  Gesetze  als  durch  sittlich  -  religiöse  Kräfte 
geleitet,  nicht  zu  den  grössten  politischen  Träumen  gehöre,  der- 
gleichen nur   der  Welt   unkundige  Phantasten   sich   vorgaukeln 


I?  Aaf  €ue  sokbe  Frage  kann  gründlidi  nnr  eina  ganie 
Wissenschaft  antworten  und  hat  es  schon  nun  nicht  gerin<» 
gcB  Theile  gethan,  wie  ans  dem  folgenden  Werke  su  entneh- 
men ist.  Die  Sache  ist  nur  insoweit  nnthnnfich,  ab  man  anf 
die  ersten  Toihereitenden  Schritte  nidit  eingehen  will,  weit 
man  der  seihstheilenden  Macht  des  freigelassenen  Geistes  nicht 
tranl,  weQ  man  den  Glauben  nidit  hat,  dass  die  Mensdibeit 
eigner  inwohnender  Kraft  des  Guten  sich  wiederher» 
YernAgt^  sobald  der  Zwang  erloschen,  indem  abdaim 
erst  aBe   Krifle  sich  frei    entfalten    können  nnd    lur  Reltnng 


Aber  wie  dem  auch  sei,  das  darf  jenen  Staatskünstlem  nicht 
entgehen,  dass  sie  für  ihre  eigene  Sache  durch  jene  Cnthnn- 
lidikeit,  auch  wenn  sie  erwiesen  wäre,  nicht  das  Geringste  ge- 
winnen worden.  Ihre  Madil  und  Wirksamkeit  ist  unwieder- 
bringlich dahin.  Dies  gesteben  sie  eigentlidi  sich  selbst;  sie 
wollen  es  nur  nach  Aussen  hin  Terbergoi.  Man  hat  ausgerech- 
net, dass  die  gegenwärtigen  Staaten  mit  Nothwendigkeit  «nem 
finanziellen  Bankbrucb  sich  nähern:  der  moralische  Bank- 
bnich,  das  Deficit  des  Vertrauens  und  der  Autorität  ist  schon 
eingetreten  und  macht  mit  jedem  Tage  erschreckender  sich  gd- 
tend.  Die  Rathlosigkeit  der  Regierenden  verbirgt  sich  schlecht 
hinter  der  Kunst  nur  Tom  Tage  zum  Tage  zu  regieren  uod  die 
Symptome  des  Uebels  nicht  zu  heilen,  sondern  ersticken  zu  wol- 
len. Das  Volk  wird  nicht  mehr  vorsorglich  geleitet,  sein  Gut 
nicht  weise  verwaltet,  sondern  man  sucht  nur  den  dringendsten 
Veriegenheiten  des  Augenblicks  zu  entgehen.  Selbst  dem  Rechte, 
den  rechtlich  verbrieften  Zusagen  trägt  mankeine  Achtung  mehr; 
es  wird  wie  ein  lästiger  Schuldmahner  abgewiesen.  Wie  soDen 
aber  Willkör,  List  und  Selbstsucht  der  Herrschenden  einer  Zdt 
gewachsen  sein,  die,  bis  in  die  tiefsten  Abgründe  aufgeregt,  ih- 
rer wilden  überwältigenden  Kräfte  wohl  bewusst  ist,  und  nur 
durch  die  höhere  Kraft   der  Gerechtigkeit  und  Sittigung  ober- 
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iverden  kann!  60  muss  der  Scharfblickende  und  Auf- 
ridilife  aioh  bekennen,  dass  in  einem  guten  Tl^  von  Europa 
da*  Staat  nur  noch  äusseriich  bestehe,  ^eich  einem  hohlen  Ge- 
rilate,  innerlich  aber,  im  Glauben  und  Gemüthe  der  Völker,  mit 
vollem  Rechte  keine  Stütze  mehr  finde. 

So  gewiss  demnach  jene  Staatsheilkünstler  uns  nichts  zu 
bieten  vermögen,  als  ihr  Nichts,  —  um  so  zuversichtlicher  spre- 
chen wir  es  aus:  nur  die  Wissenschaft,  gegründet  auf  je- 
nen von  ihnen  verlachten  Glauben  an  die  ewige  Wirksamkeit 
der  Ideen  im  Menschengeschlecht,  kann  uns  erretten.  Wir  be- 
dürfen einer  neugegründeten,  die  staatsökonomischen  wie  ethi- 
schen Fragen  eng  auf  einander  beziehenden  SocietStswis- 
senschaft  oder  Politik,  die  aber  wiederum  ihre  leitenden 
Prindpien  nur  aus  der  Ethik,  der  Wissenschaft  von  den  prak- 
tisdien  Ideen,  zu  schöpfen  hat.  Zwischen  beiden,  trotz  ihrer 
nahen  gegraseitigen  Beziehung,  ist  dennoch  sdiarf  zu  unterschei- 
den. Die  Politik  ist  Kunstlehre:  theils  hat  sie  die  gegebe- 
nen Staatszustande  nach  gewissen  (zuhöchst  doch  nur  ethischen) 
Grundsätzen  zu  beurtheilen,  theils  soll  sie  dieselben  von  hier 
aus  dem  Vollkommneren  zuführen.  So  hat  sie  eine  kritische 
Seite  und  eine  thatbegründende:  beide  sollen  aber  sich  genau 
entsprechen.  Jede  abgerissen  von  der  andern  wirkt  verderb- 
lich. Die  bloss  kritische  erzeugt  jene  unproductive  poUti- 
tische  Skepsis  ,  jenen  höhnischen  unbedingten  Oppositionsgeist, 
der  selbst,  wenn  er  stets  gründlidi  verführe,  nur  zerstörend 
und  unerfreulich  wirken  kann.  Die  bloss  ausführende  Rich- 
tung, ohne  Kritik  des  Gegebenen  und  genaues  Anknüpfen  an 
dasselbe ,  ist  abstract  neuerungssüchtig  (revolutionär)  oder  eben- 
so abstract  reactionär,  —  Beides  gleichmässig  unkünstlerisch. 
Die  unerschütterlichen  Grundsätze,  die  letzten  Zielpunkte  gibt 
die  Ethik  in  den  „Ideen''  des  Staats,  der  Gesellschaft,  der  Kir- 
che. Doch  wäre  es  unangemessen,  dieselben  als  sogenannte 
,JUeale'S  als  Normalvorschriften  zu  denken ,  die  zu  irgend  einer 
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Zeit  gani  ak  solcbe  ansgeföhit  werden  jnösftteD.  £s  sind  viel- 
mdir  leitende  Gesicfatsponkte  der  Beartheilung  wie  der  Thnl- 
liegründung»  JÜe  nach  den  Bedingungen  des  hisUiriftch  GegebeMW 
und  der  Jiationalen  Sigenthündiciikeit  immer  neu  and  anders  ¥er- 
wirUicfat  werden. 

Die  Lehre  von  den  praktischen  Ideen  in  ihrer  geschicht- 
lichen Entwicklung  bietet  nun  der  vorliegende  erste  TbeS 
unseres  Werkes:  —  ihrer  Entwicklung  seit  einem  ZeitpaAte, 
wo  immer  entsdnedener  hervortrat ,  dass  die  sittlichen  Gebote 
sich  nicht  bloss  auf  den  Privatwülen  des  Einzefaien  beziehen, 
dass  sie  ebenso  den  Staat,  den  ganzen  Geist  der  Gemeinschaft 
durchdringen  sollen.  Die  blosse  Privatmoral  —  auch  darüber  thnt 
es  Noth,  eine  klare  Erkenntniss  lo  erzeugen  —  wird  fortan 
nur  dnen  sehr  untergeordneten  Platz  in  der  Ethik  einnehmen. 
Wir  überlassen  nun  dem  Leser  nicht  ohne  einiges  Vertrauen, 
den  auf  dem  Wege  historischer  Kritik  von  selbst  sich  bildenden 
Resultaten  nachzugehen,  welche  der  Schluss  unsers  kritischen 
Theiles  ausspricht,  ün  zweiten  möge  er  ebenso  unbefangen  den 
Wiederaufbau  prüfen,  den  wir  auf  jene  Ergebnisse  zu  grün- 
den versucht. 

Aber  auch  noch  ein  Nebenerfolg  dürfte  ihm  aus  unsem 
kritisch-historischen  Betrachtungen  erwachsen.  Es  ist  der,  über 
das  unfruchtbare  und  kurzsichtige  politische  Parteitreiben  der 
Zeit  sidi  erhoben  zu  fühlen,  und  dennoch  das  ganze  Interesse 
an  der  höchst  bedeutungsvollen  Gegenwart  sich  zu  erhalten.  Er 
sieht,  wie  Tod  und  Leben,  absterbende  Vergangenheit  und  kei- 
mende Zukunft  in  ihr  genau  verwachsen  sind;  aber  er  durch- 
dringt an  dem  leitenden  Faden  der  Ideen  diese  verwickelten 
Durchschlingungen.  Er  wird  sich  weder  in  parteiischem  Hass 
nech  in  einseitiger  Liebe  einer  jener  Gestaltungen  gefangen  ge- 
ben, in  denen  er  nur  ein  Vorläufiges  erkennt 

Aber  auch  über  die  Schmach  unsers  Vaterlandes  und  die 
tiefe  Verworfenheit  unserer  politischen   Gegenwart  wird  er  sich 
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erheben  können  und  Trost  schöpfen  aus  diesen  nicht  bloss  über- 
iigigen  Betrachtuifgen.  Die  Menschheit,  die  Nationen  verjüngen 
eich  stets  aus  den  ihnen  inwohnenden  Ideen,  die  ihre  Vorse- 
hung sind;  mögen  die  Einzehien  dem  Gerichte  der  Wahrheit  fal- 
len und  Reidie  durch  eigene  Verschuldung  ihren  Untergang  finden. 

Geschrieben  im  Juli  1850. 

J»  H.  Fichte« 
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1. 

Uie   philosophische  Betracfatiiiig  des  Reehtes,   des  Staats 
and  der  daran  sich  ansdiliessenden  Formen  menschlicher  Gemein- 
schall hat  in  gegenwärtiger  Zeit  eine  besondere  Wichtigkeit  er- 
halten :  —  aus  doppeltem  Grunde.    Wir  sind  jetzt  erkennbar  ge- 
nug in  einen  Zwischenstandpunkt  hineingestellt»  wo  langsam,  aber 
unwiderruflich  eine  Epoche  von  jahrtausendalter  Geltung  in  Trüm- 
mern sinkt,  während  die  neue  Welt,  die  sich  aus  der  Asche  des 
Alten  erheben  soU ,  kaum  noch  in  den  ersten  Unu*issen  zu  ent- 
decken ist:  mitten  unter  uns  das  drohende  Chaos,  vor  uns  der 
Nebel  einer  noch  undurchdrungenen  Zukunft!  In  diesem  erschre- 
ckenden Zusammenstosse  zweier  Zeitabschnitte  kann  Nichts  uns 
erretten.  Nichts  den  festen  Blick  uns  erhalten,  als  über  das  bloss 
Empirische  der  bisherigen  Urtheile,   Maassstäbe  und  Absichten 
uns  zu  erheben  und  in  der  Betrachtung  der  ewigen  Idee  der  Ge* 
rechti^eit  und  der  unvertilgbar  sittlichen  Natur  des  Menschen- 
geschledits  Wurzel   zu  fassen.     Wollen  die  Leitenden  wie  die 
Geleiteten  nicht  dem  Eigensinne  verjährter  Vorurtheile  oder  der 
Anarchie  wilder  Gelüste  anheimfallen :  so  bedürfen  sie  Beide  der 
klaren  Erkenntniss  des  Zieles,  welches  zu  erreichen  der  Mensch- 
heit und  dem  Staate  obliegt,  der  Staatsidee.    Dann  wird  auch 

unter  den  Parteien  kaum  ein  Streit  sein  können  über  die  man- 
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nigfMtigen  oder  sclicinbar  entgegengesFtztcn  Wege  djdiin ,  vreaa 
man  nur  gewiss  ist,  ilassGlIie  Ziel  zu  suclicn;  dann  wird  man 
IfficJitur  sich  einigen  ülier  das,  was  im  gegehcnen  Falle  tu  ge- 
wäliren  sidi  ziemt,  zu  erstreben  erlnubt  isl. 

Endlieli,  wenn  es  keinem  Einsichtigen  zwcifelhall  sein  kann, 
dass  ein  Volk  mir  in  dem  Maassc  auch  für  polilisdic  FreilieÜ 
reif  und  der  Ausfütirung  luenschlich  glciciislcliender  Slaatsein- 
lirhhmgen  gewachsen  sei.  als  der  Oeisl  der  SelbstauropferuBg 
inid  OeniuUi  in  ihm  nndi  stark  isl;  wenn  sieh  daher  tK^ch 
dringender  die  Ueberzeugung  kundgiebt,  dass  unserro  zerrütteten 
Welttheile  Rettung  in  ietitür  luslaiiz,  wenn  tla  noch  möglirb 
isl,  nur  aus  der  Wicderbeiestigung  iles  religiösen  ßewiisslseins 
erwachsen  kann:  so  Ut  es  eine  ganz  andere,  wohl  davon  zu 
unlersebeidende  Frage,  oh  den  alten  Formen  der  ßeligiDn  nodi 
I.diensknilt  gonug  eiiinolme,  um  diesen  Wiederherslellungspro- 
cess  der  erkranklen  Heiisdilieit  Biegreidi  bindurdizuItibreD ? 
Vrrweiit  man  iiei  dieser  Beti-adituag,  so  wird  man  audi  lu  dem 
Streben  der  Zeil  nach  neuen  religiiisen  Formen  ein  bezeichnen- 
des Sjinjilom,  sogar  ein  gerechtes.  lictliegeudes  Bedürliiiss  er- 
kennen; nnil  sicherlich  einem  solchen  wird,  uach  den  nie 
ausbleibenden  Fügungen  der  WeK^csriiidite ,  zur  rechten  Zeit 
seine  Erfüllung  zubereilcl  sein.  Alier  auch  hier  —  wer  kann 
diese  Regungen  nach  ihrem,  oll  den  eignen  rrhelieru  dunkeln 
Reslrcben  Ireflenil  beurtheÜen  und  mit  richtiger  Einsieht  behno- 
deln,  dem  nicht  Tor  allen  Dingen  das  eigcnllidie  Wesen  der 
Religio»  und  die  m«nschbeitlicbe  Idee  der  Kirche  in  kbirer 
Erkennliiiss  vor  Augen  sieht?  Mit  Einem  Worte:  —  niemals  war 
CS  den  Staatsniännern  imd  den  Führern  dei'  ülTentlichen  Meinung 
dringender  von  Nfithen,  eine  durchgreifende  ^visscnsdlaftlidle 
Einsicht  in  das  Wesen  und  den  innem  Zusammenhang  der  ge- 
sammlen  |)oliIischen  Ideen  zu  gewinnen,  als  in  der  gegenwärti- 
gen Zeit. 

Man  hat  in  dieser  Rezidiung  auf  den  bildeiKleii  Einituss 
der  Geschichte  hingewiesen.  Mit  Redit;  denn  wie  könnte 
i^idi  in  dem  grossen  Zusammenhange  ihrer  Fögungen  imbezeugt 
Inwe«,  w»g  das  Wahre,  DauemdB,  ünrerlilgbar^  in  iie  Ifanacli- 


lieit  ist,  and  was  das  Täosdiende,  Eriogene,  der  Vernichtoiig 
Geweihte?  Dennoch  behält  die  Geschichte  der  äussern  Weltbe- 
geboaheiten  und  politischen  Umwälzungen,  ohne  leitende  Ide^ 
erforscht,  etwas  Viddeutiges  für  das  Urtheil.  Sie  befreit  nicht 
immer  Ton  einseitiger  Parteinahme  und  erhebt  in  die  reine  Höhe 
objecÜT  gerechter  Betradbtung;  oft  genug  dient  sie  nur  dazu,  in 
den  eignen  Yorurtheilen  zu  bestätigen,  selbstbe&ebige  Yelleitä- 
ten  lo  verstärken,  und  es  bedarf  nicht  dazu  an  Beispiele  zu 
eriuBcin  aus  der  gegenwärtigsten  Zeit 

Anders  wirkt,  reinigender,  den  Stachel  jedes  Pathos  mässi- 
geDd  die  Geschichte  der  praktischen  Ideen,  die  Ge- 
schichte der  Ethik.  Wie  die  Männer,  welche  nicht  in  der  Er- 
hitzung des  PiHieienidbens ,  sondern  im  stillen  Sinnen  über  das 
Wesen  der  Dinge  ihr  Leben  Terbrachten,  in  allen  Zeiten  über 
die  letztt  Bestimmung  des  Menschengeschlechts  und  ober  den 
Staat,  als  dais  Mittel  dafür,  gedacht  haben,  wie  sie  Alle,  durdi 
geheime  Uebereinkunfl  getrieben,  in  yerschiedenartigstem  Aus- 
drucke, in  scheinbar  widerstreitenden  Auffassungen  dennoch  nur 
das  Eine  sagten  und  dasselbige  meinleo,  diese  Betrachtung  einer 
höhern  Geistergeschichte  md  einer  imm^lich  sich  stei- 
gernden Ideenentwicklung  möchte  wohl  geeigneter  sein,  selbst 
den  praktisch  Wirkenden  klar  und  fest  zu  machen  in  seinen  Ue- 
berzeugungen  und  sein  Urtheil  über  die  gegebenen  Zustände 
ebenso  zu  erhöhen  wie  zu  yerschärfen,  als  die  Beschäftigung  mit 
den  bloss  äussern  Begebenheiten  der  Völker  es  Termöchte.  Und 
in  dieser  Ueberzeugung  bieten  wir  nicht  nur  den  Philosophen 
und  gelehrten  Forschern,  sondern  auch  den  Politikern  und  Staats- 
männern unser  Werk  in  seiner  doppelten  Ausführung.  Die  hi- 
storische Betrachtung  und  Kritik  des  ersten  Theiles  fasst  sich 
gmz  Ton  selbst  zu  Resultaten  zusammen,  welche  der  zweite 
Theil  zu  einem  yollständigen  Systeme  der  praktischen  Ideen  zu 
▼erarbeiten  hat. 

2. 

Sodann  ist  aber  auch  die  Wissenschaft  von  den  prakti- 
schen Ideen  gegenwärtig  mit  einem  Z wiespalte   bchallet,   oder 


wean  wir  es  gelinder  ausdnicken  wollen,  in  einen  S<^webH|MtM' 
gestellt,  aur  <lcni  sie  unmöglich  verliarrcn  knnn.  In  alten  Fragen 
(Ifs  Heclits,  des  Staates  und  der  silllidien  Foi'men  der  Gesvll- 
schnd  stellen  noch  immer  die  beiden  GnindricliluDgen  des  Hi- 
sturischen  und  des  Idealistischen  unversöhnt  sidi  gegeu- 
filier;  jn  sie  bähen  in  den  neuesten  Tagen  sogar  Aber  die  Wis- 
senscbaft  hinaus  einen  sehr  tTdilharen  iiraküselicu  Kampfplatz 
erhalten:  dem  Idealismus  bat  die  Talsdie,  täuschende  Gestalt  des 
Itevoltitionäreii  sich  ontcrgeechoben ,  welches  umzustürzen 
bogehrt,  stall  von  untenhcr  organisch  foilznbtldcn ,  und  diesem 
verworren  unfruchtbaren  Gehahren  gegenüber  siiclil  nunmehr  das 
Historische  die  ebenso  gewaltsame  Itiickhildung  durchzusetzen 
und  glaubt  sogar  aus  jenem  Misiingen  einen  neuen  Ileweis  ron 
dem  ewigen  Rechte  seiner  eigenen  Ansprüche  schöpfen  zu 
können. 

Aber  auch  in  der  Wissenschaft  schien  Jflagsthin,  durch  das 
überwiegende  Talent  einzelner  Vorkämpfer,  der  Sieg  des  bistori- 
scben  Principes  entscbieden.  Man  sab  von  dorther  mit  kaum 
verhehlter  Geringschätzung  auf  pbilosuithi^che  Bebaudlung  des 
Rechts,  aur  Gestaltung  des  Staates  nach  blossen  Vernuiillideen 
herab.  Ua  brandete  plötzlich  die  Flutb  der  allgemeinen  Völker- 
bewegung den  Kurzsicbligen  um  die  Fftsse,  deren  Drohen  der 
Weiterhh Inende  längst  am  Horizonte  gesehen  halte,  und  so  ist 
denn  im  gegenwärtigen  Momente  fOr  die  Beurtheilung  der  prakti- 
bdien  ■  Fragen ,  wie  für  die  Wissen scJiall  eine  innci^  Lähmung 
eingetreten.  Praktisch  steht  man  völlig  desorientirt  einer  Zeil 
gegenüber,  deren  man  nirgends  mehr  mächtig  ist,  weil  man  die 
sie  beberrschenden  Ideen,  selbst  in  der  Gestalt  des  dunkeln  Trie- 
bes und  des  verworrenen  Begehrens,  niebt  gründlich  zu  deuten 
vermag.  Für  die  Wissenschaft  aber  ist  nicht  nur  äusserhch  ein 
Stillstand  eingetreten,  sondern  eme  Zcrrahrenbeit  der  Prindpien, 
eine  litterariscbe  Polypragmosjne  einzelner  Untersuchungen  und 
Meinungsäusserungen,  willkürlicher  ltatbst:bläge  und  Ilypotliesen 
hat  sich  ihrer  bemäditigt,  dass  neue  wissens  ehalt  liehe  Krisen 
nölliig  zu  werden  scheinen,  um  diese  Anhäul'ungen  hinwegzu- 
•pfllen.  ^ ____ , 


Da  darf  der  Idealiamas  wohl  noch  ctniual  in  scümt  ra> 
nen  und  klarsten  Gestalt  herrortreten ,  wo  er  sodann  beweisen 
dArfte,  dass  er  auch  im  Praktischen  der  grundlichste,  Terstandi- 
gmdste  Realismus  sei,  so  gewiss  er  sich  staik  genug leigt» 
jedes  historisch  Vorhandene  begreifend  sich  aniueignen,  aber 
nicht  um  es  quietistisch  gutzuheissen,  sondern  um  es  aus  des> 
sen  eignen  Voraussetzungen  stetig  und  bewusst  der  hohem  Ge- 
stalt der  Idee  srnnhildea.  Gerade  darauf,  diese  doppelle  Anfor- 
derung in  eri&llen,  macht  das  nachfolgende  Werk  Anspruch  und 
nur  aus  diesem  Gesichtspunkte,  —  der  bewussten  Vermitt- 
lung Ton  Historie  und  Idee  und  des  Weitarwachsens  der 
letztem  aus  jener  einem  gleichfalls  bewussten  höchsten 
Ziele  zu  —  will  es  gepnlfl  werden.  Dadurch  wird  indess  nö- 
thig,  die  leitenden  Grundgedanken  desselben  noch  bestinunler  zu 
bezeichnen,  im  Verhältnisse  und  im  Unterschiede  zu  den  bisher 
herrschenden.  Daraus  ergiebt  sich  zugleich  Aufgabe  und  Plan 
des  vorliegenden  ersten  Theiles. 

3. 

Die  praktischen  Ideen  haben,  im  Gegensätze  mit  den  theo- 
retischen und  ästhetischen,  den  unterscheidenden  Charakter,  dass, 
so  wie  sie  im  Bewusstscin  hervortreten,  ihr  Inhalt  zugleich  als 
ein  thatfordernder,  schlechthin  sein  sollender  für  den  Willen 
i|cli  ankündigt.  Das  Sittlichgute,  das  Redit  ist  daran  erkennbar, 
dass  es,  fiber  alle  sonstigen  empirischen  Motive  und  Zweck- 
setzungen hinaus,  schlechthin  um  sein  selbst  willen  gefordert 
wird,  dass  es  den  Willen  unbedingt  verpflichtet:  —  HaupUatz 
von  Kants  praktischer  Philosophie,  von  welchem  aus  er  ihren 
ganzen  Inhalt  durchgreifend  umgestaltete.  In  Deutsclilands  Ge- 
schichte der  Ethik  braucht  man  nur  bis  auf  Kant  zurückzugehen, 
der  auch  m  diesem  Zweige  des  Denkens  reine  Bahn  hinter  sich 
gelassen.    Anders  ist  es  in  Frankreich  und  in  England.  — 

Jenem  Hauptsatz  konnte  sich  jedoch  sogleich  eine  entgegen- 
gesetzte Auffassung  anschliessen,  die  eigentlich  nur  dasselbe 
entUJt,  aber  eine  andere  Folge  davon  hervorhebt.  Was  da 
schlechthin  sein  soll  im  menschlichen  Willen,  das  kann  nur 


dessen  innerstem  Wesra  und  eigenster  Natur  enlspredien;  es 
muss  daher  auch  zu  aller  Zeit  in  irgciid  einer  Gestall  gegolten 
linben,  mithin  fibcriinupt  einen  mannigfaclieii  Austlruck  seine» 
Bestehens  annehmen  kjliiiien.  Das  Reclit,  die  Sitte  gestallet  sieb 
in  jedem  Volksbewusslscin  unwillkürlich  von  selbst;  nber  j«le 
historisch  gewordene  Gestalt  derselben  hat  so  lange  Anspruch 
auf  Geltung,  als  sie  noch  Eins  bleibt  mit  der  Volkssitte.  Dcss- 
halb  —  folgerte  man  weiter  —  können  wk  kein  Uccbt  ma- 
.  ^hen,  nicht  Gesetze  vorschreiben  nach  irgendwelchen'  apriori 
'  gemeingiiltigeu  Gründsätzen,  sondern  das  reclilshildende  ßewusst- 
sein  der  Vfilker  ist  die  einzige  Quelle  des  Geltenden ;  erst  später 
-wird  CS  ein  geschriebenes  Gesetz:  —  Hauptsätze  aus  der  Bechts- 
aulTassung  der  historischen  Schule,  welchen  unter  den  ge- 
genwürtigen  philosophisdien  Slaalsrechlslehrcrn  Schleiernta- 
ch er  am  Nächsten  kommt,  mit  sein«  „physiologischen"  oder 
„gcschicfatlicbeu"  Änsiclil  vom  Slaate,  der  Silte  und  der  Gesetz- 
gebung. 

Für  dieäC  beiden  entgegengesetzten,  auch  in  allen  prakti- 
schen Folgerungen  weil  aus  einander  reichenden  AufTassungs- 
weiscQ,  —  deren  Stielt,  wie  man  wohl  bekennen  wird,  noch 
keinesweges  flberhaupl  oder  über  irgend  eine  einzelne  Frage  in 
letzter  Instanz  entschieden  sein  m^ichte  —  bat  nun  llcgel  we- 
nigstens eine  bedeutungsvolle  Mittlerrolle  übernommen:  seiner 
■'ganzen  Weltansicht  gemäss  trilt  er  jtrdudi  mehr  auf  die  Seile  der 
objcctiven,  lüstoriscbun  Auffassung.  Die  Macht,  durch  welche  in 
der  weltgeschichtlichen  Fortentwicklung  das  Recht  und  die  Sitte 
hervorgebracht  wird,  ist  ihm  keinesweges  ein  Natürliches,  lässt 
sich  nicht  als  ein  „physiologischer"  Hergang  fassen:  seiu  Grund 
ist  aufs  Eigentlichste  der  Wille  und  die  Freiheit;  freilich  aber 
niclit  der  Wille  oder  die  Aiiluiiomie  individueller  Geister,  welclie 
überhaupt  fOr  ihn  keinu  \'i:iiiiiieit  haben  und  nur  die  vorültcr- 
gehenden  Ei-scheinungswetEcn  des  ullgemeincn  Geistes  sind,  son- 
dern dieser,  der  Wille  des  allgemeinen  Geistes  oder  Gottes  bringt 
sich  In  ihnen  hervor.  Der  Weltgeisl.  von  Hegel  für  Gott  ge- 
halten, ist  das  eigentliche  und  einzige  Subject  jenes  Recht  und 
Sitte  bildenden  Processes,   welcher   durch   die  Vfilkergeistcr  als 


sdne  lyrgingliAf  Pkats«  hwJfrh  mmmt  Tolkndelier  $euKai 
Zide  sich  oalicft.  Ibnim  bt  dirr  Suau  ak  ddfc>  GefTitprwhict 
dieser  95llliciictt  Geschichte  bihfeadea  TbilijßketU  iMch  He$irl$ 
EriJarans,  «bs  et^entliche  Werk  uad  die  Geignnrvt  dieses  Gei- 
stes (Gottes)  mt  Erden.  Dks  dies  der  wahre  wmI  eiai^  ton- 
sequente  Sil»  tmi  Hegels  Rediisfhifosophie  $ei.  iei|f  die  nach- 
folgende  Kritik:  wer  sie  anders  msleht,  atsTer»teht  sie. 

4. 

Indem  nnn  ilegel  sokhagestalt  die  Gnindansicht  der  hislo- 
riscben  Sehnte  gleichsam  in*s  Ungemes^ene  trieb,  und  w«$  diese 
ab  menschlicheo  Instinct,  somit  ab  einen  menschlich  nuToHkom- 
moien  Torgang  lasste,  in  das  Absolute  selbst  hioeinTeriegte,  ent- 
iweite  er  sich  auf  das  Tiefste  mit  dem  eigentlicheu  Geiste  dieser 
Schule,  und  fon  keiner  Seite  ist  er  so  lebhafl,  so  entschieden, 
so  übereinstimmeod  luruckgestossen  worden,  als  von  dieser. 
Sie  bewegt  sieb  auf  dem  Bodeu  historischer  Eiuzelforschung«  be- 
schäftigt sieb  mit  genauer  Dailegung  des  iuneru  Sinnes  und  der 
Entstehung  der  Terscbiedenen  Rechtsinstitute,  in  denen  sie  iwar 
ein  sicher  leitendes  instinctiTes,  immer  jedoch  ein  dvchaus  end- 
liches und  menschliches  Bemühen  erkennt,  liier  kann  ihr  nicht 
einfallen,  was  ihr  als  hiVcbst  pbantastisdi,  ja  frevelhaft  erschei- 
nen müsste,  das  gOtÜicbe  Wesen  selbst  lum  Subjecte  dieser 
Vorgänge  lu  machen.  So  stehen,  weim  wir  die  leitenden  An- 
sichten der  Zeit  befragen,  im  gegenwärtigen  Augenbbcke  Philo- 
sophie und  lUstorie  inuner  unvemiitteh  einander  gegenüber:  die 
Frage  von  dem  Verhältniss  der  praktischen  Idee  m  dem  alisolu- 
teu  Principe  ist  keiuesweges  gel6sL  Ebensowenig  die  weitem, 
eng  damit  zusammenhängenden:  was  in  jenen,  das  allgemeine 
Etlios  im  Volksbewusstsein  bildenden  Vorgängen  Unwillkürliches 
und  Gemeinsames  sei,  was  dem  Antheil  der  einzelnen  Freiheit 
und  der  Tbätigkeit  des  Individuums  dabei  aidieimfalle  ?  Endlich 
—  eine  Hauptfrage  der  gegenwärtigen  Zeit  —  wie  in  der  ein- 
zelnen Gestalt  des  geschiditlich  gebildeten  Ethos  das  Ewige  und 
Dauernde  vom  Vergänglichen,  dem  bloss  Localen  oder  bloss 
Temporären ,    sich    unterscheiden    lasse    und    nach    welchem 


■Qgemeinen  Gesetze  sich  jenes  aas  diesem  lierauagestalun 
könne  ? 

Unsere  kriliscbe  Darstellung  zeigt  nun,  d<iss  alle  diese  Fra- 
gen sieb  auch  nicht  entscheiden  lassen  nach  den  Principien 
bisheriger  Ethik.  Nicht  vom  Standpunkte  der  Kanlisclien:  denn 
in  ihr  bleibt  die  „Apriorilät"  des  Rechts  und  des  Sittlichen 
eigenliich  nur  ein  formelles  Kriterium,  woraus  ein  Inhalt  und 
das  Begreifen  eines  rcichgegliederlen  sitlliclien  Universums  nicht 
gewonnen  werden  kann.  Ebenso  wenig  aber  auch  vom  Stand- 
punkte der  historischen  Schule ;  denn  sie  gerade  hat  das  Bewusst- 
sein  jener  Fragen  erst  bervorgerul'en,  bat  ihre  Erledigung  nöthig 
gemacht,  welche  daher  nur  jenseits  ihrer  selbst  gefunden  werden 
kann.  Endlich  und  zwar  am  Allerwenigsten  ist  diese  Losung 
Tom  Standpunkte  Ilegelschcr  oder  SchleiennacherBcLer  Ethik 
grflndlich  zu  bofTen;  denn  wie  sie  zusammen  nur  das  entgegen- 
gesetzte Moment  zu  Kant  ausmachen,  so  theilen  sich  beide  in- 
nerhalb desselben  wieder  in  dojjpelte  Eins  eil  igkeiten :  jener  einer 
abstracten  Freiheit  und  eines  nur  allgemeinen  Willens,  dieser 
eines  ebenso  abstracten  „Naturwerdens"  der  Vernunft.  Beide 
lassen  daher  die  unendliche  Bedeutung  des  individuellen  Geistes 
und  seiner  Freiheit  nicht  zu  ihrem  Rechte  kommen ;  —  wobei  wir  frei- 
lich von  dem  weseuthclien  Vorzuge  Schleiermacbers  abseben,  den 
Inhalt  der  gesammlen  Ethik  umfasst  und  zu  einem  Iteichtbume 
von  Bestimmungen  cnirallet  zu  haben,  mit  welchem  verglichen 
die  AusfOlining  llegeU  dürftig  und  mangelhaß  erscheint.  — 

Es  bedarf  daher  für  Erledigung  jener  Fragen  neuer  Princi- 
pien, zu  welcliun  der  gegenwärtige  erste  Theil  die  kritiscJien 
Vorarbeiten,  der  zweite  ihre  theoretische  Ausfülirung  enthal- 
ten soll. 


Dadurch  werden  wir  zu  einer  andern  Reibe  kritisdier  Erör- 
terungen bingeleitet.  Vor  Allem  kommt  es  darauf  an,  im  Etlii- 
Bchen  das  Vcrhiltniss  des  Allgemeinen  und  des  Individuellen,  da- 
mit zugleich  der  Noih wendigkeit  und  der  Freiheit  richtig  zu  er- 
kennen, d.  h.  scharf  zu  beetinunen,  was  das  eigsnllich  Indivi- 
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dualisirende  sei  im  ethisdien  Processe?  Unsern  Nadi Wei- 
sungen lufolge  hat  zuerst  J.  G.  Fichte  diese  Frage  am  Tief- 
iten  und  Richtigsten  gelöst  in  seiner  spätem  Sittenlehre  und  Phi- 
losophie der  Geschichte.  Nur  dadurch  gewinnt  das  Ich  wahre  In- 
difidualität  und  eigene  Wesenheit,  umgekehrt  nur  dadurch  wird  die 
Mee  eingeführt  in  die  objectiTe  Welt,  dass  sie,  die  Idee,  die  Frei- 
heit des  Ich  ergreift  und  dnrdi  Umsdiaflung  derselben  zum 
„sittlichen  Willen"  das  Ich  zu  ihrem  Organe  erhebt,  so  däss  es  nur 
die  Idee  auf  besondere  und  durchaus  ihm  eigene  Weise  darstellt 
in  seinem  sittlichen  Willen.  (Vgl.  §.  77.)  So  wird  hier  die 
Eigenpersönlichkeit  des  Ich,  und  gerade  der  tiefste  Mittelpunkt 
derselben,  seine  Freiheit,  zum  eigentlichen  Heerde  des  ethischen 
Processes:  ebenso  wird  das  Räthsel  der  Vm^söhnung  tou  Noth- 
wendigkeit  und  Freiheit  dadurch  gelöst,  worin  die  einzig  ob- 
jeetive  und  zugleich  höchste  Lösung  liegt,  dass  das  Ich  eben 
durch  „ErgrifTensein**  in  Begeisterung,  Liebe,  seine  Freiheit  an 
die  Idee  dahin  giebt  und  sie  dadurch  desto  gewisser  und  zu 
desto  energischeren  Thaten  zurückempfingt!  So  Fichte  über 
diesen  Punkt;  was  sich  übrigens  nodi  Probehaltiges  in  seiner 
Staats  -  und  Geschichtsansdiauung  findet,  wird  unsere  Darstellung 
nicht  verschweigen. 

Ebenso  galt  es,  auf  dem  Wege  der  Kritik  einem  voll- 
ständigen Systeme  der  praktischen  Ideen  näher  zu  kommen 
und  daraus  den  ganzen  Umfang  der  Ethik  zu  gewinnen. 
In  jener  Beziehung  hatte  Kant  wie  Fichte  mehr  nur  den  for- 
mellen Charakter  der  praktischen  Ideen  dargelegt,  wodurch  in 
dieser  Rüdesicht  auch  ihr  Inhalt  nicht  vollständig  gewonnen 
werden  konnte.  Dem  gegenüber  treten  nun  die  Leistungen 
Schleiermachers,  Krause's,  Herbarts  in  ihrer  grossen 
Bedeutung  hervor.  Auch  Schopenhauers,  wenn  auch  weit 
begränzteres  Verdienst  ist  hierherzuziehen.  Wie  nun  diese  Leh- 
ren sich  zu  einander  verhalten,  theils  ergänzend,  theils  wechsel- 
seitig sich  berichtigend,  theils  das  wahre  System  der  praktischen 
Ideen  vorbezeichnend,  dies  muss  aus  uns^*er  Darstellung  selbst 
entnommen  werden.    Ihr  ist  das  erste  Buch  gewidmet. 

Vielleicht  wird  man  jedoch  der  hissem  Anordnung  dcssel- 
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ben  den  doppelten  Vorwurf  machen:  theils  dass  sie  dem  liier 
angegebenen  Plane  und  Gedankengange  nidit  genau  entspreche; 
theils  dass  die  von  uns  gewählte  Aufeinanderfolge  der  ethischen 
Systeme,  welche  im  Ganzen  die  chronologische  ist,  daneben  noch 
emen  andern  Gesichtspunkt  innern  Zusammenhangs  aufweise, 
den  nämlich,  welcher  sich  auf  die  systematische  Form  der 
Etliik  bezieht,  indem  sie  Anfangs  durch  Kant  überwiegend  Tom 
Standpunkte  des  Pfliditbegriffes,  dann  durch  Fichte  Tom  Tugend- 
begriiTe  aus,  bei  Hegel  mit  dem  Vorschlagen  des  GüterbegriiTes 
beiiandelt  worden  sei,  bis  Schleiermacher  endlich  allen  drei  ethi- 
schen Hauptbegriffen  gleichmässige  Rechnung  getragen  habe/ 

Wir  geben  diesen  doppelten  Gesichtspunkt,  unter  dem 
wir  die  Geschichte  der  deutschen  Ethik  betrachten ,  ausdrucklich 
zu ,  ja  müssen  sogar  aufinerksam  macheu  auf  denselben ;  denn 
er  war  es  gerade,  weicher  uns  bei  der  sorgfaltigsten  Erwägung 
der  beiderlei  Rücksichten  dahin  entschied,  die  zunäclist  sich  dar- 
bietende Folge ,  die  des  zeitlichen  Sichablösens  oder  gleichzeiti- 
gen Nebeneinanderlretens  der  Systeme,  für  unsere  Darstellung  zu 
wählen.  Und  ohnehin  halte  jener  Gesiditspunkt  über  die  syste- 
matische Ausbildung  der  EÜuk  nur  von  Kant  bis  Schleiermacber 
ausgereicht,  wäre  aber  keinesweges  geeignet  gewesen,  die  sämmt- 
lidien  andern  Haupt-  oder  Nebengestalten  auf  objective  Weise  an 
sie  anzureihen,  noch  weniger  hätten  alle  übrigen  Beziehungen 
und  innern  Zusammenhänge  darunter  Platz  gefunden.  Somit  bit- 
ten wir  die  Anordnung  des  ersten  Buches  nur  als  einen  lose  um- 
schliessenden  Rahmen  zu  betrachten,  um  nun  aus  diesem  äusser- 
lichen,  aber  durch  die  Zeitfolge  befestigten  Zusammenhange  alle 
die  innern  Beziehungen  herauszuarbeiten,  welche  sich  bei  un- 
befangener Vergleichung  der  einzelnen  Systeme  und  Forschungs- 
richtungen darbieten.  Wohl  kennen  wir  die  beliebte  Weise 
namentlich  plülosophischer  Geschichtsdarstellung,  in  die  äusser- 
liche  Folge  zugleidi  einen  künstUch  ersonnenen  innern  Zusam- 
menhang hineinzuzwängen,  der  angeblich  den  Momenten  der  Idee 
entsprechen  soll  Wenn  auch  die  Proben  dieser  historischen 
Kunst  glückUcher  abgelaufen  wären ,  als  sie  es  wirklidi  sind :  so 
wäre  doch  des  Verfassers  Grmidansicht  Ton  der  freiem  Gestal- 
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tUDg  aller  Gesdiichte  Tiel  -zu  entschieden ,  um  die  Neigung  zu 
empfinden,  jenen  Yorbildern  nachzustreben.  — 

6. 

Aus  allen  Torhin  angeflihrten  Rücksichten  ist  nun  aber  auch 
der  Entwicklung  der  englisch-schottischen  Moralphilo- 
sophie die  grösste  Aufmerksamkeit  zu  widmen.  Wir  haben 
desshalb  die  erste  HfiUte  des  zweiten  Buchs  ihrer  Darstellung  be- 
stimmt Sie  kann  nämlich  als  ein  merkwürdiges  und  mustergül-  ' 
Ciges  Beispiel  dienen ,  wie  durch  eine  stätige  Folge  und  bewusste 
Anknüpfung  der  einzehien  Forscher  in  ihren  Untersuchungen 
ebenso  feste  als  allgemein  anerkannte  Resultate  erzielt  werden. 
Dieser  Grundsatz,  der  überhaupt  schon  von  den  englischen  Den- 
kern, wenigstens  in  Bezug  auf  ihre  Nationalphilosophie,  niemals 
aus  den  Augen  gesetzt  worden  war,  kam  durch  Reid's  Ein- 
wirkung zu  eigentlicher  und  bewusster  Anerkennung  in  England 
imd  wurde  als  unverbrüchliches  Axiom  ausgesprochen,  während 
in  der  deutschen,  selbst  in  der  französischen  Philosophie  noch' 
oft  genug  überflüssige  Wiederhohmgen  oder  unzeitige  Originali- 
tätsversuche  den  regehnässigen  Fortgang  stören.  Der  Deutsche,  f 
in  dem  seltsamen  Irrwahn,  stets  mit  durchaus  Neuem  herror- 
treten  zu  müssen,  das  alles  Bisherige  auf  den  Kopf  stellt,  giebt 
sogleich  ganze  weltumschaffende  Systementwürfe:  der  Engländer, 
des  zunächst  Erreichbaren  sich  klar  bewusst,  widmet  einer  ab^ 
gegränzten  Aufgabe  mit  Umsicht  und  Benutzung  aller  vorausge- 
gebenen  Hülfsmittel  einen  gründlichen  Fleiss.  Dadurch  hat  er 
bewirkt,  dass  die  englische  Philosophie,  freilich  im  engem  Be- 
reiche ihrer  beinahe  nur  psychologisch-ethischen  Untersuchungen, 
ein  fest  anerkanntes  Ergebniss  und  wirkliche  Uebereinstiramung 
aufzuweisen  hat,  die  ihr  auch  kein  fernerer  sogenannter  System- 
wechsel entreissen  kann«  Denn  es  zeigt  sich,  dass  sie  in  allem 
IVesentlichen  dieser  Ergebnisse  Recht  hat! 

So  verhält  es  sich  insbesondere  mit  ilu*en  ethischen  Unter- 
suchungen. Die  einzelnen  Sj'steme  der  englischen  Moralphiloso- 
phie, unter  einander  verglichen,  bilden  eine  erschöpfende  psycho- 
logische Vorschule  der  EthiL    Es  ist  nur  nöthig,  die  einzelnep 
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historisdien  Momente  nach  der  innern  Entwicklungsgeschichte  des 
moralischen  Bcwusstseins  zu  ordnen ,  um  in  ihnen  sogleich  diesen 
Abschnitt  der  ethischen  Theorie  Tollständig  zu  besitzen,  indem  von 
der  Sympathie  an  bis  zur  Anerkenntniss  eines  rein  mora- 
lischen Sinnes,  ebenso  Ton  der  Angemessenheit  des  Wil- 
lens zu  der  Beschaffenheit  der  Uinge  bis  zur  reinen  Ver* 
nunftidee  .des  Guten  und  zu  dem  Ansichseinsollenden  der 
Pflicht,  endlich  von  der  Selbstliebe  bis  zur  Gottinnigkeit 
hinauf  alle  psychologisch-moralischen  Standpunkta  und  sittlkhea 
llotiyirungen  der  Reihe  nach  abgesondert  durchgeaii)eitet  wor- 
den sind. 

7. 

Fast  nicht  weniger  merkwürdig  und  bedeutungsToll  ist  die 
Ethik  Frankreichs  im  achtzehnten  und  neunzehnten  Jahrhundert 
Aus  Gründen,  welche  sich  in  unserer  Darstellung  ergeben,  blid> 
es  dort  nicht,  wie  in  England,  bei  bloss  psychologisch-morali- 
schen Theorieen.  Man  griff  alsbald  hinüber  zu  Erörterung  der 
poUtischen  Fragen:  der  Staat,  der  Umfang  und  die  Bedeutung 
der  bürgerlichen  Rechte,  das  Verhältniss  der  Staatsgewalten  zu 
einander,  endlich  die  noch  allgemeinem  socialen  Fragen  kamen 
zur  Sprache,  und  auch  hier  bieten  sich  fast  alle  Theorieen,  scharf 
ausgeprägt  und  mit  Energie  vorgetragen ,  der  vergleichenden  Be- 
trachtung dar.  Zugleich  ist  es  weit  mehr  eine  politische  Debatte, 
als  eine  rein  wissenschaftliche,  indem  mit  Ausnahme  weniger,  tiefer 
Geister,  wie  St.  Martin  u.  A.,  die  ihre  Ansichten  aus  dem  in- 
nerstm  Grunde  der  Dinge  schöpfend  eben  darum  meist  unver- 
standen und  nicht  beachtet  zur  Seite  blieben,  es  keines weges 
ihnen  darauf  ankam  eine  umfassende,  für  alle  Zeiten  geltende 
Lehre  zu  verkünden,  sondern  nur  einem  besondem  politischen 
Bedürfnisse  seinen  Ausdruck  zu  verschaffen,  einer  unmittelbar 
praktisch  gewordenen  Evidenz  Luft  zu  machen. 

Auch  darin  stehen  wir  Deutschen  weit  zurück:  durch  un- 
sere unheilvolle  politische  Zertheilung  in  allen  gründlichen  Re- 
formen gehindert,  hemmt  uns  die  gleiche  Zersplitterung  der 
Meinungen,  wenn  ein  bedeutender  Gedankenfortschritt  tich  dnrch- 
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freiTende  AneriLennung  m  erstreiten  sudit,  und  so  schwanken 
wir  stets  zwischen  illusorischen  Entwürfen  und  abgespanntem 
Verzagen  hin  und  her.  Was  wir  Grosses  erarbeiten  in  der  Welt 
der  Ideen,  es  kommt  nicht  uns  zu  Gute«  sondern  Tielleicht  frem- 
den Völkern  und  fernen  Generationen;  was  aber  an  sich  einseitig, 
unpraktisch  oder  äberzeitig  ist,  das  wird  sicherlich  irgendwo  in 
unserm  Vaterlande  zur  Ausfuhrung  gebracht  und  mit  meriiwür- 
diger  Hartnäckigkeit  festgehalten.  Wenn  daher  die  deutschen  Den- 
ker grosse  ethisch-politische  Wahrheiten  in  ungeprägten  Massen 
aus  der  Tiefe  der  Erkenntniss  zu  Tage  förderten  und  noch  un- 
gcmünzte  Schätze  einer  ihnen  unbekannten  Zukunft  darin  aufbe- 
wahrten: so  sind  sie  bei  unsem  beiden  grossen  Nachbanrölkem 
schon  ausgeprägt  und  zu  wirklichem  Curs  gebt*acht  in  ihrer  Ge- 
dankenwelt: bei  den  Engländern  Itir  die  nicht  wenigen  Gebilde- 
ten, denen  eine  höhere  moralisch  Cultur  am  Herzen  liegt,  wäh- 
rend ihre  übrigen  praktisch-geistigen  Anforderungen  durch  eine 
treflliche,  jedem  individuellen  Freiheitsbedürfhiss  sich  fugende 
Staatseinrichtung  und  durch  eine  noch  in  Autorität  stehende  Kirche 
ausreichend  befnedigt  werden;  —  bei  den  Franzosen  in  dem 
weiten  Bereiche  der  öffentlichen  Debatte  und  der  allgemeinen 
Theilnahme ,  die  unfehlbar  jeder  bedeutenden  Leistung  zur  Seite 
bleibt  Jeder  Strebende  fulilt  sich  dort  getragen  von  einer  le- 
bendig aufmerksamen  Nation ;  und  wenn  es  auch  nur  durch  Zei- 
chen des  Spottes  geschähe,  dieser  ist  oft  weniger  niederdrückend, 
als  das  gänzliche,  theilnalunlose  Schweigen,  in  welchem  die  Deut- 
schen ihre  unstreitige  Virtuosität  besitzen. 

Desshalb ,  indem  wir  durch  gegenwärtiges  Werk  die  bei  uns 
fast  unbekannten  Lehren  englischer  und  fhinzösischer  Ethik  un- 
serer Nation  näher  zu  bringen  wünschen,  ist  es  nicht  ein  bloss 
philosophisch-Utterarischer  Zweck,  den  wir  dabei  verfolgen.  Wollen 
die  Deutschen  endhch  aus  dem  unbeholfenen  Reichthum  ihrer  Ideen, 
108  den  eben  darum  ungeschickten  Versuchen  politischer  Praxis 
bei  der  Wirklichkeit  anlangen  und  ein  Dauerndes  schaffen:  so 
müssen  sie  der  Bildung  ihrer  Nation  von  Untenher  sich  zu- 
wenden und  durch  fassliche  Belehrungen  im  Geiste  ächter,  aber 
edel  gehaltener  Popularität  —  in  Beidem  können  unsere  Nachbar- 
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yAlker  zahlreiche  Muster  aafweisen  —  eine  gemeinsame  Hit- 
telhöbe  der  Bildung  und  des  Einverständnisses  über 
gewissen  Grundsätzen  hervorbringen,  durch  welche  wir  wirklich 
eine  Nation  werden.  Dann  wird  auch  die  durchgreifende  poli- 
tische Einheit,  wenn  auch  noch  so  hartnäckig  versagt,  nicht 
mehr  lange  auf  sich  warten  lassen! 

8. 

Zuletzt  ist  noch  einleitend  das  System  der  praktischen 
Ideen  selber  aulzustellen,  in  der  Gestalt,  wie  wir  es  fassen 
und  wie  es  der  folgenden  kritischen  Darstellung  der  einzelnen 
Lehren  als  höchstes  Kriterium  ihrer  Beurtheilung  zu  Grunde  liegt 
Um  hierüber  jedodi  Missverständnissen  zu  entgehen ,  ist  Folgen- 
des zu  bemerken.  Mit  Recht  würde  man  unsere  Kritik  der 
ethischen  Systeme  eine  subjective  und  desshalb  verwerfliche  nen* 
nen,  wenn  uns  einfiele,  unsere  Lehre  von  den  praktischen  Ideen 
gleich  einer  selbstbeliebig  vorausgesetzten  Norm  den  von  uns  be- 
nrtheilten  Systemen  äusserlich  aufzudrängen  und  sie  dergestalt 
einem  Maasstabe  zu  unterwerfen,  den  sie  nicht  anerkennen* 
Nicht  also  jedoch  verhält  es  sich;  rielmehr  wird  sich  ergeben, 
dass  unsere  Auflassung  der  praktischen  Ideen  in  der  Gesanmit- 
heit  jener  Systeme  selber  verborgen  oder  dergestalt  an  sie  ver- 
theilt  sei,  dass  diese  als  mehr  oder  minder  zur  Klarheit  geläu- 
terte Darstellungen  derselben,  oder  auch  als  sorgfaltige  und  die 
einzelnen  Momente  gründlich  durchari)eitende  Monographieen  lu 
betrachten  sind,  aus  denen  sich  allmählich  jenes  System  zusam- 
mensdiiiesst.  ^enn  wir  es  daher  hier  gleich  Anfangs  in  seiner 
Vollständigkeit  zeigen ,  so  ist  dies  nur  ein  erlaubter  Vorgriff,  um 
dem  Leser  den  Weg,  der  mit  vielfachen  Verschlingungen  diesem 
Ziele  sich  nähert,  in  einem  verkürzenden  üeberblick  zu  ze^en. 
Audi  soll  damit  die  wissenschaftliche  Begründung  des  Systeme s 
dtf  praktischen  Ideen  als  solchen  noch  keinesweges  geleistet  sein: 
wie  die  praktischen  Ideen  sich  wechselseitig  integriren  und  so  zur 
Ganzheit  vollenden,  wie  sie  in  ihrer  Gesammtheit  eine  harmonische 
Welt  des  geseilschaftUchen  Lebens  eri>auen,  dies  zu  zeigen  ist  dem 
zweiten,  theoretischen  Theile  des  Werkes  vori>ehalten. 
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Dennoch  glanben  wir,  dass  auch  dieser  yorlaufige  Abriss 
derselben  Hkr  sich  beuriheilt  werden  könne  nach  seiner  Wahrheit' 
oder  Falschheit  Die  Ideen«  vor  allen  die  praktischen,  sind  mit 
einer  so  tiefen  und  unwiderstehlichen  Evidenz  behaftet,  gerade 
weil  sie  im  menschlichen  Geiste  ursprünglich  gegenwärtig  und 
unwillkärlich  in  seinem  Bewusstsein  wirksam  sind ,  dass  sie  durch 
sidi  settist  för  ilu*e  Wahrheit  Zeugniss  geben.  Man  hat  sie  nur 
zu  zeigen  (die  beste  und  eigentlichste  Bedeutung  der  demon- 
stratio od^  des  Beweisens),  man  hat  sie  in  ihrer  Reinheit 

* 

nur  herauszuschälen  aus  den  Umhüllungen  und  Verwachsenheiten 
des  unmittelbaren  Bewusstseins ,  und  sie  werden  anerkannt,  wie- 
dererkannt als  dasjenige,  dessen  Wirksamkeit  in  Keinem  von  uns 
je  TüUig  erloschen  ist 

Desshalb  ist  es  durchaus  unridilig  zu  behaupten  und  es 
widerlegt  sich  auch  facttsch  bei  genauerer  Erforsdiung,  dass  die 
Terschiedenen  Systeme  der  Sittenlehre  jemals  direct  widerstrei- 
tende Principien  aufgestellt  hätten.  Sie  haben  Verworrenes ,  Un- 
Tollständiges  gegeben ,  sie  haben  eine  theilweise  Auflassung  oder 
einen  untergeordneten  Moment  schon  für  den  ganzen  Begriff  des 
Sittlichen  gehalten ,  aber  ihm  eigentlich  Widersprechendes  nie  be- 
hauptet, aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  das  ihnen  selbst  inne- 
wohnende Zeugniss  des  Sittlichen  an  sich  es  nicht  zugelassen 
hätte,  sein  directes  Gegentheil  auf  den  Thron  der  Wahrheit  zu 
erheben. 

Darum  ist  gerade  bei  diesen  Untersuchungen  der  kritisch 
historische  Weg  so  lehrreich  und  fruchtbringend:  er  überzeugt 
thatsädilich ,  wie  auch  in  solchen  Dingen  Nichts  erfunden  oder 
durdi  Gebote,  Ermahnungen,  Zwang  dem  Menschen  aufgedrungen 
werden  könne ,  sondern  wie  er  nur  gründlich  zu  verständigen  sei 
über  sein  eigenes  Wesen,  welchem  die  Anlage  zum  Guten,  wie 
zum  Wahren,  schon  innewohnt  Ihr  ist  nur  Luft  zu  machen  durdi 
die  mancherlei  Verkehrungen  eines  falschen  Urtheils  hindurch. 

9. 

Der  Quell  desjenigen,  was  der  Mensch  als  das  schlechthin 
zu  Billigende,  Löbliche,  „Gute**  bezeichnet,  ist  ihm  selber  eiii- 
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geboren.  Indem  er  es  als  das  Seinsollende  empfindet,  und 
es  in  allen  Handlungen,  den  firemden,  wie  eigentlich  doch  auch 
den  eigenen,  erfüllt  zu  sehen  begehrt,  folgt  er  dabei  nur  seinem 
innersten  Grund-  oder  Urwillen.  Die  praktischen  Ideen 
drücken  daher  nur  die  allgemeine  Natur  unsers  Willens  oder 
innersten  Begehrens  aus,  und  sofern  sie  selber  eine  Mannigfal- 
tigkeit, ein  gesdilossenes  System  bilden  sollten,  bezeichnet  das- 
selbe nur  die  Terschiedenen,  aber  innerlich  einträchtigen 
Richtungen  jenes  G^ndwiUens. 

Hiermit  ist  zuvörderst  ein  Standpunkt  eingenonunen,  welcher 
über  den  bisherigen  Gegensatz  einer  imperativen  oder  einer  phy- 
siologischen, vollends  einer  pantheistischen  Ethik  hinausliegt.  Wenn 
jener  GrundwUle  von  uns  nicht  erreicht  oder  wenn  er  verfehlt, 
endlich  wenn  er  direct  verneint  wird  von  unserm  Einzel  wollen: 
so  steht  er  mahnend  oder  drohend ,  zum  Soll  oder  Nichtsoll  ge- 
worden ,  vor  unserm  imeinigen ,  mit  sich  unversöhnten  Bewusst- 
sein.  Ist  er  erreicht,  so  schweigt  jedes  Soll  und  die  Harmonie 
zwischen  dem  Grundwillen  und  Einzelwollen  ist  eingetreten.  (Wie 
übrigens  ein  solcher  Zwiespalt  von  Grundwillen  und  Einzelwollen 
überhaupt  in  uns  eintreten  könne,  ist  von  der  Ethik  nachzu- 
weisen: das  Böse,  sein  Entstehen  und  seine  Selbstaufhebung, 
gehört,  gegen  Schleiermachers  Behauptung,  in  den  Umkreis  der 
Ethik.)  Aber  alle  diese  Vorgänge  treten  in  die  klarbewusste  und 
begreifliche  Sphäre  des  Ich  und  seiner  Willensentwicklung  ein: 
hier  die  dunkehi  Regungen  eines  physiologischen  „Naturwerdens'* 
abstrader  Vernunft  (nach  Schleiermacher)  oder  eines  durch  die 
Iche  sich  hindurchprocessirenden  Weltgeistes  (nach  Hegel)  anzu- 
nehmen, wäre  in  der  That  ebenso  willkürlich,  ab  es  den  eigent- 
lichen H«*gang  ganz  unerklärt  liesse.  Dennoch  mussten  sich  jene 
beiden  Gegensätze  in  ihrer  vollen  Entschiedenheit  erst  ausprägen, 
um  sich  dadurch  gegenseitig  neutraUsiren  zu  können. 

Was  ist  sodann  jedoch  Inhalt  jenes  Grundwillens  und  was 
die  äussern  Bedingungen,  ihn  zu  verwirklichen?  Eigentlich  ist 
die  Frage  nur  zu  beantworten  aus  dem  metaphysischen  Wesen 
des  Menschen.  Ist  aber  die  Antwort  einmal  von  dorther  erfolgt, 
so  kann  ihr  Aosspnidi  nicht  mehr  bezweifelt  oder  verleugnet 
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werden:  unser  eigenes  empirisdies  Dasein  und  Selbsigefühl,  wie 
tansendläitig  es  aocfa  YcrianTt  sei  und  in  aUeriei  unreinen  Ver- 
quicfauigen  sich  yerberge,  wird  erst  durch  diese  Deutung  sich 
sdhsl  Tentindlidi  und  muss  sie  bestätigen. 

Der  Mensch  ruht  als  Natorindifiduum  noch  in  der  dunkeb 
Einheit  des  mit  dem  ganzen  Erddasein  eng  Yerilochtenen  Men- 
scfaengesddechts;  durch  diesen  in  die  Tieren  der  Schöpfuug  hin- 
abreichenden Ursprung  sind  Alle  mit  AOen  Eins  und  verwandt, 
ja  mit  allem  Empfindenden  innerlich  verwachsen  (daher  seinem 
tiefsten  Grunde  nach  unser  unwillkürliches  Mitgefühl  für  die 
Thiere).  Aber  das  Geschlecht  hat  sich  aus  jener  dumpfen ,  vor- 
geschichtlichen  Einheit  zur  bewussten  Eintracht  einer  Mensch- 
heit aufzuschliessen :  dies  ist,  wie  der  Process  der  Weltge- 
schichte«  so  auch  der  Inhalt  aller  praktischen  Ideen.  Unser 
Gmndwille  ist,  das  in  suchen,  was  uns  als  ursprüng- 
lich Verwandtes  ergänzen  kann:  die  Liebe  ist  dieser 
GrundwiUe. 

So  wie  der  Mensch  demnach  als  wollender  (praktischer)  ge- 
dacht würd,  kann  er  es  nur  als  Glied  einer  Gemeinschaft 
und  innerhalb  derselben  seinen  Grundwillen  bethätigend. 
(Man  hat  den  letztern  BegrÜT  vereinzelt  genommen  und  so  zum 
blossen  Abstractum  gemacht,  welches  auf  diese  Weise  mannig- 
facher Auflassungen  iahig  war.  Theils  hat  man  es  als  Streben 
des  Menschen  nach  „Glückseligkcit'S  nachdem  „höchsten 
(fUte'*  u.  dgl.  bezeidinet ,  theils  Streben  nach  „Vollkommen- 
heit** genannt  Theils  endlich  konnte  man  es  noch  enger  fSassen 
und  noch  bestimmter»  auf  das  vereinzelte  Individuum  es  bezie- 
hend, für  „Selbstliebe"  halten,  welche  man  hiemach  ebenso, 
wie  die  vorhin  genannten  Begriffe ,  mit  einigem  Scheine  des 
Rechts  zum  Principe  der  Ethik  erheben  durfte.]  Dennoch  ist 
dies  „Selbst'S  welchem  unser  GrundwiUe  nachstrebt,  keineswegcs 
das  sinnliche  oder  vereinzelte ,  sondern  das  der  Gemeinschaft  ge- 
öffnete, durdi  ihre  Ergänzungen  veredelte.  Ebensowenig  sind 
jene  „Glückseligkeit"  oder  jene  „Vollkommenlieit"  solcher  Art, 
dass  sie  in  Vereinzelung  des  Individuums  erreichbar  wären ,  son- 
dern nur  in  und  für  die  selber  vollkommene  (^meinschaft.    Und 
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so  ist  es  eiQ  Missvcrstand  abstrahirenden  Denkens,  wenn  man 
'  Glückseligkeit  oder  Vollkommenheit  oder  Selbstliebe  des  Indivi- 
duums für  sieb  als  den  Grundwillen  seines  Wesens  bezeictaai^ 
Er  ist  schon  ursprün^ich  über  jede  Selbstversclu^inknng  hiAälB, 
und  nichts  weniger  als  von  Natur  rein^selbstsücbfigv  wozu  ihn 
nur  eine  falsche  Theorie  gemacht  hat.)'^ 

Inhalt  jen^  Grundwillens  sind  nun  die  praktischen  Ideen  in 
ihrer  wechselseitigen  Ergänzung  und  Innern  Steige- 
rung. 

1.  Aue  Menschen  sind  gleichberechtigt  ihren  Grundwillen 
zu  bethätigen :  dies  ist  eine  zunächst  nur  formelle.,  aber  durchaus 
allgemeine  Bedingung  jeder  menscbhaitlichaD  Existenz,  und  ebenso 
formell  gefasst  ist  es  der  BegrilT  der  Freiheit,  einer  Freiheit, 
die  ursprünglich  Allen  zu  gleichen  Theilen  zukonunt  Etiput 
ist  zugleich  aber  ein  Rechtsverhältniss  gesetzt:  Freiheit,  im 
Allgemeinen  und  in  irgend  einer  bestimmten  Rücksicht, 
kann  innerhalb  der  Gemeinschaft  nur  demjenigen  zugtetauden 
werden,  welcher  sie  dem  Andern  entsprechend  gewährleistet. 
Und  so  entsteht  ein  Wechselvcrbältniss  doppelter  Art:  jedes  er- 
worbene „Recht*'  ist  bedingt  durch  eine  analoge  Rechtsverpflich- 
tung, und  umgekehrt:  jede  beobachtete  „Verpflichtung**  giebt  An- 
spruch auf  ein  Recht.  (Jenen  Moment,  die  wechselseitige  Ein- 
schränkung der  Freiheit  durch  das  Recht  und  die  unabtrennbare 
Wechselseitigkeit  von  Recht  und  von  Pflicht,  haben  Kant  und 
Fichte  geltend  gemacht  und  die  zweite  SUte  jedes  Rechtsver- 
hältnisses hat  üerbart  abgesondert  hervorgehoben  md  sie  als 
die  Idee  der  Vergeltung  oder  der  Billigkeit  bezeichnet,  iHrig 
insofern,  als  er  sie  für  eine  eigene  und  besondere  Idee  hielt, 
während  sie  nur  integrirendcr  Theil  der  Rechlsidee  ist.  Vgl. 
§.  144.). 

Aber  damit  ist  die  Idee  des  Rechts  (der  Aeusserung  unseres 
Grundwillens)  noch  nicht  erschöpft;  ebenso  ist  jene  Freiheit  nur 
negativ  gefasst.  Jedem  ist  eine  Sphäre  zugestanden,  in  der  er 
sich  ungehindert,  nach  Willkür,  bewegen  kann,  gleichviel  ob  dies 
seinem  innersten  Grundwillen  gemäss  oder  nicht  (vernünftig  oder 
unvcrnünflig)  geschehe.    Diese  Freiheit  ist  noch  Willkür,  wie 
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aUerdings  Kant  and  Fichte  (in  seiner  ersten  Periode)  diesen  Be- 
griff bloss  fassten;  aber  auch  sonst,  zeigen  wir,  sind  eine  Menge 
Ton  Rechtsauflassnngen  in  der  Wissenschaft  wie  im  Leben  von 
jCDem  nur  negativen  Begriffe  der  Freiheit  infidrt  Der  Staat  als 
blosse  Rechts-  und  Notbanstalt,  der  falsche  Liberalismus  unserer 
Zeit  beruhen  lediglich  auf  den  formeilen  Begriffen  des  Rechts 
und  der  Freiheit,  welche  die  Willkür  hemmen  oder  die  Willkür 
schützen  wollen. 

Die  ganze  Idee  des  Rechts  ist  erst  in  dem  Satze  ausge- 
qprochen:  Jeder  in  der  Gemeinschaft  hat  gleichen  Anspruch 
anf  die  volle  Entwicklung  seiner  ureignen  Individualität, 
leines  Genius,  der  eben  in  seinem  Grund  willen  sich  kundthut 
Erst  wenn  ihm  dies  gewährt  ist  innerhalb  der  Gemeinschaft,  ist 
die  Gerechtigkeit  an  ihm  erffUlt  und  kann  seine  Freiheit  auf 
positive  Weise  sich  verwirklkben ,  d.  h.  erst  dann  ist  die  rechte 
(gerechte)  Gemeinschaft  gewonnen  im  Staat  und  in  der  Gesell- 
schaft. Dass  dies  eine  durdiaus  veränderte  Grundlage  gdl>e  für 
aUe  Formen  der  Gemeinschaft,  braucht  hier  nicht  weiter  gezeigt 
lu  werden,  da  unser  ganzes  System  diesen  Beweis  zu  fähren 
hat.  An  dieser  Stelle  wollen  wir  nur  bezeichnen,  von  welchen 
Seiten  diesem  Standpunkte  vorgearbeitet  worden.  Es  ist  Hegeln 
wie  Scfaleiermachem  das  grosse  Verdienst  zuzugestehen ,  dass  sie 
jenem  bloss  negativen  Begriffe  des  Rechts  und  der  Freiheit  mit 
Kraft  entgegentraten  und  ihm  gegenüber  das  allgemein  Vernünf- 
tige ,  die  subjective  Willkür  in  sich  Aufzehrende  des  Rechts  und 
des  Rechtswillens  entschieden  durchführten.  So  war  der  erste 
Sdiritt  geschehen,  über  jene  Kantiscbe  Auffassung  hinauszn- 
greifen.  Andrerseits  machte  Fichte,  wie  schon  angedeutet,  in 
seiner  spätem  Sittenlehre  den  Begriff  ureigner  Individualität  als 
Mittelpunkt  des  sittlichen  Lebens  geltend;  aucli  schwebte  eigent- 
lich diese  Idee  ihm  vor  bei  seinen  Planen  durchgreifender  Volks- 
bildung: dennoch  hat  er  ihr  zufolge  späterhin  weder  seine  fi*ü- 
here  Auffassung  des  Rechtes  aufgegeben,  noch  auf  der  neuen 
Grundlage  eine  erschöpfende  Lehre  vom  Staate  und  von  den  Ge- 
meinschaften aufgebaut ,  so  dass  dies  der  Zukunft  überlassen  blieb. 

Endlich  wurde  auch  durch  Herbart,  wiewohl  weniger  ausdrück- 
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lidi,  jener  Idee  vorgearbeitet,  theils  in  seiner  Lebre  von  den 
höchsten  sittlichen  „Musterbegriflcn^S  nach  welcher  die  Idee  der 
Billigkeit  und  des  Wohlwollens  in  allen  Verhältnissen  freier 
Wesen  unter  einander  zur  Geltung  kommen  sollen,  theils  m  seinem 
Begriff  vom  Staate,  in  welchem  alle  jene  „gesellschafUichen" 
Ideen  in  möglichster  Vollkommenheit  verwirklicht  werden  müssen. 
So  hat  auch  seine  Staatslehre  hessern  Begriffen  mächtig  vorge- 
arbeitet, ohne  dass  dies  bisher  sonderlich  bemerkt,  noch  we* 
niger  dass  es  wirksam  geworden  wäre. 

Doch  haben  wir  bisher  nur  einen  Denker  gefunden,  der 
die  Lehre  von  der  Ureigenthümlicbkeit  jedes  Ich  mit  Ent- 
schiedenheit ausgesprochen  und  in  ihr  zugleich  den  Ursprung 
seines  ,4i)nern*',  gottverliehenen  Rechtes  (weil  seiue  Ureigen- 
thflmlidikeit  die  gottverliehene  ist)  gefunden  hätte.  Es  ist  der 
noch  lange  nidit  genug  gewürdigte  Philosoph  C.  Chr.  F.  Krause, 
und  dieser  entscheidende  Gedanke,  mag  er  auch  bei  Krause  mit 
Nebenvorstellungen  versetzt  sein,  welche  wir  nicht  theiien  können, 
giebt  ihm  die  hervorragende  Stellung  anter  den  Etliikem  Deutsdi- 
lands,  welche  wir  ihm  angewiesen  haben.  Aehnliche  Gedanken 
brechen  zwar  sporadisch  auch  in  den  socialistischen  und  com- 
munistischen  Lehren  Frankreichs  hervor;  aber  wie  unklar  und 
trübe  laufen  sie  sogleich  in  die  Folgerungen  einer  abstracten. 
Alles  nivellirenden  Gleichheit  aus,  während  Krau8e*s  ebenso  klarer 
als  sittlich  reiner  Geist  vor  diesen  Abwegen  bewahrt  blieb.  Viel- 
mehr muss  man  diese  Ideen  nur  gründlich  begreifen  und  voll- 
ständig durclifahrcn,  um  das  Schreckgespenst  des  Conmiunismus, 
welches  jetzt  allerdings  wie  ein  noch  ungesühnter  Geist  die  Zeit 
durchschleicht  und  noch  lange  bedrohen  wird,  völlig  und  ftir 
immer  zu  bannen! 

2.  Die  zweite  praktische  Idee,  die  der  ergänzenden 
Gemeinschaft,  nimmt  die  des  Rechts  in  sich  auf  und  erhebt 
alle  aus  ihm  hervorgehenden  Verhältnisse  auf  einen  hohem  Stand- 
punkt, indem  diese  die  Mittel  werden,  um  ein  innerlicheres, 
menschheitliches  Zusammenwirken  schützend  in  sich  aufzu- 
nehmen. Während  das  Redit  Jedem  seine  Sphäre  abgränist,  har- 
monisch mit  der  aller  Andern,  so  zeigt  diese  Idee  das  Ziel  auch 
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aller  RechtsTerhältoisse ,  die  Ergänzung  Aller  durch  Alle  in  jener 
innera  auslauschenden  Gemeinschaft,  durch  die  sich  ihre  ureignen 
IndiTidualitaten  gegen  einander  aufschliessen  und  die  vorher  ge- 
sonderten WiDen  in  (unwillkQrlicher  oder  in  freier)  Liebe  sich 
einigen.  Wenn  das  Recht  die  niedere  Selbstheit  durch  äussere 
Schranken  bändigt,  so  bezwingt  die  Liebe  jene  Selbstheit  von 
Innen  her,  aus  dem  eigenen  Drange  des  ergänzungsuchenden 
Grundwillens.  So  theilt  sich  jene  Idee  nach  zwei  Richtungen, 
welche  aus  ihrer  gemeinschaftlichen  Wurzel  hervorwadisend.auch 
nach  Aussen  hin,  mehr  als  es  dem  oberflächlichen  Blicke  er- 
scheint ,  im  steten  Wechselaustausche  des  Sucheus  und  Bedüi  fens 
stehen:  es  ist  das  Gefühl  des  reinen  („uneigennätzigen")  Wohl- 
wollens und  der  Trieb  der  ebenso  reinen  VerTollkomm- 
nung  (Vollkommenheit),  weldier  nur  der  ursprüngliche  Drang 
ist,  ans  der  Ergänzung  mit  den  Andern  die  eigene  Urindividna- 
lität  henrorzubilden.  In  beiden  liegt  der  specifische  Charakter 
des  Sittlichen,  und  nur  das  hier  HineinfaDende  ist  sittlich. 

Aber  Ton  beiden  Richtungen  ist  der  Grund  ein  metaphysi- 
scher: er  ist  im  ewigen  Ursprünge  des  Menschen  zu  suchen,  und 
de  SS  halb  gehören  sie  seinem  Grundwillen  an.  Wären  die 
MenschheitsindiTiduen  nicht  ursprünglich  Eins,  nur  getheilte 
Stralen  desselben  Geistwesens ,  wäre  unser  Geistergeschlecht  nicht 
ebenso  mit  dem  empfindenden  Naturleben  yerwachsen :  so  würde 
der  höchste  Ertrag  unserer  Freiheit  nur  eine  starre  Rechtsah- 
gränzung  gegen  einander  erzeugen,  ohne  hingebendes  Wohlwollen, 
ohne  aufnehmendes  Sicbentzündenlassen  am  fremden  hohem 
Geiste.  Jeder,  der  Liebende  wie  der  Sichvenrollkommende,  sucht 
nur  die  Schale  seiner  sinnlich-selbstischen  (falschen)  Individualität 
zu  sprengen,  um  im  Andern  ebenso  sich  zu  fühlen,  wie  er 
nach  seinem  tiefsten  Grunde  in  ihm  ist.  Dies  ist  der  eigent- 
liche Quell  aller  „Sympathie**,  alles  „Mitleids**,  das  auch  alles 
EmpGndende  umfasst  und  die  T  hier  weit  in  den  Kreis  des 
Ethischen  hineinzieht.  Aller  Trieb  der  Ergänzung  ist  ein 
wahrhaftes  „Mysterium**,  wie  Scliopcnhauer  es  mit  Recht  nannte ; 
denn  er  ist  ein  in  das  Zeitleben  hervorbrechendes  Ewige. 

Für  diese  Idee  in  ihrer  Doppelgestalt  linden  sich  nun  die 
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zahlreichsten  Bestätigungen  aus  der  ganzen  Geschichte  der  Ethik. 
Die  Thatsache  ursprünglidben  Mitgefühls,  welches,  in  wimder- 
barem  Widerspruche  mit  der  eingeborenen  Selbstliebe,  diesen 
mächtigsten  Feind  alles  Menschheitlichen  überwindet,  konnte  sich 
der  Reflexion  nicht  verbergen.  Sie  ist  rtfa  Piaton  tiefsinnig  my- 
thisch gedeutet,  von  Dichtem  besungen,  von  zahlreichen  ethi- 
schen Schulen  zum  Principe  der  Moral  gemacht  worden;  Scho- 
penhauers ohne  Zweifel  eigenthümlichste  That  ist,  dass  er  eine 
metaphysische  Deutung  für  sie  suchte.  Warum  es  nicht  die 
vollständige  und  desshalb  nicht  die  richtige  sei,  haben  wir 
gezeigt 

Ebenso  verhält  es  sich  mit  der  Idee  der  Vollkommen- 
heit (eigentlicher:  der  Vervollkommnung).  Audi  diesem 
ethischen  Principe,  als  einem  durchaus  universellen,  unzweifel- 
haft sich  ankündigenden,  hat  kein  System,  keine  Lebensbildung 
sich  versagen  oder  es  übersehen  können.  Dennoch  bleibt  es  ein 
abstracter,  leerer  Gedanke,  selbst  die  so  sehr  gepriesene  unend- 
liche Perfectibilität  der  Menschheit  verflüchtigt  sich  zu  einer  un- 
bestimmten (darum  zu  bezweifebiden)  Hypothese,  wenn  nicht  auch 
sie  auf  die  Idee  der  ergänzenden  Gemeinschaft  bezogen  wird 
und  aus  dieser  ihren  Inhalt  empfangt.  Wie  alle  Vollkraft  und 
Vollkommenheit  eines  Wesens  nur  sich  zeigt  durch  wohlthuendes 
Ausspenden ,  durch  ergänzendes  Sichaufschliessen  für  die  Andern 
in  jederlei  Weise ,  und  wie  sie  unwillkürlich  dazu  hingedrängt 
wird,  je  uriträftiger  sie  ist:  so  kann  auch  von  eigener  VervoB- 
kommnung  nur  die  Rede  sein  durch  Hingabe  an  die  ergänzende 
Gemeinschaft  mit  Andern  und  durch  Schöpfen  aus  ihrer  Voll- 
kommenheit 

3.  Dies  specißsch  sittliche  oder  menschheitliche  Verhältniss 
wird  nun  abermals  und  zuhöchst  vollendet  durch  die  dritte  prak- 
tische Idee,  die  der  Gottinnigkeit  Diese  kann  zwar  den 
sitüichen  Willen  und  das  Handeln  an  sich  nicht  steigern:  denn 
die  Sitdichkeit  nach  ihrem  geschilderten  specifischen  Charakter 
drückt  eine  eigenthümliche ,  in  sich  selbstständige  Beschaffenheit 
des  Willens  aus;  aber  sie  kann  die  Gesinnung,  aus  welcher 
jener  Wille  hervorgeht,  durch  innere  Klitrheil  volleoüen  und  be- 
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festigen;  und  nur  jene  Idee  kann  es,  welche  insofern  eben  zur 
praktischen  wird.  Gleichwie  nSmlich  nur  dasjenige  in  un- 
serer an  sich  end flehen  Nator  auf  Stätigkeit,  Gewisslieit  und 
innere  Ewigkeit  Ansprodi  machen  kann,  was  auf  die  Idee 
des  Absoluten  bezogen  wird:  so  verhalt  es  sich  auch  mit  der 
sittlichen  Gesinnung:  Nur  das  Bewusstsein  der  Einheit  Aller  in 
Gott  kann  auch  jene  Gesinnung  zu  einem  stets  wachen  und  sich 
betbätigenden  Gefflhle  steigern,  weil  sie  nun  mit  dem  tiefsten 
GmndgelBhle  unsers  Wesens  zusammenfaUt.  Sich  in  Gott  wissen 
ist  zu^eich  das  Bewusstsein  der  Einheit  und  Gleichheit  Aller 
in  Gott;  die  Idee  der  Menschheit,  welche  realer  Weise  eine 
unendliche  Aufgabe  ist,  wird  in  jenem  Gefulilc  wirklich  vollzo- 
gen ond  ideal  anticipirt:  wir  umfassen  Alles,  was  Menschen- 
angesicht trägt,  mit  gleichmachender  Liebe,  weil  es  in  Gott 
umfasst  isL  Hierdurch  wird  nicht  nur  die  Gesinnung,  welche 
wir  allein  die  sittliche  nennen  können,  zur  gediegenen  Selbst- 
gewissheit  erhoben:  unser  Gnindwille  ist  dann  eben  nur  der  der 
Liebe,  der  sittliche  geworden;  —  sondern  auch  jene,  wie  es 
schien,  unbegreifliche  Thatsache  der  „Sympathie'S  wird  hier  zur 
ergreifendsten  Klarheit  aufgeschlossen.  Wenn  uns  die  Menschen 
zu  lieben  ein  unwillkürlicher  Drang  treibt:  so  ist  dies  nur  die 
durchwirkende  Einheit,  welche  sie  in  Gott  mit  uns  verbindet,  es 
ist  das  Innewerden  gemeinsamer  Gottinnigkeit,  und  dies  Bewusst- 
sein ist  nunmehr  nicht  bloss  ein  subjectiv  gefühlseliges  Schwär- 
men oder  eine  metaphysische  Hypothese,  welche  wir  dünkelhaft 
unserm  Wesen  bloss  unterlegen,  sondern  es  durchdringt  uns 
mit  der  unwiderstehlichen  Evidenz  eines  ursprünglichen 
Gef&hls.  — 

Diese  drei  Ideen ,  welche  jede  selbststandig ,  aber  in  ergän- 
zender Beziehung  zu  einander ,  sich  in  den  menschlichen  Gemein- 
schaften verwirklichen ,  bilden  die  einzig  vollständige  Grund- 
lage zu  einem  Systeme  der  Ethik.  Dies  wird  gerade  aus  ihrer 
kritischen  Betrachtung  erhellen,  welche,  indem  sie  dieselben  in 
den  Versuchen  vereinzelter  Durchbildung  nachweist,  um  so 
bestimmter  die  Einsidit  erzeugen  muss,  dass  sie  nur  in  ihrer 
Gesammtheit  praktisch  das  Leben  zu  sittlich  harmonischer  Schön- 
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heit,  theoretisch  die  Wisfienschaft  ni  einer  gründlichen  und 
nachhaltigen  Lösung  aller  socialen  Fragen  erheben  können.  Eine 
Ethik,  wie  ein  Staat  der  nächsten  Zukunft  kann  nur  vom 
Standpunkte  der  Ideen  ergänzender  Gemeinsdiaft  und  der  Gott- 
innigkeit entworfen  werden:  wurde  unsere  Kritik  auch  nor  da- 
von uberaeugen,  so  könnte  sie  sich  einer  erfolgreichen  Wirkung 
rühmen! 


Enrles  Budi. 


Die  Lehren   von  Recht^   Staat  und  Sitte  in 

Deutschland 

von  Kant  bis  zur  Gegenwart 


I. 

Imiiiaiinel  Kant. 

(1724-1804.) 


10. 

rr.  J.  Stahl,  der  jüngste  und  berühmteste  Kritiker  der 
bidierigen  Rechtsphilosophie*),  findet  das  Hauptgebrechen  aller 
praktischen  Lehren  Kants  in  seiner  nur  rationalistischen 
Anffassung  des  Ethos.  Sittlichkeit  und  Recht  betrachte  er  ledig- 
lich als  ein  System  logisch  yerbundener  Regeln,  und  die 
logische  Consequenz  im  Handeln  sei  es  eigentlich,  welche  Etwas 
zum  Sitthchen  mache.  Ebenso  bestehe  die  vielgerühmte  Autono- 
mie der  praktischen  Vernunft,  die  innere  (sittliche)  i^reiheit  lediglich 
in  jener  formellen  Widerspruchlosigkeit,  nach  welcher  das  Subject 
sich  bewusst  ist,  in  seinem  Handeln  einer  Maxime  zu  folgen, 
die  sich  als  eine  allgemeine  ankündigt  Am  Entschiedensten 
drücke  diesen  hUss  formellen  Charakter  der  höchste  Grundsatz 
des  Sittengesetzes  aus:  ,,Handle  nach  derjenigen  Maxime,  durch 
wdche  du  zugleich  wollen  kannst,  dass  sie  ein  allgemeines  Ge- 
setz werde.**)     Darum  sei  ihm  der  Inhalt  des  Ethos  gleich- 


*)  Friedrieli  Jalias  Stthl  „Geschidite  der  BecbUpliilosophie,*' 
II.  AaO.  1847.  S.  188-214.  —  Aehnlich  ist  die  Auffassoog  bei  E.  von  Kel- 
le oborn  „Geschichte  des  Nalur-  ond  des  Völkerrechts,  sowie  der  Politik** 
1.  Bd.  1848.  S.  61—63.  Doch  legt  dieser  den  Htoptnscbdnick  daraof,  dass 
bei  Baal  alles  Recht  eioen  bloss  willkürlicbeQ  sabjectifen  Charakter  erhaUtB  habe. 

^  KsbU  GrandlegoDg  lar  Metaphysik  der  Sitten.  S.  52.  '"    ■ 


Talla  allL-iii  das  Dcnkgcsctz,  und  was  daraus  ciilwkki'Il  wrnle, 
iIhs  Tulgn  nur  und  sei  recht  und  sittUcli  um  seiner  logisdien 
ConaetjuenK  willen.  Dessbnlb  ferner  nehme  Kant  uiclits  als  Eltios 
an,  wovon  er  niclit  gezeigt  habe,  dass  (Ins  Denken  selbst  es 
iinverineidlidi  enthalte;  er  tilge  daher  auch  ubne  Itücksidit  Al- 
les, woTun  er  der  Ullnll^glichkcit  dieses  Beweises  sich  bewusst 
werde.  Desshalb  endlidi  sei  das  Siltengcsctz  ITir  ihn  ein  kate- 
gorisches, kein  hypothetisches,  d.  h.  kein  solches,  wel- 
ches nur  unter  hcstimmten  Vorausseti ungen  der  Er- 
fahrung Geltung  habe.  Aus  gleichem  Grunde  krjmie  es  ihm 
nur  ein  formales  sein;  es  dürfe  kein  Object,  keine  Materie 
haben  und  schreibe  dem  Suhjecte  bloss  die  Allgemeinheit  eines 
abstraclen,  mit  sich  fibereinstimmenden  Willens  vor.  Hit  Einem 
Worte:  das  Siltengesrtx  sei  für  Kant  kein  anderes,  als  das 
Denkgesetz:  Allgemeinheit  und  ?Jicblwiderspnich. —  Desshalb 
werde  auch  Gott  nicht  als  Urheber  des  Sittengesetzes  beieich- 
net.  Dies  sei  er  für  Kant  so  wenig,  dass  vielmehr  geradezu  be- 
hauptet werde,  er  stehe  selbst  unter  jenem  Gesetze.  Audi  Gotl 
könne  nicht  anders,  als  nach  einer  Maxime  handeln,  die  in  ^u- 
logie  stehe  mit  dem  an  den  Menschen  gerichteten  Sittengebot^ 
Damm  körmc  dto  Vorstellung  von  Gott  für  den  Menschen  auch 
Mchts  hhizufügen  an  dem  Inhalte  und  Beweggründe  des  Silten- 
gosutzes;  er  werde  überhau{tt  nur  von  Kant  als  das  constilutio- 
nelle  Oberhaupt  eines  Vcmunnrcichcs  betrachte l. 


n. 

Kaum  wird  man  l>diauptcn  dürfen,  dass  diesen  Ausstellun- 
gen eine  facliscb  unrichtige  Auffassung  ZU  Grunde  liege.  Lassen 
sie  sich  dodi  duicli  die  charakteristischen  Bezeichnungen  Kant's 
hinreichend  bdegen  und  entsprechen  sie  aucjj  sonst  den  allbe- 
kannten IlauptsSIzeii  seiner  Lehre.  Darein  setzte  er  ja  eben  den 
höchsten  Werth  seiner  Leistung,  mit  einer  Evidenz,  vßllig  der 
mathematischen  gleich,  allgüllig  hesttmmen  m  Uaaco,  was  sitt- 
lidi  sei.  welches  er  doch,  da  hierbei  von  der  Erschripfung  des 
unendlich  möglichen  Inhalts  eines  sittlichen  üandeluB  unmA^ch 
die  Bede  sein  konnte,  ledif^ich  in  einem  formellen  Kriterium 
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sudien  durfte.  Kündigte  er  doch  gleich  in  der  Vorrede  seiner 
„Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten''  (S.  VI.)  sein  Unter- 
nehmen durch  die  Erklärung  an:  es  sei  Ton  der  äussersten  Noth- 
wendigkeit,  einmal  eine  reine  Moralphilosophie  aufzustel- 
len, die  von  Allem,  was  nur  empirisch  sein  mag  und  zur  An- 
thropologie gehört,  völlig  gesäubert  wäre.  Endlich  ist  jener 
exacte  Rigorismus  der  Kantischen  Moral,  der  damit  zusammen- 
hangende Gegensatz  zwischen  Neigung  und  Pflicht,  sowie  die  da- 
gegen hervorgebrochene  Polemik  bekannt  genug,  so  dass  man 
hierüber  das  Urtheil  bereits  als  festgestellt  ansehen  darf. 

Dennoch  —  bUckt  man  tiefer  in  Kants  gesanmites  Gedan- 
kengebäude, erinnert  man  sich  der  wissenschaftlichen  Motive  und 
innern  Gründe  für  jene  Sätze,  so  muss  man  aufs  Klarste  eri^en- 
nen,  dass  keine  dieser  Entscheidungen  anders  ausfallen  konnte, 
als  sie  von  Kant  gegeben  wurde.  Nodi  mehr:  —  man  erkennt, 
dass  er  Recht  hatte  in  allen  seinen  Hauptbestim- 
mongen,  und  fem  davon,  widerlegt  zu  sein  durch  jenen  Tadel, 
dass  die  eigentliche  tiefste  Wahrheit  vielmehr  siegreich  ihn  über- 
dauert. Es  ist  Nichts  falsch  daran,  oder  Etwas  davon  zurück- 
zunehmen, sondern  es  ist  nur  nicht  das  ganze  Princip,  wor- 
auf die  Ethik  gegründet  werden  muss,  wohl  aber  ein  Theilbe- 
griff  der  wichtigsten  Art;  das  höchste  Princip  einer  Pflich- 
tenlehre ist  von  ihm  gefunden  und  fiir  aUe  Zeiten  festgestellt 
worden.  Eine  im  Unbestimmten  umherfahrende  Polemik  aber, 
die  bald  das  Princip,  bald  eines  der  paradoxesten  Resultate  des- 
selben aufgreift,  ohne  deutlich  zu  machen,  ob  beide  nothwendig 
zusammenhangen,  noch  der  Erwägung  zu  unterwerfen,  dass  eine 
l»estimmte  Folgerung  unrichtig  sein  kann,  ohne  damit  das  Prin- 
cip selbst  zum  falschen  zu  machen,  —  eine  solche  Polemik  ver- 
theilt  nothwendig  Lob  und  Tadel  nach  ungehörigen  Seiten  und 
in  unrichtigem  Verhältnisse.  Weder  Kants  eigentliches,  bleibend 
fortwirkendes  Verdienst  auch  in  diesem  Theile  der  Philosophie 
ist  richtig  gewürdigt,  noch  scharf  erkannt  worden,  nach  wel- 
cher Seite  liia  seine  wahre  Unterlassung,  sein  wesentlicher 
Mangel  falle. 
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12. 

Ausserdem  bleibt  noch  zu  erinnern,  dass  der  Vorwurf  ratio- . 
nalistischer  Tendenz,  den  Stahl  gegen  Kant  erhebt,  sich  auf  eine 
irrige,  wenigstens  ungenaue  Voraussetzung  gründet  Vernunft, 
auch  reine  Vernunft  bedeutet  bei  Kant  keinesweges  ein  nur 
logisches  Denkvermögen,  ein  inhaltsleeres  Princip  formaler  Con- 
sequenz  und  logischen  Zwanges:  —  dies  nämlich  ist  die  Deu- 
tung, welche  Stahl  jenem  Begriffe  giebt;  nur  desshalb  konnte  er 
behaupten,  „däbs  Kant  ein  wirkliches  Sittengesetz  aus  der  rei- 
nen Vernunft  folgern  wolle''  (Rechtsphil.  S.  199.),  was  unter 
jeder  andern  Voraussetzung  als  reine  Entstellung  bezeichnet  wer- 
den müsste.  Nichts  ist  im  Gegentheil  dem  innersten  Geiste  Kants 
mehr  zuwider,  als  diese  Auffassung,  welche  die  Vernunft  zu  ei- 
nem Vermögen  leerer,  bloss  durch  logische  Consequenz  zusam- 
mengehaltener Gedankengespinnste  machen  würde.  Solcher  ab- 
stracten  Denkerei,  solchem  hohlen  Forschen  „hinter  lauter  Be- 
griffen'*  wollte  Kant  yielmehr  ein  Ende  machen,  indem  er  die 
Philosophie  als  die  Vernunftwissenschaft  bezeichneter  Yer- 
nonft  selbst  aber  ist  f&r  Kant  nach  seiner  authentischen  Eridi- 
ning  das  Vermögen  der  Principien,  d.  h.  der  Ideen.  Weder 
in  Stahls  Polemik,  noch  in  seiner  eigenen  Theorie  geben  jedoch 
sich  Anzeichen  kund,  welche  uns  schliessen  lassen,  er  habe  er- 
wogen, ein  wie  Grosses  Kant  geleistet  durch  die  scharfe  und 
eigenthümliche  FeststeOung  jenes  Begriffes,  überhaupt  durch  seine 
Ideenlehre.  Gerade  dadurch  ist  er  ein  Neubegründer  aller  Bil- 
dung, ein  Wohlthäter  des  Menschengeschlechts  geworden. 

13. 

Auch  für  die  Gegenwart  beginnt  nämlich  mit  Kant  eine  neue 
Epoche  der  praktischen  Philosophie  durch  das  Verdienst  dessel- 
ben, das  Vorhandensein  von  Ideen,  eines  Vernunftursprün^- 
dien  (Apriorischen)  im  Gebiete  des  Willens  nachgewiesea  zu 
haben.  Dadurch  hat  er,  wie  er  selber  mit  Recht  es  beltauptet 
(Vorrede  zur  „Grundlegung*'),  die  praktische  Philosophie  Ton  der 
frühem  Zuthat  empirisch  psychologischer  Triebe  oder  Motive  ge- 
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reiiiigi,  die  zwar  nicht  unrichtig  sind  in  ihrem  psychologischen 
Bestände,  die  auch  grossen  Einfluss  haben  auf  die  Erscheinungs- 
weise des  sitttichen  Willens,  welche  aber  niemals  die  Quelle 
eigentlich  sittlicher  Bestimmungsgründe  werden  können.  Sie 
sind  an  sich  selbst,  wie  sich  dies  hernachmals  zeigen  wird,  nur 
der  Ethisirung  fähig  und  müssen  ethisirt,  d.  h.  in  die  sittliche 
Motivation  aufgenommen  werden,  inn  selbst  das  Prädicat  des 
Sittlichen  zu  erhalten. 

Der  sittliche  Bestinunungsgrund  des  Willens  ist  durchaus 
überempirisdien  Ursprungs;  er  stammt  aus  einer  Idee.  Dies 
„folgert'*  Kant  nicht  etwa  aus  irgend  einem  theoretischen  Prin- 
cipe „reiner  Vemnnft;*'  er  findet  es  in  genauer  Beobachtung 
d^jenigen,  was  in  unserm  Bcwusstsein  der  Pflicht  liegt.  Darauf, 
dass  ein  solches  Bewus3tsein  in  uns  ADen  vorhanden  sei,  dass, 
wenn  es  auch  nicht  überaU  zur  Gesinnung  werde  und  im  Han- 
deln sich  bethätige,  es  dennoch  im  Urtheile  Aller  als  das  al- 
lein und  unbedingt  Löbliche,  seine  Verleugnung  als  das  allein 
und  unbedingt  Verwerfliche  bezeichnet  werde,  auf  diese  Grund- 
Ibatsache  in  ihrer  einfachen  Erhabenheit  machte  Kant  aufmerk- 
sam.  Empirischen  Ursprungs  kann  sie  nicht  sein,  etwas  An- 
erzogenes, Gonventionelles  eben  so  wenig;  denn  woher  käme 
sonst  das  ihr  anhaftende  Bewusstsein  unbedingter  Allgemeinheit? 
Ebenso  wenig  hat  sie  mit  dem  „Begehrungsvermögen*'  und  des- 
sen offenbaren  oder  versteckten  Antrieben  Etwas  zu  schaffen: 
sie  schUgt  seine  Ansprüche  nieder  durch  ein  durchaus  höheres 
Gebot  ond  einen  unbedingten  Antrieb,  weldier  nicht  einmal  — 
und  £es  ist  das  Merkwürdigste,  —  irgend  ein  ausser  ihm  sel- 
ber liegendes  Motiv,  sei  es  Lohn  oder  Strafe,  sei  es  Ruhm  oder 
Schande,  nöthig  hat  oder  auch  nur  dergleichen  in  sich  zuiasst, 
um  als  unbedingter  Antrieb  auftetretcn.  So  bricht  mitten  in 
unserer  menschlichen  Natürlichkeit  und  Gebrechlichkeit,  mitten 
durch  alle  bestimmenden  oder  abmahnenden  Neigungen  unseres 
Willens  hindurch,  ein  spcciGsch  anderes,  überempirisches  Wil- 
leDsprincip  hervor,  dem  wir  zugleich  uns  dennoch  gewadisen 
zeigen;  deim  ziu*  Stunde  können  wir  anfangen,  ihm  zu  folgen. 
Das  Sittlidie  ist  der  Mensch  als  „Noumen,''   und   zwar  hier 
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nicht  auf  transcendente,  sondern  auf  erreichbare  und  gegenwSr- 
tige  Weise.  Auf  diese  Idee  und  nur  auf  diese  wollte  Kant  die 
Ethik  gegründet  haben.  Und  fürwahr!  Ein  Denker  Ton  solcher 
Geistestiefe  konnte  gar  nichts  Geringeres  erstreben,  als  das  We- 
sen des  Willens  bis  zu  seiner  Wurzel,  bis  zum  Unbedingten 
in  ihm  zu  verfolgen.  Dies  Unbedingte  ist  es  nun  eben,  was 
wir  selber  den  Grund-  oder  Urwillen  im  Menschen  nennen. 
Und  ebenso  durchgreifend  zeigt  Kant:  dies  Unbedingte  im  Willen 
ist  die  Pflicht,  d.  h.  Alles,  was  sich  im  Bewusstsein  als  ein 
schlechthin  Seinsollendes  ankündigt.  Unser  Grundwille  ist  es, 
die  Pflicht  zu  wollen,  woraus  sich  schon  vorläufig  ergiebt, 
was  der  weitere  Fortgang  immer  deutlicher  zeigen  wird,  da» 
Kant  den  Begriff'  des  Willens  tief  und  richtig,  aber  nur  vom 
Pflichtbegriffe  aus,  bestimmt  habe.  — 

Hiermit  hat  nun  Kant  auch  nach  dieser  Seite  seines  Systemes 
seine  Ideenlehre  fest  begründet  und  imGebiete  der  praktischen  Ver- 
nunft, wie  der  theoretisdien  und  der  Urtheilskraft,  zunächst  eine 
Gränze  gezogen  und  einen  Gegensatz  befestigt  zwischen  den  em- 
pirischen und  überempirischen  Elementen  des  Bewusstseins, —  eine 
Entgegensetzung,  welche  die  spätere  Aufgabe  nicht  ausschliesst, 
sondern  sie  fordert,  in  einer  stetigen  Entwicklung  aller  Momente 
des  praktischen  Bewusstseins  vou  seiner  untersten  Naturform, 
dem  Naturell  an,  nachzuweisen,  wie  jene  Idee  darin  mitgegen- 
wärtig ist  und  als  ethisirende  Macht  sich  bewährt  an  allen  den 
uiedem  Formen  des  Willens.  Es  ist  der  erschöpfende,  so  zu 
sagen  thatkräflige  Beweis  ihrer  Apriorität  Zu  dieser  vollstän- 
digen Einsicht  ist  aber  vor  Allem  nöthig,  dass  jener  flindamen- 
tale  BegrüT  von  der  VernunfLursprünglichkcit  des  Ethos  in  set&er 
ganzen  Schärfe  und  Bestimmtheit  festgehalten  werde,  was  nicht 
immer  geschehen  ist  bei  den  Nachfolgern  Kants. 

14. 

Ebenso  lehrreich  und  sachgemäss  ist  es,  auf  die  Art  der 
Beweislührung  einen  Blick  zu  werfen,  die  Kant  jenem  Satze  ge- 
geben hat  Nach  Stahls  Tadel,  dass  er  auch  in  der  Ethik  Alles 
auf  die  Consequenz   einer  logischen  Gedankenverbindung  habe 
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nrildKlÜhreQ  wollen,  sollt«  man  erwarten,  er  werde  gewisse 
hfidiate  theoretische  Sätze  an  die  Spitze  stellen,  denen  er  Afles 
■nterzuordnen  und  jede  Erscheinung  des  praktischen  Bewusst- 
sdns  anzubequemen  suche,  auch  mit  Beeinträchtigung  ihrer  Ei«^ 
genthümlichkeit,  wie  dies  nur  allzu  häufig  geschehen  ist  ?on 
Männern,  die  mit  abgeschlossenen  theoretischen  Prämissen  zu 
jenen  Untersuchungen  herangetreten  sind. 

Das  gerade  Gegentheil  von  diesem  Allen  findet  sich  in  Wahr- 
heit. In  seiner  „Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten,"  — 
dem  einleitenden  Werke  in  die  Reihe  seiner  Schriften  zur  prakti- 
schen Philosophie,  welches  zugleich  alle  GrundbegrifTe  und  Mo- 
tive seiner  Theorie  auf  das  Sinnreichste  und  Eindringendsie  dar- 
legt, —  leitet  Kant  nirgends  ab,  sondern  er  beobachtet  unser 
sittliches  Bewusstsein,  findet  durdi  Analyse  die  höchste  charakte- 
ristische Grundbestiramung  desselben  und  fuhrt  dadurch  auf  sein 
wahres  Princip  endlich  hin.  Dies  hat  er  nun  aber  auch  das 
Recht,  in  seinem  zweiten  Werke,  der  „Kritik  der  praktischen 
Vernunll,"  an  die  Spitze  zu  stellen,  wiewohl  er  auch  hier  von 
seiner  Methode  nicht  abweicht,  den  Thatsachen  des  Bewusstseius 
nirgends  einen  fremden  Maassstab  aufzudringen,  sondern  ge- 
nau zuzusehen,  was  sie  eigentlich  enthalten,  und  was  dar- 
aus folgt. 

Nachdem  er  auf  diese  Weise  untersucht  hat,  was  im  ge- 
meingfilligen  Urlheile  unser  Aller  dem  Wollen  und  Han- 
deln wahren  unbedingten  Werth  giehl,  tliut  er  endlich  den  Aus- 
spruch: nicht  der  (au  sich  unbestiuuiibare)  Inhalt  des  Willens, 
sondern  die  „Form**  desselben,  mit  Einem  Worte,  die  Ge- 
sinnung ist  allein  das  unbedingt  Wcrtbgebende.  So  kann  denn 
freilich  Stahl  behaupten,  dass  ein  lediglich  formalistisches  Prin- 
cip an  die  Spitze  gestellt  sei.  Aber  ein  „logisches"  ist  es  für- 
wahr nicht,  wobei  es  bloss  darauf  ankäme,  „dass  das  sitüicbe 
Subject  mit  sich  übereinstimme."  Vielmehr  ist  es  Kant,  der 
überall  einscbärll,  die  praktische  Verninill  bedürfe  gar  keiner 
klOgelnden  Nachhülfe  des  Denkens;  der  schlichte  Aussprucli  des 
Gewissens  sei  sich  selbst  genug.    Ebenso  würde  Kant  es  als  eine 

solclie  tlieoretische  Klügelei  bezeichnen,  wollte  der  Sittliche,  statt 
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SU  handeln,  uniersuchen,  ob  das  Pflichtgebot  von  Gott  gegeben 
sei ,  ob  es  an  sich  gut  sei ,  oder  ob  es  nur  dadurch  gut  werde, 
weil  Gott  es  will?  Daher  sagt  er:  Die  Vorstdlung  Gottes  „kann 
überhaupt  Nichts  hinzufügen  zum  Inhalte  und  Beweggrund  des 
Sittengesetzes''.  Stahl  tadelt  Kant  desshalb  (a.  a.  0.  S.  205. 
206.):  wu*  müssen  darin  gerade  die  Klarheil  des  Kantiscben 
Geistes  erkennen,  dass  er  die  innere  Selbstständigkeit  und  Un- 
bedingtheit  des  sittlichen  Bewusstseins  so  rein  erhalten  woUte  Ton 
aller  (theologisirenden)  Beimischung  theoretischer  Momente ,  die 
hier,  an  diese  Stelle  der  Untersuchung,  gar  nicht  hergehören. 

15. 

Nachdem  Kant  in  jener  einleitenden  Schrift  auf  dem  Wege 
der  Selbstbeobachtung  und  sorgfaltiger  Analyse  den  Grundcha- 
rakler  des  sittlichen  Willens,  der  „praktischen  Vernunft'*  er- 
mittelt hatte:  blieb  ihm  die  weitere  Aufgabe,  diesen  Charakter 
an  allen  untergeordneten  Bestimmungen  des  sittlichen  Willens 
Yollständig  zu  bewahrheiten,  und  so  den  erschöpfenden  Beweis 
seiner  Objeclivität  und  Allgemeingültigkeit  zu  führen.  Dies  ist  in 
der  „Kritik  der  praktischen  Vernunft"  geschehen,  welche  sich, 
nach  dem  Schlüsse  jenes  einleitenden  Werkes ,  wie  nach  der 
Vorrede  zum  zweiten  (Kritik  der  pr.  Vernunft,  Vorrede  S.  10)  in 
genauem  Zusammenhange  an  die  „Grundlegung"  anschliesst  Hier 
wird  das  Resultat  der  Torigen  Schrift  überall  vorausgesetzt  und 
so  kann  man  in  diesem  Betrachte  sagen,  dass  Kant  hier  das 
Princip  Toranstelle. 

In  der  Einleitung  (Kritik  d.  p^.  Vern.,  S.  29—32),  welche  die 
Idee  einer  Kritik  der  praktischen  Vernunft  entwickeln  soll,  giebt  Kant 
den  Grund  an,  wesshalb  niclit  von  einer  Kritik  der  reinen  prak- 
tischen Vernunft  die  Rede  sein  könne:  —  ein  Grund,  der  übri- 
gens mit  völlig  gleichem  Rechte  auch  auf  die  reine  theoretische 
Vernunft  hätte  ausgedehnt  werden  können.  Reine  praktische 
Vernunft,  dafern  nur  ihre  Existenz  dargethan  ist,  bedarf  keiner 
Kritik  und  lässt  keine  zu ;  denn  sie  ist  selbst  der  höchste  Maass- 
slab  alles  praktischen  Handelns ,  und  aus  ihr  h&tte  vielmehr  jede 
Kritik  desselben  zu  schöpfen.    Giebt  es  eine  aridie,   so  ist  sie 


35 

unbedingter  Bestimmungsgrund  des  Willens  und  die  Kritik 
der  praktischen  Vernunft  hat  hiermit  die  Aufgabe,  die  empi- 
risch  bedingte  Vernunft  von  der  Anmassung  abzuhalten,  den 
Bestimmungsgrund  des  Willens  ausschUessIich  enthalten  lu  k((n«» 
nen.  —  Sehr  bedeutungsvoll  ist,  was  Kant  hierbei  hinzusetzt: 
„Der  Gebrauch  der  reinen  Vernunft,  wenn,  dass  es  eine  solche 
gebe,  ausgemacht  ist,  ist  allein  immanent;  der  empirisdi 
bedingte,  der  sich  die  Alleinherrschaft  anmasst,  ist  dagegen 
transscendent,  und  äussert  sich  in  Zumuthungen  und 
Geboten,  die  ganz  über  ihr  Gebiet  hinausgehen** 
(S.  31);  —  eben  aus  jenen  theologisirenden  Voraussetzungen 
heraus,  die  wir  erwähnt  haben  (§.  14.)- 

Es  giebt  aber  reine  praktische  Vernunft;  den  Beweis  führt 
Kant  hier  zunächst  auf  apagogische  Weise.  Das  praktisch 
schlechthin  gemeingültige  Gesetz  für  den  Willen  kann  kein  ma- 
teriales  (und  damit  zugleich  empirisches)  sein.  Wenn  die  Ma- 
terie (der  Inhalt)  des  Willens  das  eigentlich  Bestimmende  ist,  so 
ist  dann  Lustbeflriedigung  dieser  Bestimmungsgrund ;  aber  es  kann 
apriori  niemals  eingesehen  werden,  ob  die  Vorstellung  eineß 
Gegenstandes  mit  Lust  oder  mit  Unlust  yerbunden ,  oder  gleich- 
gültig sein  möge.  Alle  materialen  praktischen  Principien  gehören 
Oberhaupt  daher  unter  das  allgemeine  Prineip  der  Selbstliebe  oder 
der  eigenen  Glückseligkeit ,  und  jedes  praktische  Gesetz ,  welches 
▼om  Bedürfnisse  der  Glückseligkeit  seine  Motive  entlehnt,  ist 
nur  ein  zufälliges,  kein  Vemunftprincip  der  Sittlichkeit 
(S.  48). 

So  weit  gelangt,  folgert  Kant  nun  weiter  jenen  Satz,  der 
entscheidend  fOr  seine  Theorie  geworden,  der  ihr  jedoch  den 
Vorwurf  der  Formalistik  zugezogen  hat:  —  jedes  praktisch  all- 
gemeingültige Gesetz  kann  nicht  der  Materie,  sondern  nur  der 
Form  nach  Bestimmungsgrund  des  Willens  sein.  Dennoch  sehen 
wir  nicht  ein,  wie  Kant,  einmal  über  die  sinnlich  empirischen 
Willensbestimmungen  sich  erhebend  zum  Aufsuchen  eines  gemein- 
gültigen Principes  für  den  Willen,  und  in  jenen  den  einzigen 
Inhalt  erblickend,  den  der  Wille  sich  setzen  kann,  —  worin  er 

alle  seine  Vorgänger  besonders  unter  den  englischen  Moralisten 

3* 


36 

und  einen  guten  Theil  der  (nichtkantischcn)  Nachfolger  auf  seiner 
Seite  hatte  —  consequenter  Weise  zu  einem  andern  Resultate 
hätte  gelangen  können.  Jener  Satz  war  und  bleibt  noch  jetzt 
ein  wesentlicher  Durchgangspunkt  für  jede  überhaupt  zu  geistigeu 
Principien  sich  aufschwingende  Ethik.  »,Wenn  ein  yernünfliges 
Wesen  seine  Maximen  als  praktische  allgemeine  Gesetze  sich 
denken  soll,  so  kaim  es  dieselben  sich  nur  als  solche  denken» 
welche  nicht  der  Materie,  sondern  der  Form  nach 
den  Bestimmungsgrund  des  Willens  enthalten";  denn 
nur  diese,  die  „Form"  der  Maxime,  ist  geeignet,  zur  allge« 
meinen  Gesetzgebung  för  den  Willen  zu  dienen  (S.  48.  49). 

16. 

Welche  Form  der  Maxime  nämlich  sich  zur  allgemeinen 
Gesetzgebung  eigne ,  und  warum  eben  desshalb  jede  Maxime  nur 
eine  gewisse  Form  des  Willens  (eine  Gesinnung  im  Handeln, 
keinesweges  den  bestimmten  Inhalt  eines  Handelns)  fordern 
könne:  dies  ist  leicht  zu  erkennen.  Es  ist  nur  eine  solche  Form 
der  Maxime,  von  der  ich  mir  denken  kann,  dass  sie  zu  einer 
gemeingültigen,  in  allen  Fällen  anwendbaren  Regel  wei'den  könne, 
d.  h.  dass  sie,  als  allgemeines  Gesetz  gedacht,  sicli  nicht  selbst 
aufreibe.  Die  Maxime  der  „Glückseligkeit"  taugt  desshalb 
nicht  zu  einem  solchen  Gesetze,  weil  dabei  jeder  sein  eigenes 
Wohlergehen  erstrebt,  und  so  nicht  Harmonie,  sondern  steter 
Widerstreit  walten  müsste.  Streben  nach  eigner  GlückseUgkeit 
ist  ein  Zwietracht  Stiftendes,  Unethisches;  mithin  muss  es  als 
höchstes  Motiv  für  das  Handeln  in  der  Ethik  durchaus  verworfen 
werden  (S.  51).  So  weit  bleibt  Kant  nach  diesen  Prämissen  in 
dem  unbestreitbarsten  Rechte. 

Hier  lag  sogleich  nun  eine  Folgerung  nahe,  die  Kant  ge- 
zogen hat  und  die  ihn  in  die  bekannten  vielgetadelten  Schroff- 
seiten verwickelte.  Jeder  Neigung  liegt  Streben  nach  Glück- 
seligkeit zu  Grunde:  desshalb  widerspricht  das  Bewusstsein  der 
Neigung  durchaus  dem  Bewusstsein  des  SittUclieu,  der  Pflicht. 
Somit  herrscht  zwischen  Pflicht  und  Neigung  ein  nicht  zu  ver- 
söhnender WiderstreiL    Der  Satz  ist  wahr  und  unwiderlegbar. 
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so  lange  man  der  Neigung  einen  nur  sinnlichen ,   empirischen 
Ursprung  gibt    Diese  Bemerkung  ist  entscheidend  und  man  wird 
wohlthon ,  sie  für  das  Folgende  nicht  ausser  Adit  zu  lassen.  — 
Andemlheils  bleibt  auch  die  Wahrheit  unbestreitbar,  dass  das 
Streben  nadi  Glückseligkeit,  in  dem  empu*ischen,  freilicli  selbst 
ganz  unbestimmten  Sinne ,  wie  es  Kant  hier  aufgenommen ,  jedes 
ethiscl  en  Charakters  durchaus  entbehre:   es  hebt  die  ächte  Ge- 
aeinschafl  auf,  statt  sie  zu  stiften.    Dennoch  ist  gegen  Kant  zu 
erinnern,   dass  dieser  Satz   in   seiner  Unbedingtheit  und  Allge- 
meinheit behauptet  unwahr  werde;  denn  er  widerstrebt  dem  ur- 
sprönglicfaen  Wesen  und  Urtheil  der  menschlichen  Natur,   und 
nur  dieses,  auch  im  Sittlichen,  zur  Anerkennung  zu  bringen, 
bat  Kant  eigentlich  sich  vorgesetzt  (vgl.  §.  14.).    Hithin  gilt  jener 
Satz  nur  auf  einem  Uebergangsstandpunkte;  hier  aber  hat 
er  vollen  Werth.    Jedermann  sieht  daher,  dass  in  jenen  Begriffen 
weitere  Aufgaben  der  Etliik  liegen ,  die  man  aber  nur  dadurch  zu 
erledigen  vermag,   dass  man  die  Kanüschen  Bestimmungen  in 
ihrer  vollen  Schärfe  vor  Augen  behält.     Der  Gegensatz  von  Pflicht 
und  Neigung,  von  Tugend  und  Glückseligkeit,  den  unsere  gegen- 
wärtigen   Ethiker   in   Vergessenheit   gebracht,   nicht  ihn  gelöst 
haben ,  ist  auf  einem  gewissen  Standpunkt  des  ethischen  Bewusst- 
seins  von  der   grössten  Bedeutung.    In  welchen  verschiedenen 
Gestalten  ülirigens  jene  Antinomie  sicli  durch  die  nächsten  ethi- 
schen Systeme  hindurchzieht,  wird  der  weitere  Fortgang  zeigen. 

17. 

„Freiheit^^  im  strengsten,  d.  h.  transscendentalen  Ver- 
stände, heisst  die  Beschaffenheit  des  Willens,  wonach  er  von 
dem  Naturgesetze  der  Erscheinungen  gänzlich  unabhängig  ist. 
Desshalb  ist  ein  Wille,  dem  lediglich  die  gesetzgebende  Form 
der  Maxime  (16)  zum  Bestinunungsgrunde  dient,  allein  frei  zu 
nennen.  (Diese  Erklärung  der  Freiheit  oder  „Autonomie'*  ist 
charakteristisch  für  die  ganze  Kantische  Epoche  bis  über  Fichte 
hinaus :  der  Mechanismus  der  Naturgesetze  und  ihrer  Verknüpfung 
in  der  Sinnenwelt  schlicsst  die  Freiheit  aus ;  das  Bewusstsein  ist 
hier  an  jenen  Mechanismus  gekettet.    Ein  Beispiel  davon  ist  die 
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Ideenassociaüon  und  das  damit  verbundene  unwillkftiiiche  Be- 
stimmtwerden durch  die  Neigung.  Wir  glauben  uns  auch  hierin 
frei  und  sind  nur  ein  Spiel  jener  in  uns  wirkenden  lUchte. 
Nur  in  der  transscendentalen  Region  ist  Autonomie  und  Freiheit; 
denn  man  hat  sich  über  jene  unklaren  Antriebe  hinweg  zum  den- 
kenden allgemeinen  Willen  erhoben.  So  reicht  dieser  Begriff 
bis  in  Hegel  hinein,  der  jenen  allgemeinen  Willen  sogar  hypo- 
stasihe,  um  alle  individuelle  Freiheit  und  Berechtigung  dann 
sich  aufheben  zu  lassen.) 

Umgekehrt  ist  das  Gesetz,  nach  welchem  der  freie  WiUe 
•sich  bestunmt,  durchaus  kein  empirisdies,  noch  enthtit  es  einen 
materialen  Bestimmungsgrund ,  sondern  die  Form  der  Gemein- 
gültigkeit (16.)  ist  das  Einzige,  wodurch  es  föhig  wird,  dem 
freien,  nach  Ueberzeugung  sich  bestimmenden  Willen  zur 
Maximen  zu  dienen.  Daraus  ergiebt  sich  die  Formel  (ür  das 
„Grundgesetz  der  reinen  praktischen  Vernunft":  Handle  so,  dass 
die  Maximen  deines  Willens  zugleich  als  Princip  einer  allgemeinen 
Gesetzgebung  gelten  können  (S.  54).  Allerdings  kann  dieser 
Grundsatz  nur  formell  sein,  weil  er  dazu  dienen  soll,  ein  ge- 
meingültiges Kennzeichen  aufzustellen,  wonach  in  allen  un- 
endlich verschiedenen  (materialen)  Fällen  des  Handelns  die  rein 
sittliche  Zwecksetzung  beurtheilt  werden  könna.  Aber  ein  baarer 
Misverstand  ist  es ,  darum  zu  behaupten ,  Kant  habe  das  sittliche 
Handeln  au  sich  selbst  nur  fiir  leere  Formthätigkeit  gehalten,  als 
wenn  nicht  der  mannigfachste  Inhalt  des  Handelns  durch  das 
Motiv  (durch  die  Gesinnung),  aus  welchem  man  ihn  vollbringt, 
geadelt  und  ins  Gebiet  des  Sittlichen  erhoben  werden  könnte. 
Es  ist  überhaupt  schon  ein  Misversländniss  und  hat  zu  den 
schlimmsten  Abergläubigkeiten  Veranlassung  gegeben  zu  meinen, 
irgend  ein  Inhalt  des  Handelns  als  solcher,  z.  B.  Beten  oder 
Alimosengeben ,  sei  für  sich  selbst  schon  sittlich  oder  lobens- 
werth,  da  er  auch  hier  nur  durch  die  Gesinnung,  d.  h.  die  hin- 
eingelegte Form  des  Bewusstseins ,  dies  werden  kann.  Näher 
erwogen,  dürfte  daher  Kant  auch  in  dieser  Beziehung  nur  in 
seinem  Rechte  sein. 
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18. 

Ueberfaaupt  ist  nun  bewiesen :  es  giebt  reine  praktische  Ver- 
nunfl  und  es  giebt  einen  freien  Willen;  beide  setzen  sich  ge- 
genseitig voraus  und  weisen  auf  einander  hin.  Jene  bewirkt» 
dass  unser  Wille  frei  sei;  dieser  beweist  facti  seh,  dass  es  ein 
Sittengesetz  gebe  (S.  56j.  Es  entgehe  hierbei  uns  nicht,  dass 
in  beiderlei  Hinsicht  der  Beweis  aus  dem  Gegebenen,  aus  Ana- 
lyse des  Thatsächlichcn  geführt  wird.  „Man  darf  nur  das  Urtheil 
zergliedem,  welches  die  Menschen  über  die  Gesetzmässigkeit  ihrer 
Handlungen  fallen:  so  wird  man  jederzeit  finden,  dass,  was  auch 
die  Neigung  dazwischen  sprechen  mag,  ihre  Vernunft  dennoch, 
unbestechlich  und  durch  sich  selbst  gezwungen,  die  Maxime  des 
Willens  bei  einer  Handlung  lediglich  an  den  reinen  Willen  hatte, 
d.  h.  an  sich  selbst,  indem  sie  sich  als  apriori  praktisch 
betrachtet'* 

Hiermit  ist  aber  der  yollständige  Grund  gelegt,  auf  welchem 
Kant  das  Gebäude  seiner  praktischen  Philosophie  aufgeführt  hat 
Alles  Uebrige  sind  nur  stetige  Folgerungen  aus  jenen  beiden 
Hauptbegriffen.  Aber  diese  Grundzüge  eben  sind  aus  so  ernster 
Sittlichkeit,  als  mit  durchgreifendem  Scharfsinn  entworfen,  es 
hat  sich  gezeigt,  dass  an  ihnen  in  ihrem  Bereich  nichts  geän- 
dert werden  kann.  So  wird  man  wohl  auch  zu  den  Folgerungen 
sich  bequemen  müssen ,  und  zwar  zu  den  paradoxesten  und  ver- 
rufensten am  Ehesten,  weil  Kant  in  denselben  am  Schärfsten 
und  Eigentlichsten  den  Sinn  seines  Principcs  ausgeprägt  hat. 
Durch  diesen  Zusammenhang  erhalten  sie  zugleich  ihre  wahre 
Deutung  und  so  man  will,  ihre  Rechtfertigung. 

19. 

Die  Autonomie,  die  eigene  Gesetzgebung  des  Wil- 
lens, in  der  die  Sittlichkeit  besteht,  —  umgekehrt  die  Hetero- 
nomie  des  Willens,  als  Ursprung  aller  Unsittlichkeit,  weil  man 
dabei  irgend  eine  ,9materiale**  Maxime  als  Bestimmungsgrund  des 
Willens  in  sich  aufnimmt:  —  Beides  erklärt  sich  aus  diesem  Zu- 
sammenhange von  selbst.  „Autonomie**  ist  die  bewusste  Unab- 
hängi^eit  von  jeder  Gestalt  des  niedem»  in  blinder  Unwillkür- 
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lidikcil  wirkenden  Triebes,  innere  Refrejung  von  liem  eij 
niedrrn  Selbsl;  „eigene"  ßeseUgcbung  ist  die  aheolute  Seil 
stindigkeit  meines  Willens  von  Je  gl  i  eh  cm  äussern  Beslimmui 
giiinil:  nur  die  innere  Freiheil  entsclieidcL  dann:  es  ist, 
den  von  uns  gewühlten  BegrifT  darauT  anzuwenden,  die  Heb 
cinslimmnng  <les  firundwillens  mil  dem  Einzelwnllen ; 
„Heteninomie"  ist  der  Zwiespalt  zwischen  beiden.  Dass  dii 
die  wahre  Gnindlagc  aller  Ethik  sei ,  ist  nach  dem  Bisberij 
nicht  zu  bezweireln.  Aller  auch  vor  dem  vermcintlidicn  „Ni 
lismus"  erschrecke  man  nicht,  der  hier  an  die  Stelle  des  sitt- 
lichen r.elialtes  zu  treten  schiene.  Niemand  gelangt  wahrhaft  zu 
dieser  iniiern  Freiheit  und  Cnersrhüllerlichkeit  des  Willens, 
wem  schon  der  reiche  Inhalt  der  Ideen  aufgegangen  ist  und 
nen  Willen  mit  dem  Antriebe  der  Begeisterung  ergriffen 

Ebenso  Meiht  auch  von  hier  aus  heurtheilt  der  berüchtij 
Satz:  Nach  der  Neigung  zu  handeln  sei  unsittlich,  indem  dann 
ejgene  Glückseligkeit  zum  Bestimmungsgrunde  des  Willens  go- 
mnciit  werde,  —  in  dem  Bereiche  und  nach  den  Prämissen  sei- 
ner Herleilung  ganz  nitantaslhar.  Bei  dem  empirischen  Ausgangs- 
punkte, den  Kant  seiner  IJnlersuchung  gab,  beissl  „Neigung" 
ihm  lediglich  sinnliche  Lusterregung,  „Glückscligkeil"  dauernde 
Lustberriedigung  dieser  Art.  Dass  diese  in  keinem  positiven 
Verhällnisse  zum  ethischen  Handeln  stehen,  versteht  sich 
selbst;  —  wenigstens  sollte  es  sich  verstehen. 

Endticli  das  „Paradonon,"  wie  Kant  selber  es  nennt  (S.  tl' 
—  „Der  D^riff  des  Guten  und  des  B&sen  kann  nicht  vor  dt 
moralischen  Gesetze  (dem  er  docJi  scheinbar  selber  zu  Grunde 
liegt),  sondern  nur  nach  demselben  und  durch  dasselbe  bo- 
Btimmt  werden"!  Nachdem  er  mit  ersehöpreiider  Ausrührlicltkcit 
d«8  Schwankende  im  BegrifTe  des  Guten  gezeigt  hatte,  welches 
bald  ein  Gut  (bonum]  bedeutet,  bald  aber  auch  das  an  sieb 
Gull-  (honestum)  bezeichnen  soll  (S.  104),  kann  er  die 
Bcheidnng  darfiber,  was  dies  Gut(^  sei,  durclmus  nicht  mehr 
empirischem  Boden,  welcher  nur  „Güter"  erzeugt,  sondern 
lein  im  „apriorischen"  Gebiete  der  reinen  praktischen  Vernunft 
guclien.     Hier  aber   begegnet  ihm  als  urgprüngliclisler  Ausdrjick 
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dendben  nur  jenes  Moralgesetz,  welches  ganz  allgemein  an  die 
Gesinnnng  gerichtet  ist  und  zur  Seibstprufung  für  dieselbe  ebenso 
aUgemein  das  Kriterium  yon  Maximen  aufstellt,  welche  lilr  alles 
Handeln  aof  Gemeingöltigkeit  Anspruch  machen  können.  Damach 
hat  das  Sabject  ein  psychologisch -ethisches  Kennzeichen  sich 
erworben,  nm  in  jedem  bestimmten  Falle  über  das  „Gute'*  oder 
JVicbtgate'*  seiner  Maxime  zu  entscheiden,  um  den  sittlichen 
Wertfa  seiner  Handlungen  zu  ermessen:  über  die  metaphysische 
Frage,  was  objectiv  das  Gute  sei,  ist  damit  noch  gar  nichts 
prijndkirL  Ausserdem  zeigt  Kant  von  allen  Seiten,  dass  auch 
aoser  gewöhnliches  sittliches  Urtheil,  unwillkürlich  und  ohne 
der  allgemeinen  „Maxime**  sich  bewusst  zu  werden,  nur  nach 
jenem  Maassstabe  Terfahre. 

20. 

So  tritt  uns  nun  das  Princip  Ton  Kants  praktischer  Philo- 
sophie nach  Wesen  und  Umfang,  aber  aucli  in  seiner  Innern 
Begrinzung,  auf  das  Hellste  entgegen.  Die  Thatsache  einer, 
alles  Sinnliche  und  alle  auf  das  Selbst  gerichteten  Beweggründe 
schlechthin  niederkämpfenden,  zugleich  unbedingt  gebietenden 
und  dennoch  keinen  Lohn  verheissendcn  sittlichen  Stimme  in 
uns  ist  der  entscheidende  Ausgangspunkt.  Durch  die  erschö- 
pfendate  Begriffsentwicklung  und  an  dem  sinnreichsten  Beispiele 
erweist  er  die  Ursprünglich keit  derselben,  aller  Erfahrung 
Torher  und  über  jede  empirisch  sich  entscheidende  praktische 
Maxime  hinaus,  und  thutdar:  wie  in  ihr  allein  das  unbedingt 
Wertbbestimmende  für  alles  Wollen  und  Handeln  gefunden 
worde.  Dabei  wird  er  nicht  müde,  jenes  erhabene  Factum  in 
unsenn  Geiste  bewundernd  anzustaunen  und  von  immer  neuen 
Seiten  der  Betrachtung  auszusetzen.  Allein  der  sittliche  Wille 
ist  das  Uebersinnliche ,  rein  Intelligiblc  in  uns,  und  dennoch  ist 
das  Bewusstsein  von  ihm  ohne  Studium,  Reflexion,  erkünsteltes 
BewuBstsein  in  uns  Allen  gegenwärtig.  Hier  sind  wir  mitten 
hineingestellt  in  die  theoretisch  uns  vcrsclilossene  Welt  der 
Ideen,  der  Dinge  an  sich.  Femer:  was  wir  tlieoretisch  als 
setzen,  ist  dies  nur  zufolge  eines  andern  nothwen- 
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digen  Satzes,  was  wiederum  eine  weitere  BegrCuidung,  und  so 
in's  Unendliche,  verlangt.  Im  Theoretischen  sind  wir  auf  einen 
unbestimmten  Regress  von  bedingten  Nothwendigkeiten  hinge- 
wiesen. Die  Nothwendigkeit  des  Sittengesetzes  dagegen  kündigt  . 
sich  uns  als  eine  unbedingte,  auf  sich  selbst  ruhende  an:  ihr 
Imperativ  ist  ein  „kategorischer;*'  er  braucht  sich  nicht  auf 
andere  ausser  ihm  liegende  Grunde  zu  stützen.  Ich  soll  unbe-. 
dingt,  und  deswegen  kann  ich  auch. 

Ueberhaupt  hat  Kant  die  Ethik  (zum  ersten  Male  seit  Pia- 
ton)  auf  ein  Vemunflprincip  gegründet,  welches  doch  eigentbüm- 
lich  und  spedfisch  praktisch  ist:  das  Gute  gründet  sich  auf  eine  ' 
apriorische  Idee,  kann  aber  nur  durch  den  reinen  Willea 
verwirklicht  werden.  Im  Besondern  sodann  hat  er  daraus  den 
Begriff  der  unbedingten  Pflichtmässigkeit  abgeleitet;  mit  Einem 
Worte:  es  ist  der  Pflichtbegriff,  den  er  in  der  höchsten 
Reinheit  und  Energie  der  Ethik  gewonnen  und  ihre  ganze. 
Aufgabe  in  dieser  Form  dargestellt  hat  Damit  ist  zu* 
gleich  die  Gränze  des  Kantisdien  Princips  angegeben.  Wemi 
man  diesen  Gesichtspunkt  auch  bei  Beurtheilung  des  Einzelneo 
immer  festhalten  will:  so  wird  man  Folgerichtigkeit  und  erschö- 
pfende Durchführung  nicht  mehr  bei  ihm  vermissen  und  noch 
weniger  Anforderungen  an  jene  Theorie  stellen,  welche  sie  niofal 
erfüllen  kann.  Namentlich  das  übrig  bleibende  Hauptbedenken: 
warum  denn  der  Trieb  als  solcher  und  jede  Form  der  Neigung 
an  sich  schon  dem  Sittlidien  unangemessen  sein  soll?  —  Uatft 
sich  von  einer  Ethik,  welche  den  Pflichtbegrifif  in  die  Mitte 
stellt,  gar  nicht  erledigen.  Pflicht  ist  in  der  That  Daqenige, 
was  die  Neigung  anfhebt  oder  sich  unabhängig  von  ihr  macht  ' 
Wie  könnte  daher  eine  Pflichtenlehre  dieser  irgend  einige  Gel- 
tung zugestehen? 

21. 

Hier  reiht  sich  ein  Punkt  an,  der  den  entschiedensten  Ein*'^' 
fluss  auf  sein  ganzes  System  gehabt,   aber  eben  damit  auch  zu 
den  durchgreifendsten  Ausstellungen  gegen  dasselbe  Veranlassung 
gegeben  hat:  nma  sieht,  dass  wir  die  Lehre  vom  ^^imate'*  4ar 
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praktischen  Vernunft  über  die  theoretische  meinen,  und  die  wei- 
tem Anwendungen,  die  Kant  von  diesem  vermeintlichen  Vor- 
rechte madit,  um  die  Lücken  der  theoretischen  Vernunft  damit 
auszufüllen.  Eine  Vertheidigung  dieser  ganzen  Lehrwendung 
kann  uns  nicht  einfallen:  es  ist  wahr,  sie  beruht  auf  einer  Prä- 
misse, weldie  nicht  schwächer,  ja  nach  ihren  weitem  Conse- 
qnenzen  nicht  bedenklicher  sein  kann.  Die  Tugend  wird  der 
Glückseligkeit  in  solcher  Art  gegenübergestellt,  dass  ein  Gott 
postulirt  werden  muss,  um  das  angemessene  Verhältniss  zwischen 
Beiden  herzustellen.  Damit  wird  jedoch  jene  reine  Höhe  mora- 
lischer  Selbstständigkeit  und  Selbstgenüge  wieder  verlassen,  die 
uns  anfangs  in  Kants  Ethik  mit  *dem  ganzen  ursprünglichen  Adel 
ihres  goltverwandten  Wesens  entgegentrat  Die  Tugend  bedarf 
doch  noch  am  Ende  des  „Lohnes,"  wenn  nicht  in  diesem,  doch 
in  einem  folgenden  Leben.  Ja  was  als  ein  noch  schlimmerer 
Irrthum  zu  bezeichnen  ist,  von  dem  fOr  die  ganze  Ethik  so  höchst 
widiügen  Begriffe  der  Glückseligkeit  zeigt  sich  nur  die  ganz  nie- 
dere, zugleich  unklare  Auffassung,  dass  sie  als  ein  Zustand  er- 
scheint, welchen  Gott  so  äusserlich  verleihen,  dem  Tugend- 
haften als  ein  Accidentelles  von  anderswoher  noch  hinzufügen 
könne,  und  solle  er  übertianpt  derselben  theilhaftig  sein,  hinzu- 
fugen müsse.  Die  Tugend  soll  ich  mir  erwerben  können,  die 
Glückseligkeit  nicht,  sondern  nur  sie  „verdienen.''  —  Was 
diese  eigentlich  sei,  hat  eben  Kant  niemals  emstlich  untersucht : 
er  konnte  es  nicht,  weil  er  damit  die  einmal  gezogene  Gränze, 
das  formelle  Kriterium  alles  Sittlichen  aufzustellen,  hätte  über- 
schreiten müssen. 

Von  dieser  ganzen  Beziehung  reden  wir  hier  nun  nicht: 
wir  betrachten  lediglich  die  plötzliche  Umkehr  vom  Ethischen 
in's  Theoretische,  die  Nutzanwendung  des  Ethischen  gleichsam, 
welche  Kant  begierig  ergreift,  um  damit  der  „theoretischen  Ver- 
nunft'* einen  unerwarteten  Zugang  zum  Unbedingten  zu  eröffnen. 
Bei  einem  Denker,  wie  Kant,  muss  schon  diese  ganze  Geisles- 
wendung höchst  merkwürdig  erscheinen;  in  ihrer  Ausführung 
aber  wird  sie  doppelt  bedeutungsvoll,  wenn  wir  sehen,  dass  er 
albin  schon  durch  denVersoch  dam  veranlasst  wird,  seine 
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frühem  Resultate  aufzugeben  oder  sie  Lügen  zu  strafen.  Er  hat 
die  Erkennbarkeit  des  Absoluten  schlechthin  geleugnet,  d.  h. 
seine  Prädicirbarkeit  durch  irgend  eine  in  den  Kategorieen  zu 
denkende  Bestimmung.  Dies  ist  der  entscheidende  Punkt:  die 
ganze  Erkenntnisstheorie  Kants  ist  aufgegeben,  wenn  an  der 
Schärfe  dieses  Resultates  das  Geringste  nachgelassen  wird.  Das 
Absolute  kann  überhaupt  nicht  denkend  bestimmt  werden,  seien 
es  immerhin  nur  moralische  Prämissen,  aus  denen  es  geschieht. 
Da  SS  es  geschieht,  ist  das  Verwerfliche,  „Transscendente*';  wie 
es  geschieht,  ob  auf  rein  theoretischem  Wege,  oder  nach  einem 
auf  die  Thatsache  der  Moralität  sich  stützenden  Beweisyerfahren, 
ändert  durchaus  nichts  am  Wesen  einer  Beweisführung  überT 
haupt  Dennoch  verfährt  Kant  bei  seinem  „moralischen  Beweise'* 
durchaus  auf  solche  Art,  als  könne  die  Klasse  der  Begriffe, 
aus  welcher  die  Prämissen  stammen,  dass  sie  nämlich  von  pra- 
ktischer Natur  sind,  ein  früher  Unbeweisbares  zur  Beweisbarkeit 
erheben.  Dass  er  aber  die  gänzliche  Unverträglichkeit  dieses 
Ausweges  mit  dem  Resultate  seiner  Vernunflkritik  sich  verbergen 
konnte,  oder  eigentlicher  noch:  dass  er  dies  musste,  ist  eine, 
der  merkwürdigsten  Thatsachen  in  der  Geschichte  der  Philoso- 
phie. Sie  beweist  factisch,  dass  er  selbst  eigentlich  nicht  über- 
zeugt war  vom  hervorstechendsten  Ergebnisse  der  Vernunflkritik, 
dass  das  Absolute  auf  keinerlei  Weise  nach  den  Kate- 
gorieen bestimmt,  denkend  prädicirt  werden  könne.  Und 
noch  tiefer  erkennen  wir  jene  innere  Nothwendigkeit,  welche  in 
Kant  selber  das  Bollwerk  seiner  Kritik  ihm  unbewusst  lertrüro- 
merte,  wenn  wir  auf  die  nähern  Gründe  eingehen,  durch  welche 
er  sich  diese  doppelte  Inconsequenz  annehmlich  zu  machen  wusste. 

22. 

Vor  allen  Dingen ,  ^  um  seinem  Unternehmen  eines  „prakti- 
schen*' Beweises  nur  Bahn  zu  machen,  hebt  Kant  hervor,  dan 
die  Prftdicate,  die  vom  Praktischen  aus  Gott  beigelegt  werden, 
niemals  zu  einer  Theorie  des  übersinnlichen  Wesens  ftlhren 
können,  sondern  nur  hinreichen,  um  dem  moralischen  Gesetze 
seine  Ausübong  zu  sicbeni,  d.  h«  es  von  dem  sonst  Aber  das» 
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selbe  ausbrechenden  inneru  Widerspruche  zu  befreien  (Kritik  d^ 
pr.  Vemonft,  S.  248.  249).    Als  verborgene  Grundprämisse  wal- 
tet dabei  die  Voraussetzung,   dass  es  einen  solchen   Innern 
Widerstreit    in    der   geistigen    Ordnung    der    Dinge 
überhaupt   nicht  geben   könne.     Dies   setzt   wiederum  voraus: 
es  sei  gewiss,   entweder  zufolge  ursprünglicher  Evidenz,    oder 
nach  einem  Vernunftsdilusse,  zu  welchem  die  Weltthatsache  nö- 
Uiigt,   dass   es   ein  absolut  harmonisirendes  Prindp  geben 
mftsse,  Gott    Was  Kant  daher  in  dieser  Beziehung  vom  mora- 
liscben  Standpunkte  aus  behauptet,  ist  lediglich  die  besondere 
Ausführung  jener   in   ihm   (wie  in  uns  Allen)  schon  waltenden 
Gmndüberzeugung  von  der  Nothwendigkeit  eines  harmo- 
nisirenden  Princips  in  der  Welt  -^  Er  schärft  jedoch  ein, 
dass  selber  aus  reiner  praktischer  Vernunft  die  Bedingungen  der- 
selben nicht  so  weit  getrieben  werden  können,  um  zu  „Schlös- 
sen*^ zu  berechtigen,  auf  deren  Einsicht  wir  uns  Etwas  dünken 
könnten,   sondern   dass   sie  uns  nur  bis  zu  „Befugnissen'* 
bringen,   die   man   uns   nachsehen   kann,  zu  einer  „erlaubten, 
ganz  vernünftigen  Hypothese**,    die   uns   zugleich  —  „was  das 
Merkwürdigste  ist*'  —  einen   „genau  bestimmten  Begriff 
dieses  Urwesens  gewährt'*,  was  dem  Fortgange  der  Ver- 
nunft auf  dem  Natur wege  ganz  mangelte  (S.  251.  252).    Das 
höchste  Gut  nämlich  ist  nur  möglich  unter  Voraussetzung  eines 
Welturhebers   „von   höchster   Vollkommenheit,   dem   ich 
dessbalb  Allwissenheit,  AUmacht,  Allgegenwart,  Ewigkeit  u.  s.  w. 
beilegen   muss."    Der  Begriff  von  Gott  gehört  daher  nicht  zur 
Physik,  d.  i.  überhaupt  nicht  für  speculative  Vernunft,    sondern 
gehört  zur  Moral  (S.  252). 

Aber  zu  bemerken  bleibt  hiergegen,  dass  Kant  soeben  keine 
einzige  eigentlich  moralische  Eigenschaft  Gott  beigelegt  hat,  son- 
dern nur  solche,  die  mit  gleicher  Nothwendigkeit  aus 
dem  Denken  jedes  Zweckzusammenhangs  im  Univer- 
sum folgen:  es  ist  das  wohlbekannte  teleologische  Argument, 
nur  eingeschränkt  auf  die  Betrachtung  der  moralischen  Welt,  und 
ein  offenbarer  Irrthum  bleibt  es  daher,  dessbalb  diesen  Beweis 
der  „speculativen  Vernunft"  abzusprechen  und  der  praktischen 
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zuzuweisen.  Sind  wir  nothwendig  gedrungen«  einen  innem«  kei- 
nesweges  in  unsere  Macht  gestellten  Zusammenhang  zwischen  an« 
serm  Handein  und  seinem  äussern  Erfolge  anzunehmen:  so  gilt 
dies  auf  völlig  gleiche  Weise  von  jeder  innem  Wechselbeziehung 
unter  den  Weltwesen,  und  der  „moralische*^  Mensch  ist  darin 
um  keines  Haares  Breite  höher  gestellt;  denn  auch  er  kann  in 
seinem  moralischen  Handeln  dem  allgemeinen  WeitzusammenUnge 
nicht  entfliehen.  Entweder  also  kommt  jenem  Argumente  Ton 
der  Zweckverknupfung  unter  den  Weltwesen  gar  keine  Beweift* 
kraft  zu  —  was  Kant  zu  behaupten  sehr  weit  entfernt  ist,  in- 
dem er  schon  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  (S.  652.  54) 
das  teleologische  Argument  als  ein  solches  bezeichnet,  „wider 
dessen  Vemunflgemässheit  und  Nützlichkeit  nichts  einzuwenden 
ist'*;  was  aber  auch  sonst  schwer  zu  behaupten  wäre,  indem  et 
der  Wahrheit  nach  einer  Läugnung  des  innem  WeltiusammeiH 
banges  yöllig  gleich  käme,  der  universalsten  und  aufdringlichstoi 
Thatsache:  —  oder  es  ist  ihm  eine  Geltung  beizulegen  über  je- 
den Bereich  bloss  moralischer  Bestimmungen  hinaus. 

23. 

Am  Lehrreichsten  ist  es  jedoch,  der  innem  Ursache  nachzu- 
forschen, wesshalb  Kant  auch  hier  sicli  sträubte,  trotz  jenes  mo- 
ralischen Beweises  eine  eigentliche  Erkenntnis»  Gottes,  nach 
der  Wortbedeutung,  welche  dieser  Begriff  bei  ihm  hat,  zuzulas- 
sen. Wir  müssen  darin  ihm  völlig  beistimmen,  ja  das  eigentlich 
entscheidende  Ergebniss  der  ganzen  Verhandlung  auch  für  die 
Gegenwart  darin  erkennen« 

Diese  Betrachtung  wird  eingeleitet  durch  eine  merkwürdige 
Erinnerang  Kants,  wie  höchst  nöthig  für  Theologie  und  Moral 
jene  mühsame  Deduction  der  Kategorieen  in  der  Kritik  dw  rei- 
nen Vernunft  gewesen  sei.  Sie  verhüte  ebenso,  dieselben  mit 
Piaton  fiir  angeborene  zu  halten,  und  darauf  überschwengliche 
Theorieen  des  Cebersinnlichen  zu  gründen,  als  nach  der  Welse 
^^iiles  Epikur  sie  lediglich  für  empirisch  erworbene  zu  halten  Und 
ihren  Gebrauch  bloss  auf  Gegenstände  der  Sinne  einzuschränken. 
Ab  allgemeines  Resultat  aber  zeige  sich,  diss  sie,  wean  sie  auf- 
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keioe  bestimmte  Anschauung  angewandt  werden  können»  zwar 
keine  theoretische  „Erkenntniss**  gewähren,  aber  doch,  auf 
eipen  durch  reine  praktische  Vernunft  gegebenen  übersinnlichen 
Gegenstand  angewandt,  zum  ««bestimmten  Denken^'  dieses 
Uebersinnlichen  dienen  können:  —  «jedoch  nur,  sofern  dies 
bloss  durch  solche  Prädicate  bestimmt  wird,  die  nothwendig  zur 
reinen,  apriori  gegebenen  praktischen  Absicht  und  deren 
lU^ddLeit  gehören"  (S.  255).  Diese  letztere  Einschränkung  auf 
die  „praktische  Absicht'*  haben  wir  schon  ablehnen  müssen 
(§.  22);  es  wäre  auch  f&r  sich  selbst  eine  seltsame  Anmuthung, 
den  freien  Antrieb  eines  speculativen  Denkens  nach  praktischen 
Absiditen  zuzumessen,  oder  ihn  nicht  weiter  gelten  lassen  zu 
woUai,  als  jenes  Bedürfniss  reicht!  Das  wahre,  daTon  unab- 
hängige Residtat  der  Kantischen  Bemerkung  lässt  sich  yielmehr 
dahin  aussprechen:  Weil  der  übersinnliche  Gegenstand,  Gott,  in 
keiner  bestimmten  Anschauung  gegeben  sein  kann,  ist  auch  keine 
eigentliche  Erkenntniss  von  ihm  möglich;  wohl  aber  Termag 
man,  durch  bestimmte  Antriebe  von  dem  Gegebenen  aus  dazu 
veranlasst,  sich  zu  einem  ebenso  bestimmten  Denken  desselben 
zu  erheben. 

24. 

Dies  eigentliche  Ergebniss  wird  weiter  ausgeführt  und  noch 
ausdrücklicher  entwickelt  im  zweiten  Theile  der  Kritik  der  Ur- 
theilskraft.  Nachdem  Kant  den  Begriff  eines  intellectus  archety- 
pi»,  in  welchem  Anschauung  und  Denken  ursprünglich  sich  durdi  * 
dringen,  als  die  dem  höchsten  Geiste  allein  angemessene  Be- 
stimmung aufgestellt  hat:  kommt  er  doch  gleichwohl  in  dem  Ab- 
schnitte: „von  der  Art  des  Fürwahrbaltens  in  einem  morali- 
schen Beweise  für  das  Dasein  Gottes**  (§.  90.  S.  443),  nur 
verstärkter  darauf  zurück,  warum  hier  allein  von  einem  Für- 
wahrfaalten  aus  moralischen  Gründen  und  för  moralische  Anüiebe 
die  Rede  sein  könne.  Ein  strenger  Vernunftschluss  sei  es 
nicht,  was  uns  auf  Annahme  einer  höchsten  Intelligenz  leite; 
denn  von  ihr  sei  keine  Erkenntniss  möglich,  so  gewiss  keine 
mögliche  Anschauung  ihr  correspondirt    Aber  auch  der  Schlusa 
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ftus  Analogie  sei  hier  nicht  zulässig.  Nur  zwischen  den  Weseif 
bestehe  dessen  Gültigkeit,  welche  in  irgend  einer  Beziehung  un- 
ter denselben  GattungsbegrilT  fallen,  wie  z.  B.  bei  Mensch  und 
Thler.  Zwischen  dem  Menschen,  als  sinnlich  bedingtem  Wesen, 
und  dem äbersinnlichen Urwesen  sei  aber  gar  Nichts  gemeinsam. 
Indem  wir  daher  —  so  fahrt  Kant  fort  —  das  Urwesen 
wegen  der  in  der  Welt  yorhandenen  Zweckverknüpfung  nicht  füg- 
lich anders  denken  können,  denn  als  mit  einem  absoluten  Vor-* 
Stande  begabt:  so  —  »«liegt  eben  darin  das  Verbot,  ihm  die- 
sen in  eigentlicher  Bedeutung  beizulegen.**  Die  ei- 
gentliche Bedeutung  käme  hiernach  nämlich  nur  dem  Verstände 
des  Menschen  zu.  Warum?  Weil  er  hier  in  empirischer 
Anschauung  breit  und  sicher  vor  uns  liegt,  und  weil  das 
Empirische  allein  das  „Eigentliche'*  ist?  Eine  an  sich  schon 
unzulässige  oder  übereilte  Behauptung,  die  aber  vollends  in  di- 
rectesten  Widerspruch  tritt  mit  den  besondem  Resultaten  von 
Kants  Erkenntnisstheorie!  Denn  wessen  vielmehr  war  er  durdi 
sie  gewisser  geworden,  als  dass  jedes  empirisch  Anschaubare 
lediglich  „Erscheinung**  sei,  keinesweges  das  „eigentliche**  We- 
sen enthalte?  Der  empirische  Verstand  des  Menschen  wäre  da- 
her gerade  nicht  der  eigentliche;  und  zwar  ist  es  wiederum 
Kant  selber,  der  den  Grund  dieser  Uneigeutlichkeit  (Endlidikeit) 
des  menschlichen  Verstandes  auf  das  Motivirteste  gezeigt  hat:  er 
ist  bloss  discnrsiv,  er  setzt  sein  Erkenn tniss  aus  Einzelnem 
mühsam  erst  zusammen,  während  dies  Einzelne  um  seiner  „in- 
nern  Zweckmässigkeit**   willen  an  sich  selbst  —  in  Eins 

■ 

geschaut  sein  muss  von  einem  ursprünglichen  Verstände,  in  wel- 
chem wir  daher  den  „eigentlichen**,  den  iutellectus  archetypos 
zu  „denken**  genölhigt  sind. 

Und  so  verhält  sich  auch  nach  Kant  die^  Sache  gerade 
umgekehrt,  als  wie  er  hier  sie  vorstellt,  bloss  um  sie  nicht  aus 
dem  engen  Kreise  des  „praktischen**  Fürwahrhaltens  herauszu- 
lassen. Indem  wir  nicht  umliin  können,  dem  Verstände «  deit 
wir  factisch  in  uns  realisirt  flnden,  alle  Eigenschaften  abzuspre- 
chen ,  die  ihn  zum  „eigentlichen**,  unbedingten  maclien »  indem 
wir  ihn  aber  desshalb  als  den  lediglich  endlichen  bezeichnen: 


können  wir  diesen  Begriff  selbst  nur  an  der  ursprünglich  in  uns 
liegenden  Idee  eines  unbedingten  Verstandes  vollziehen.  Diese 
ttt  aber  weder  ein  leerer  Gedanke  (denn  sie  hat  sich  vielmehr 
ab  das  Complement  und  Correctiv  für  den  speciGsclien  Mangel 
UDsres  Verstandes  gezeigt,  den  wir  eben  aus  diesem  Grunde  als 
den  endlidien  bezeichnen  müssen,  wie  uns  Kant  so  eben  nach- 
wies), noch  ist  sie  ein  bloss  „fehlerfreies  IdeaP*  der  Vernunft; 
sondern  die  Weltgegcbenheit,  auch,  wie  Kant  specieller  zeigt, 
die  Thatsache  eines  „moralischen  Bewusstseins**  führt  uns  noth- 
wendig  auf  seine  Realität  zurück.  Dass  wir  nämlich  discursiv 
aus  den  Anschauungen  Begriffe  zusammenlesen,  ist  nur  dadurch 
möglich,  dass  ein  intuitiver  Verstand  schöpferisch  denkend  das 
Anschaubare  in  einander  geordnet  hat.  In  diesen  tiefsinnigen 
Gedanken  fasst  sich  Kants  höchstes  Resultat  zusammen.  Hat  er 
damit  nun  nicht  wirklich  erreicht,  woran  er  zweifelte;  hat  er 
nicht  in  Folge  eines  „Vemunftschlusses''  vom  Gegebenen  aus  den 
Begjriff  gefunden,  welcher  den  Verstand  des  Urwesens  auf  eine 
positive  Weise  bezeichnet? 

25. 

Wir  glauben  dies  um  so  bestimmter  hervorheben  zu  müs- 
sen, als  Kant  dadurch  mittelbar  bestätigend  der  speculativen 
Gesammtanricht  vorgreift,  auf  welche  wir  den  Wiederaufbau  der 
Ethik  zu  gründen  beabsichtigen.  Und  dies  ist  die  Veranlassung, 
wesshalb  wir  uns  diese  scheinbare  Abschweifung  vom  directen 
Laufe  der  Untersuchung  gestatteten. 

Der  kategorische  Imperativ  ist  das  einzige  Unbedingte 
in  unserm  Willen,  sagt  Kant :  aber  er  muss  eben  desshalb  durch 
irgend  einen  tieferen  (überempirischen)  Zusammenhang  mit  un- 
serer ganzen  geistigen  Oekonomie  (zunächst  mit  unsern  Ansprü- 
chen an  Glückseligkeit)  in  Einklang  stehen  —  fugt  Kant  hinzu. 
Da  nun  dieser  Einklang  von  „Tugend  und  Glückseligkeit**  durch 
den  Menschen  selbst  und  auf  empirisclic  Weise  nicht  hervorge- 
bracht werden  kann ,  so  muss  er  im  höchsten ,  absoluten  Prin- 
cipe seinen  Ursprung  haben,   welches  wir  demzufolge  nur  als 
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absolute  Intelligenz  und  nur  nach  moralischen  Gesetzen  die  Weit 
regierend  denken  können.     So  weit  Kant. 

Dieser  ganzen  Schlussfolge  kann  man  voUständig  beitreten« 
wie  wir  gezeigt  haben;  nur  ist  sodann  im  Interesse  ihrer 
eigenen  Consequenz  die  einzelne  Prämisse,  auf  die  jener 
Schluss  sich  stutzt,  zur  universellen  zu  erheben.  Nidit  bloss 
zwischen  Tugend  und  Glückseligkeit  und  nur  für  ein  »j^T^I^^^^ 
Fürwahrhalten  der  Vernunft",  sondern  zwisdien  allen  Weltwe- 
sen  und  ihren  Eigenschaften  oder  Bedürfnisaen  findet  ein  tief<^ 
Einklang  statt,  der  auch  bis  in  die  moralische  Weit  hineinreicht; 
und  diesem  durchweg  zweckerftiliten ,  allharmonisdien  Welt- 
zusammenhange kann  nur  die  Idee  einer  absoluten  iwecksetzen- 
den  Intelligenz  im  Wclturheber  genügen.  Erst  dadurch  ist, 
wie  wir  sehen,  die  halbe,  unvollständige,  zugleich  in  ein  bloss 
praktisches  Förwahrhaltcn  eingezwängte  Folgerung  Kants  zur  gan- 
zen, seinen  eigenen  Sinn  vervollständigenden  BevwJDhrung  ge- 
worden. Wir  haben  nur  seine  Gedankenreihe  fortgesetzt  und 
vollendet.  Dies  ist  der  erste  Punkt,  den  hi^  zu  erledigen  uns 
nöthig  schien. 

Sodann  glauben  wir  jedoch  jene  tiefere  Beziehung  zwischen 
Tugend  und  Glückseligkeit,  welche  Kant  in's  Urwesen  verlegt, 
allerdings  anders  vermitteln  zu  müssen.  Es  sind  die  prakti- 
sehen  Ideen  selber  (§.  9.),  durch  deren  Verwi^iiUchung  im 
Menschenindividuum  wie  in  der  Menschheit  jener  Zwie8pal||idion 
hienieden  immer  tiefer  ausgeglichen  wird.  Aber  sie  sind  weder 
bloss  menschlicher,  noch  überhaupt  nur  endlicher  Natur ;  und  so 
ist  es  keines  Weges  eine  bloss  menschlich  -  endliche  That,  wenn 
beide  wirklich  versöhnt  erscheinen.  Die  praktischen  Ideen  sind 
ebenso  ein  „Unbedingtes  in  unserm  Willen",  als  Kant  dies  sei- 
nem kategorischen  Imperativ  beilegt;  denn  sehen  wir  näher  zu, 
so  sind  sie  ja  nur  der  Inhalt,  die  concrete  Erffillung  Desjeni- 
gen, was  Kant  in  abstractem  und  zugleich  formalistischem  Aus- 
drucke kategorischen  Imperativ  nannte.  Aber  eben  desshalb  sind 
sie  nicht  bloss  etwas  Imperatives,  nur  in  der  Form  der  Pflidit 
vor  uns  Tretendes;  sie  machen,  wie  wir  zeigten,  den  innersten 
Charakter  unsers  Grundwillens  aus.     Je  mehr  sie  daher  Kraft 
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gewinnen  im  Bewusstsein  des  Einzelnen,  je  mehr  sich  die  Ge- 
meinsdiaflen  Aller  durch  sie  umgestalten,  desto  mehr  wird  die 
blosse  Pfliditmässigkeit ,  die  Form  des  Gesetzes  abgestreift,  und 
der  freie  Gehorsam,  endlich  die  Liebe  tritt  an  deren  Stelle.  So 
wird  allmählidi,  aber  immer  entschiedener,  jener  vermeintUche 
(Kantiscbe)  <i;)|cit8ate  von  Tugend  und  Glückseligkeit  ausgegli- 
ehen:  es  ist  das  Ewige,  Göttliche  der  praktischen  Ideen,  wel- 
dies  den  Menschen  ans  seiner  blossen  Endlichkeit  zu  sich  her- 
aufhebt  und  dadurch,  was  Anfangs  blosse  Pflicht  war,  als  un- 
sem   eigentlichen  ewigen  GrundwiUen  uns   empfinden  lehrt.  — 

26. 

So  weit  die  allgemeine  Grundlage  Ton  Kants  praktischer 
Philosophie !  Sehen  wir  nun,  wie  daraus  das  Princip  einer  Mo- 
ral and  einer  Rechtslehre  im  Besondem  Ton  ihm  entwickelt  wer- 
den konnte.  Aber  schon  dies  ergiebt  sich  aus  dem  Vorigen: 
der  ganze  Nachdruck  ist  auf  die  Apriontät  des  SittUchen  gelegt: 
Freiheit,  „innere  Freiheit'*  ist  ihm  nur  die  moralische.  Es  lässt 
sich  daher  schon  hier  voraussehen,  dass  das  Recht  zwar  auf  die 
Moral  gegründet  werden  wird,  aber  nur  auf  negative  Weise. 
Es  ist  Dasjenige,  was  da  schlechthin  sein  soll,  wie  das  Morali- 
sche, aber  was  doch  noch  nicht  durch  sittliche  Beweggründe  be- 
dingt wird,  was  daher  erzwungen  werden  kann.  So  wird  die 
Erzwingbarkeit  das  Kriterium  für  das  Gebiet  des  Rechts:  aber 
es  ist  dies  nur  ein  äusserliches  und  negatives  Kennzeichen  des- 
selben, die  mögliche  Abwesenheit  der  moralischen  Gesinnimg. 
So  ist  das  Recht  in  Abhängigkeit  von  der  Moral  gesetzt,  ohne 
dass  beide  dennoch  in  ein  wechselseitig  ergänzendes  Verhält- 
Diss  getreten  wären,  noch  weniger  dass  sie  in  einem  höhern 
Principe  ^eichmässig  begründet  würden.  So  Kant  und  seine 
Schule :  die  Folgen  davon  werden  wir  sehen.  Erst  Fichte  in  der 
ersten  Gestalt  seiner  Rechtslehre  befreite  dieselbe  von  dieser 
negativen  AbhängigkeiL  Dies  war  ein  unstreitiger  Fortschritt; 
aber  die  Aufgabe  blieb,  nun  hinwiederum  Recht,  Staat  und  Sitt- 
lichkeit ans  einem  einzigen  Gesichtspunkt,  aus  einer  höchsten 
Einheit  zu  erfassen.    Mit  dieser  Anforderung  trat  Schleiermacher 
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gegen  Kant,  wie  gegen  Fichte,  in  seiner  Kritik  4er  bisherigem 
Sittenlehre  (1802)  zuerst  hervor.  Wie  sich  seitdem  bei  Schleier- 
macher selbst,  ebenso  bei  Fichte  in  der  zweiten  Gestalt  seiner 
praktischen  Philosophie  und  bei  Hegel,  endlich  ihnen  Allen  ge- 
genüber bei  Herbart  diese  Aufgabe  über  das  Yerhältniss  Ton 
Recht  und  Sittlichkeit  gestaltet  habe,  ist  im  weiiMm  Fortgange 
zu  zeigen,  während  sich  ergiebt,  dass  auch  in  diesem  Betreff 
Kant  es  war,  der  zu  der  ganzen  Verhandlung  die  Prämissen  und 
Yorausgestaltende  Veranlassung  gab. 

27. 

Zwei  Werke  von  ihm  gehören  zunächst  hierher:  seine  „me-^ 
taphysischen  Anfangsgrunde  der  Rechtslehre''  (1797)  und  „der 
Sittenlehre"  (1798).  Das  erste  hat  eine  sehr  ungleidie  Beur- 
theilung  erfahren,  von  Philosophen,  wie  von  eigentlichen  Rechts- 
gelehrten. Seine  grosse  Einwirkung  auf  die  zahlreichen  Natur- 
rechlslehren  nach  Kantischem  Standpunkte  ist  bekannt,  wiewohl 
zwei  der  bedeutendsten  und  in  früherer  Zeit  angesehensten: 
„Gottlieb  Hufelands  Grundsätze  des  Naturrechts,  zweite  umgear- 
beitete Ausgabe''  und  „C.  Gh.  E.  Schmid  Grundriss  des  Natur- 
rechts" schon  vor  dem  Kantischen  Werke  im  J.  1795  erschienen 
waren.  Fichte  bezeichnet  dasselbe  als  hervorgegangen  „aus  al- 
ten GoUegienheflen  ohne  Klarheit"  („System  der  Rechtslehre" 
Y.  J.  1812  in  den  „Nachgelassenen  Werken",  II.  S.  488);  A. 
Schopenhauer  erklärt  es  für  eine  des  Kantischen  Geistes  völlig 
unwürdige  Schrift  („die  Welt  als  Wille  und  Vorstellung",  I.  Aufl. 
S.  716).  Herbart,  dem  Werke  überhaupt  wissenschafdichen 
Werth  zugestehend,  verwirft  doch  seinen  ganzen  Standpunkt, 
die  ganze  Absicht,  die  Rechtslehre  in  Sonderung  vom  Ethischen 
behandeln  zu  wollen,  woraus  er  die  einzelnen  Mängel  der  Kan- 
tischen Darstellung  ableitet  („Analytische  Beleuchtung  des  Natur- 
rechts und  der  Moral"  §.  78.  S.  95.  96.  §.  93.  S.  117.  ff.).  — 
Ebenso  verschieden  ist  die  BeurtheUung  über  den  Werth  des 
Buches  bei  den  Rechtslehrern.  Hugo's  abschätziges  Urtheil  über 
das  ganze  Naturrecht  ist  bekannt  genug,  weniger  hart  trifTl  es 
indessen  Kants  eigene  Rechtslehre,  als  die  der  Kantianer  („Lehr- 
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buch  des  Nattirrechls  als  einer  Philosophie  des  positiven  Reclits" 
4.  Aul.  §.  26.  27.)*  Schnfittheiiner  dagegen  findet  in  Kants 
Werk  zugleich  Mangel  an  Studien  und  Altersschwäche  und  nennt 
es  dieses  grossen  Denkers  durchaus  unwürdig  („Geschichte  der 
Staatswissenschaflen*'  S.  127).  C.  Schwab  endlich  in  seiner 
scharfsinnigen  Schrill  „über  das  unvermeidUche  Unrecht''  (S.  85  ff.) 
findet  auch  in  der  Behandlung  der  einzelnen  positiven  Rechts- 
fragen bei  Kant  sehr  viel  Richtiges,  Belehrendes,  seines  Geistes 
Würdiges. 

•  So  verschiedene  Urtheile  müssen  uns  vorsichtig  machen; 
sie  deuten  auf  eine  besondere  Beschaffenheit  des  Buches  hin, 
welches  einen  so  entgegengesetzten  Eindruck  erregen  konnte. 
Hier  fallt  nns  zunächst  das  Ungleichförmige  der  Behandlung,  der 
geringe  innere  Zusammenhang  seiner  Theile  in  die  Augen,  und 
wir  untcrsclieiden  dabei  sogleich  den  Charakter  der  „Einleitung 
in  die  Metaphysik  der  Sitten''  von  der  eigentlichen  „Rechts- 
lehre". Jener  fehlt  ganz  der  innere  Zusammenhang,  die  Bün- 
digkeit des  Vortrags,  den  wir  sonst  bei  Kant  gewohnt  sind ;  nach 
der  Wiederholung  der  Hauptbegriffe  aus  der  Kritik  der  prakti- 
schen Vernunft  begegnet  uns  eine  gezwungene  Aneinanderreihung 
von  Definitionen,  um  dem  Recht  von  der  Moral  aus  ein  abge- 
gränztes  Gebiet  zu  erzwingen.  Das  Ergebniss  davon  werden  wir 
kennen  lernen,  und  auch  die  innem  Gründe  jener  Erzwungen,- 
heit.  Im  Hauptwerke  selbst  merkt  man  es  Kanten  an,  dass  er 
sich  in  einem  fremden,  ihm  noch  nicht  flüssig  gewordenen  Be- 
griffsgebiete, dem  des  positiven  Rechtes,  nur  mühsam  bewegt. 
Es  besteht  eigentlich  nur  aus  philosophischen  Excursen  und 
Rhapsodieen  über  die  Hauptbegriffe  des  positiven  Rechts:  man 
hat  ihm  d^bei  den  Mangel  oder  die  Ungenauigkeit  seiner  juristi- 
schen Kenntnisse  vorgeworfen ;  und  in  der  That  würde  eine  klare 
Uebersicht  des  Systems  der  Römischen  Institutionen,  wie  wir  sie 
jetzt  ohne  allzugrosse  Mühe  uns  erwerben  können,  vor  Allem 
im  ersten  Abschnitte:  „vom  Privatrechte"  eine  Menge  von  Halb- 
irrthümern  und  Ungenauigkeiten  ihn  haben  vermeiden  lassen. 
Dennoch  machen  sich  durch  dies  Alles  hindurch  einzelne  richtige 
und  für  die  damalige  Zeit  auch  neue  Grundbegriffe  geltend,  z.  B. 
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die  Lehre ,  dass  Eigenthum  („peremtorische  Erwerbung*'}^  nur 
innerhalb  des  vorausgesetzten  bürgerlichen  Zustandes  ^ülittiicn 
könne;  ein  Satz,  durch  dessen  vollständige  Benutzujaf  .ep^^ 
und  Andern  (z.  B.  Hegeki)  eine  Menge  äberflüssiger  Fictiooen 
über  die  erste  Art  der  Besitzergreifung  hätte  ersparen  ktooen. 
Aber  auch  in  den  andern  Theilen  verläugnet  er  nirgends  d^ 
productiven  Scharfsinn  und  die  bewundernswürdige  Vielseitigkeil 
seiner  stets  anregenden  Auffassung«  Sein  Geist  ist  auch  hier  ^ 
Wünschelruthe ,  die,  wo  sie  aufschlägt,  entweder  die  Sditee 
schon  hebt  oder  auf  verborgene  Quellen  tieferer  Uutersudiuag 
hindeutet.  Das  Werk  ist,  gerecht  beurtheilt,  nach  dem  ganzen* 
Zusammenhange  seiner  Innern  und  äussern  Voraussetzungen,  de- 
ren wir  gedachten,  ebenso  an  sich  bedeutend,  als  es  wirksam 
geworden  ist  für  die  Nachfolger,  und  es  bleibt  des  Kantischen 
Geistes  vollkommen  würdig. 

28. 

Kant  eröffnet  seine  Untersuchung  in  der  „Einleitung*'  (§•!• 
„von  dem  Verhfitniss  der  Vermögen  des  menschlichen  Gemütbs 
zu  den  Sittengesetzen'')  mit  einigen  allgemein  psychologiscln^ 
Bestimmungen:  über  Lust  und  Unlust,  praktische  Lust  und  on- 
thätiges  Wohlgefallen,  über  Willkür,  über  den  Unterschied  zwi- 
schen Moralität  und  Legalität  der  Handlungen,  von  welchen  ins- 
gesammt  es  merkwürdig  ist,  dass  er  ihrer  eigentlich  für  das 
Spätere  nicht  bedarf;  denn  auch  der  vorläufig  angekündigte  Ge- 
gensatz zwischen  „ethisch"  und  ,Juridisch",  zwischen  Moralität 
und  Legalität  einer  Handlung  wird  späterhin  noch  einmal  aufge- 
nommen und  da  eigentlich  erst  deducirt.  Erst  in  §.  U:  „von 
der  Idee  und  der  Nothweudigkeit  einer  Metaphysik  dc^  Sitten'' 
legt  er  den  Hauptgedanken  sejj^  ganzen  praktischen  Philosophie 
mit  Nachdruck  dar,  dass  es  nur  insofern  eine  Metaphysik  der 
Sitten  geben  könne,  als  dem  menschlichen  Willen  ein  apriori- 
sches und  nothwendig  einzusehendes  Gesetz  zu  Grunde  liege. 
Erst  ein  solches  sei  frei  von  jedem  anthropologisch-empirischen 
Charakter,  durchaus  gemeingültig  und  allbeherrschend;  aber  eben 
damit  könne  es  auf  Anthropologie  angewandt  ^wiMen. 
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Von  hier  aus  geht  er  nun  ohn^  weitere  Vorbereitung  und 
mit  merklichem  Absprunge  (§.  III)  zur  „Cinlhellung  einer  Meta- 
physik der  Sitten*'  über,  welche  er  mit  einer  merkwürdigen  Note 
bigieitel  (S.  XIIL  XfV),  in  der  er  mit  höchst  anzuerkennender 
Redlichkeit  auf  da&  Rhapsodische  seiner  gegenwärtigen  Deduction 
selber  hinweist.  Es  sei  für  jeden  Baumeister  eines  Systemes  das 
Schwierigste,  ebenso  die  Eintheilung  desselben  zu  deduciren, 
ab  die  Stetigkeit  der  Uebergänge  ?om  eingetlieilten  höchsten 
Begrift  zu  allen  untergeordneten  Gliedern  der  Eintheilung  nach- 
zuweiseii.  Hier  handle  es  sich  um  die  beiden  sdion  eingetheil- 
teo  Begriffe:  Recht  oder  Unrecht  (aut  fas  aut  nefas).  Ihren 
obersten  gemeinsamen  Begriff  anzugeben  habe  seine  Bedenklich- 
keit: dieser  sei  jedoch,  behauptet  er  ohne  weitern  Beweis,  „der 
Act  der  freien  Willkür  überhaupt**.  Allerdings  muss  diese 
BestinuDUDg  Bedenken  erregen;  aber  zugleich  ist  sie  wiederum 
bezeichnend  für  den  ganzen  Charakter  seiner  praktischen  Philo- 
sophie, für  seine  Neigung,  ihre  höchsten  Begriffe  nur  auf  for- 
melle Weise  zu  bestimmen.  Unmöglich  kann  man  nämlich  aus 
dem  blossen  Begriffe  „freier  Willkur"  den  speciGschen  (Gegensatz  des 
Rechtes  und  des  Unrechtes  „dedudren** ;  Kant  hat  also  selbst 
das  Bewusstsein  haben  müssen,  das  Geforderte  für  das  System 
hier  nicht  zu  leisten.  Dennoch  kann  sich  Recht  und  Unrecht 
Diir  auf  „Acte  freier  Willkür**  beziehen,  und  so  ist  dieser  Be- 
griff ohne  allen  Zweifel  einer  derjenigen,  welche  jenem  Gegen- 
satze zu  Grande  liegen;  aber  er  geht,  als  speciiischer  Gegen- 
satz, keinesweges  aus  ihm  hervor. 

29. 

Hier  spricht  nun  Kant  im  §.  selbst  sogleich  von  einer  G  e- 
getzgebung  an  den  freien  Willen,  welcher  sich  derselbe  un- 
bedingt zu  unterwerfen  gedrungen  fühle:  es  ist  der  bekannte 
kategorische  Imperativ.  Hätte  sich  Kaut  sogleich  gefragt,  aus 
welchem  Grunde  der  Wille,  die  ,4reie  Willkür**,  überhaupt  dazu 
komme,  eine  Cresetzgebung  über  sich  zu  erkennen  und  sich 
ihr  zu  unterwerfen;  dann  hätte  er  in  diesem  Grunde  auch  die 
Quelle  gefunden,  aus  welcher  der  objective  Unterschied  des  Rech- 
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tes  und  des  Unrechts  hervorgeht.  In  einer  blossen  ,Jbitik'^  der 
praktischen  Vernunft  durfle  er  bei  dem  Factum  einer  solchen 
Gesetzgebung  stehen  bleiben:  in  einer  „Metaphysik**  der  Sitten, 
sollte  sie  im  Unterschiede  von  jener  ihres  Namens  würdig  sttn, 
konnte  er  eine  solche  Frage  nicht  übergehen.  Aber  die  Frage 
schon  hätte,  wenn  auch  nicht  den  im  Werke  folgenden  Sätzen 
über  den  Begriff  des  Rechts,  um  so  mehr  doch  seinen  allgemei- 
nen Grundsätzen  über  die  praktische  Philosophie  eine  andere 
Gestalt  gegeben;  und  so  stehen  wir  hier  wieder  an  der  schon 
bezeichneten  Gränze  der  Kantischen  Moral  nach  Oben:  er  ist  nie- 
mals über  die  Thatsache  eines  moralischen  Bewusstseins  hin- 
ausgegangen. Diese  Gränze  erkannte  er  indirect  an;  im  be- 
stinunten  Falle  aber,  wie  hier,  wo  er  sich  zur  „Deduction**  an- 
schickt, sucht  er  sie  durch  Vorschieben  eines  formellen,  durch 
bloss  logische  Abstraction  gefundenen  Begriffes,  „der  freien  Will- 
kür überhaupt*',  zu  Terbergen. 

30. 

So  ist  denn  auch  in  Bezug  auf  das  Weitere  festzuhalten, 
dass  Kant  hier  trotz  der  beabsichtigten  Deduction  nicht  „meta- 
physisch" (§.  29),  sondern  „kritisch**  verfahrt.  Es  wird  still- 
schweigend vorausgesetzt,  dass  es  ein  Rechts-  und  ein  Sitten- 
gesetz gebe,  dass  beide  verschieden  seien  (S.  XIV.  XV):  nur 
das  ist  die  Frage,  ihren  allgemeinen  Begriff,  das  Prindp  ihres 
Unterschieds  zu  finden.  Das  Gemeinsame  des  Rechts-  wie  des 
Sittengesetzes  besteht  darin,  dass  beide  eine  Verpflichtung  aufer- 
legen und  eine  Triebfeder  enthalten,  die  als  Bestimmungsgrund 
des  Willens  dienen  kann.  Da  nun,  wo  lediglich  der  Begriff  der 
Pflicht  die  Triebfeder  der  Handlung  ist,  ist  das  Gesetz  ein  ethi- 
sches (dass  dies  ausschliessliche  Hervorheben  des  Pflichtbegrif- 
fes im  Ethischen  der  Charakter  des  Kantischen  Staq^punktes  sei, 
ist  schon  anerkannt  worden):  da,  wo  eine  andere  Triebfeder  des 
Handelns  zulässig,  eigentlich  wo  die  Triebfeder  des  Handehis 
völlig  gleichgültig  ist,  sofern  nur  wirklich  EtWis  geleistet  oder 
unterlassen  wird,  da  ist  das  Gesetz  ein  juridisches.  Das 
Recht  schränkt  nur  die  äussere  Freiheit  eiv,  ohne  sich  um  die 
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Gesinnung  zu  kümmern:  RechtspAichten  dürfen  daher  auch  er- 
zwungen werden,  sie  sind  „Zwangspflichten**.  Die  ethisdie 
Gesetzgebung  dagegen  umfasst  Alles,  Was  Pflicht  faeisst,  auch 
wenn  diese  Pflicht  durch  das  blosse  Rechtsges^  geboten  ist; 
aber  es  gebietet  sie  um  der  innern  Pflicht  willen.  So  ist  es 
eine  äusserliche  Pflicht,  sein  vertragsmässiges  Versprechen  zu 
halten.  Aber  das  Gebot,  dies  Uoss  darum  zu  thun,  weil  es 
Pflicht  ist,  ohne  auf  eine  andere  Triebfeder  Rücksicht  zu  neh- 
meUy  ist  lediglich  zur  innern  Gesetzgebung  gehörig;  dann  halte 
ich  jenes  Versprechen  unabhängig  Ton  äusserm  Zwang,  über- 
haupt von  äusserlichen  Motiyen,  lediglich  um  der  Pflicht  willen. 
Die  Tugendpflicht  ist  daher  von  der  Rechtspflicht  dadurch  ver- 
schieden, dass  zu  dieser  ein  äusserer  Zwang  moralisch  möglich 
ist,  jene  aber  auf  dem  freien  Selbstzwange  allein  beruht 

Rechtslehre  und  Tugendlehre  unterscheiden  sich  also  nicht 
sowohl  durch  Uire  verschiedenen  Pflichten,  als  vielmehr  duroh 
die  Verschiedenheit  der  Gesetzgebung,  welche  die 
eine  oder  die  andere  Triebfeder  mit  dem  Gesetze 
verbindet.*) 

Die  Ethik  hat  daher  einen  weitern  Umfang,  als  die  Rechts- 
lehre;  denn  sie  umfasst  alle  Vorschriften,  die  diese  enthält,  zu- 
gleich aber  auch  noch  die  ihr  eigenthümlidien  Pflichten.  Die 
Etlilk  giebt  femer  nicht  Gesetze  ffir  die  Handlungen  —  dies 
thut  die  Rechtslehre  —  sondern  nur  ffkt  die  Maximen  der 
Handlungen.  Ihre  Gesetze  behalten  daher  flh*  mich  gleiche  Gel- 
tung, auch  wenn  ich  allein  in  der  Welt  stände;  während  die 
Rechtslehre  überall  das  Verhältniss  zu  andern  Subjecten  und  zu 
ilirer  Freiheit  voraussetzt.  Die  ethischen  Pflichten  sind  endlich 
von  weiter,  die  Rechtspflichten  von  enger  Verbindlichkeit: 
denn  die  letztern  (die  „vollkommenen'*)  sind  unter  allen  Um- 
ständen veii)indend  und  ihre  Uebertretung  schliesst  sofort  Ver- 
schuldung in  sich,  —  wie  ihre  Reobaditung  Schuldigkeit 
ist.   Die  ethischen  Pflichten  dagegen  sind  „unvollkoi|uncne'* ;  die 


*)  Metaph.  Anfangsgr.  der  RecbUlebre,  S.  XIV— XVIII.    Vgl.  Melaph.  Au- 
faogsgr.  dtr  Tageodlehre,  S.  9. 
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f  dn-selht»)!  ist  nicht  unlwdingt  geboten,  sondern  i 
neni  besondern  Verdicssle  Terbutuleii,  und  ilni;  ?iicblbeol 
acblnng  wird  uldil  sorort  zur  Verschuldung,  SDudeni  zeigt  blol 
[Doralisclicn  Uuwcrtb.*) 

31. 
So  weit  die  (jiänzberichtigung  zwiäcbcn  Itiscblä-  und  i 
tenlehrc,  während  die  erstere  docb  zugleich  utitvr  dem  allgemej 
nei'u  Gebiete  der  letzlern  mit  unirasst  bleibt,  lu  §.  IV  wird  so- 
donn  eine  Reibe  von  „VurbcgrilTeu  zur  Metaphysik  der  Sitten" 
aurgestellt,  welche  in  einer  ziemlich  ungeordneten  Fulgo  von 
Deliniliunen  besteht;  deren  oiclit  alle  als  uobestreilbnr  urscheiiiei 
Wir  heben  nur  eine  hervor,  wegen  ihrer  Wicliligkeit  für  i 
Folgende:  Person  ist  dasjenige  Subjecl,  dessen  Uan(tlnn| 
'  Zurechnung  fähig  sind*,  —  „woraus   dann  f 

f'fltne  Person  keinen  andern  Gesetzen,  als  denen,  di^j 
He  (entweder  »Hein,  oder  wenigstens  zugleich  mU 
andern)  sich  gi?l>t,  unlerwoi-ren  ist".  (S.  X\II.) 
Gedanke  ist  tief  und  vialiv,  dass  nur  dann  Zurecbntingsläliit 
fiir  eine  Handlung  eintritt,  wenn  der  Handelnde  das  Gesetz  t 
ajUlkhen  oder  recbilicben  Beurthotlung  kennt,  welchem  die  llaoi 
iutig  imtcriiegt,  mithin  zugleich,  wenn  er  es  anerkennt  und  l 
freiwillig,  sei  es  ausdrOcklich  oder  nicht  ausdrücklich, 
ihm  unterwirrt.  Diesen  bei  aller  Zurechnung  und  Zurec 
■nungslähigbcit  impticlle  immer  vorauszusetzenden  freiwillh 
f  gon  Act  der  Unterwerfung,  nennt  hier  Kant  ühcrbaiipt  Sulbstt< 
geaetzgcbung,  olTeubar  analog  dem  BcgrifTo  der  sittlichen  Attk 

p^oomie,  welche  er  iu  der  Kritik  der  praktischen  Vurnuult  dei 

*  Idi  viodicirt  hatte,  weil  es  sclileditbin  ülier  alle  sinnlichen  odwl 
eigennützigen  Triebredern   hinaus  sich   frei   nncli  dem  Sittenge»! 
setze  bestimmen  könne,  allem  Phänomenalen  und  sich  selbst  i 
liomo  pbaeuomcnon  gegenüber  daher  schlerhlbiu  autono 

[  'S«!.  Eine  offenbar  scbiefr.  Wendung  erhält  jedoch  dieser  Sntz,  wennil 


I-.  der  Itccbtili'li 
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er  so  ausgedrückt  wird,  wie  es  eben  von  Kant  geschehen:  dass 
die  Person  „keinen  andern  Gesetzen  unterworfen  sei,  als  die 
sie  selber  sich  gegeben,  sei  dies  nun  allein  oder  in  Ge- 
meinscliaft  mit  Andern".  Viehnehr,  indem  der  Mensch  über  die 
niedere  Gesetzgebung  der  Triebe  sich  erhebt,  ein  freier  wird 
in  Kants  Sprachgebrauch,  ist  ee  nur  —  auch  nach  Kant  —  um 
dem  höheren  Gesetze  der  Sittlichkeit  und  des  Rechts  sich  zu 
unterwerfen.  Seine  Freiheit  ist  also  niemals  real  selbstge- 
setzgebend, jene  Bestimmung  im  BegrilTe  der  Person  also  falsch 
und  für  das  Praktische  höchst  irreleitend.  Nicht  direct  gegen 
Kant  erinnern  wir  dies,  welchen  sein  tiefer  Wahrheitssinn  vor 
den  falschen  Folgen  seines  eigenen  Begriffs  von  Autonomie  be- 
wahrt hat  Aber  sein  Zeitalter  bat  ihn  mit  Begierde  aufgenom- 
men, mit  seinen  wahren  Folgerungen,  weit  mehr  noch  in  sei- 
nen Übeln.  Im  Gebiete  des  Sittlichen  entstand  daraus  jene 
„ironische"  Autonomie,  nach  der  yermeintlich  Tomehmerc  Na- 
turen über  die  niedcm  Gebote  der  Sittlichkeit  ihre  Willkür  hin- 
aufstellten (wir  brauchen  bloss  an  die  erste  Fr.  Schlegelsche 
Epoche  und  an  Aehnliches  zu  erinnern),  oder  nach  der  selbst 
ernster  Gesinnte  es  aussprachen  oder  praktisch  übten,  dass  die 
snbjective  Ueberzeugung  über  die  Beschaffenheit  einer  Handlung 
entscheiden  könne  (wir  erinnern  an  Sands  That  und  an  gewisse 
Beurtlieiler  derselben).  Ebenso  fanden  im  Gebiete  des  Rechts 
von  hier  aus  jene  durch  Rousseau  zuerst  erfundenen  Fictionen 
neue  Nahrung,  dass  durch  einen  freien  Vertrag  der  Personen 
alles  Recht  und  der  Staat  selbst  erst  entstehe,  wovon  die  un- 
vermeidliche Folge  ist,  die  Anerkennung  des  Rechts  von  der 
subjectiveu  Willkür  einer  Unterwerfhng  oder  Nichtunterwcrfung 
der  autonomen  Person  abhängig  m  denken.  Welche  Verkehrt- 
heiten bis  anf  die  Gegenwart  hin  diese  Maxime  ausgeboren, 
ist  nicht  Noth  hier  auazuf&hren/  Desahalb  müssen  wir  hier, 
an  der  unverschuldeten  Quelle  derselben  stehend,  sogleich 
den  berichtigenden  Satz  hinzulügen:  dass  die  Person  nie«- 
mals  und  in  keinem  Verhältnisse  sich  als  unbedingt 
oder  autonom,  überhaupt  als  letzten  Zweck  setzen 
könne.  — 
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32. 

Der  Inbegriff  der  Gesetze,  lur  welche  eine  äussere  Ge- 
setzgebung (§.  30)  möglich  ist,  heisst  die  Rechtslehre.  Be- 
zieht sich  dieselbe  auf  die  Kenntniss  der  wirklichen  Gesetze  und 
ihrer  Anwendung,  so  ist  sie  positive  Rechtslehre:  die  unwan- 
delbaren Principien  in  derselben  giebt  die  „natörliche  Rechts- 
lehre'' (Jus  naturae)  an.  —  Der  Begritf  iftt  Rechtes,  sofern 
er  sich  auf  eine  ihm  correspondirende' Teribindlichkeit  bezieht, 
betrifft  erstens  nur  das  äussere  Verhältniss  der  Personen 
unter  einander,  sofern  ihre  freien  Handlungen  Einfluss  auf  ein- 
ander haben;  sodann  bezieht  das  Recht  sich  nicht  auf  den 
Wunsch  oder  das  Bedürfniss  des  Andern,  sondern  ledig- 
lich auf  die  „Willkör''  (die  äussere  freie  Handlung)  desselben 
in  üitMa  Verhältnisse  zu  den  Handlungen  der  Uebrigen  wird 
Bedacht  genommen.  Endlich  kommt  in  diesem  wechselseitigen 
Verhältnisse  der  Handlungen  auch  gar  nicht  die  Materie  der 
Willkör  (der  Zweck,  die  Absicht  der  Handlung),  sondern  ledig- 
lich ihre  Form  in  Betracht,  ob  nämlich  die  Handlung  mit  den 
freien  Handlungen  der  Andern  nach  einem  sllgemeinen 
Gesetze  besteben  könne,  oder  nicht? 

Das  Redit  ist  also  „der  Inbegriff  der  Bedingungen,  unter 
denen  die  Willkör  des  Einen  mit  der  Willkör  des  Andern  nach 
einem  allgemeinen  Gesetze  der  Freiheit  vereinigt  werden  kann."  *) 

Kant  zeigt  nun  weiter,  dass  vom  blossen  Begriffe  des  Rechtes 
aus  nicht  behauptet  werde ,  dass  Jeder  seine  flttoi  ftindlungen 
seligst  nur  auf  die  Giinzen  jener  Bedibgiingen  einschränken 
Bolle,  sondern  im  Rojchte  behaupte  die  Vernunft  lediglich,  dass 
die  Freiheit  ihrer  Idee  nac£  darauf  eingeschränkt  sei  und  von 
Andern  auch  thätlich  eingeschränkt  werden  dörfe.  Wenn  die 
Absidit  nicht  ist  Tugend  zu  lehren,  sondern  nur. was  Itecht  sei 
vorzutragen»  so  darf  und  soll  man  jenes  Redits^etz  nicht  als 
Triebfeder  der  Handlung  vorsteltig  macheir  <S.  XXXIV).  Die- 
sen hier  nur  ieiläuOg  geäusserten  Gedanken  liat  Fichte  in  sei- 
ner Auffassung  des  Reclitsbcgriffes  zur  Hauptsache  gemacht  (da- 


*)  Anfangsgr.  der  Recbtslchre  §.  A.  B.  C.  S.  XXXI— XXXIV. 
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bei  vergesse  man  nicht,  dass  seine  „Grundlage  des  Naturrechts** 
bereits  ein  Jahr  vor  der  hier  betrachteten  Rantisdien  Rechls- 
lehre  erschien):  das  Rechtsgesetz  soll,  einer  Naturgewalt  ver- 
gleichbar, mit  unbedingten  Zwange  wirken,  unbekümmert  um 
jederlei  Gesinnung  und  um  die  Innern  Triebfedern  der  Hand- 
lungen. Diese  zu  bilden  fallt  der  Mond  zu,  die  d es s halb  von 
der  Rechtslehre  völlig  ri)zuscheiden  ist.  — 

Aus  jenem  Grande  —  fahrt  Kant  fort  —  ist  das  Recht  mit 
der  Befugnisszu  zwingen  verbunden.  Sofern  nämlich  ein 
gewisser  Gebrauch  der  Freiheit  selbst  ein  Hindemiss  der  Frei- 
heit nadi  allgemeinen  Gesetzen  wäre,  so  ist  der  Zwang,  der 
jenem  entgegengesetzt  wird,  als  Verhinderung  eines  Hin- 
dernisses der  Freiheit,  mit  der  Freiheit  nach  allgemeinen 
Gesetzen  vielmehr  zusammenstimmend,  d.  i.  recht.  'Mithin  ist 
mit  dem  Rechte  eine  Befugniss  zu  zwingen,  „nach  dem  Satze 
des  Widerspruches**,  verbunden.  Ferner:  das  stricte  Recht  (das, 
dem  nichts  Ethisches  beigemischt  ist)  kann  daher  auch  als  die 
Möglichkeit  eines  mit  Jedermanns  Freiheit  nach  allgemeinen  Ge- 
setzen zusammenstimmenden  durchgängigen  wechselseiti- 
gen Zwanges  angesehen  werden.  —  Namentlich  in  der  letztem 
Bestimmung  findet  Kant  das  eigentliche  Mittel,  wodurch  die 
reine  Darstellung  4es  ReditsbegrifTes  möglidi  werde,  ebenso  wie 
wir  in  der  Mathematik  und  Mechanik  die  Möglichkeit  einer  freien 
Bewegung  der  Körper  unter  dem  Gesetze  der  Gleichheit  der 
Wirkung  und  Gegenwirkung  «onstruiren.*)  Darin  ist  aus 
gleichem  Grunde  das  wahre  und  ganze  Recht  befasst:  die 
Rechtspflichten  sind  zugleich  Zwangspflichten.  Kant  weist 
daher  die  Begriffe  des  „zweideutigen  Rechts'*,  der  Billigkeit 
und  des  Noth rechts  aus  dem  Bereiche  der  eigentlichen  Rechts- 
lebre  hinaus.  ♦♦)  — 

lieber  jene  Deduction  der  Befugniss  zu  zwingen,  haben  wir 
zweierlei  zu  bemerken,  dessen  Erwägung  um  so  wesenüicber 
sein   dürfte,   als  nicht  nur  die  Kantische  Schule,  sondern  die 


♦)  A.  a.  0.  S.  XXXV  —  XXXVIII. 
♦♦)  S.  XXXVIII  -  XLII. 
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meisten  Naüirrechtslehrer  der  spätein  Zeit  jenen  BegriiT  für  aus- 
reichend erachtet  haben,  um  nicht  ll^loss  das  Strafrecht,  flon- 
dem  namentlich  das  Strafrecht  des  Staates  daraus  herzuleitea. 
lUer  fehlt  nun  vielt  dass  er  dazu  hinreiche.  Zuvörderst  liegt 
in  der  „Verhinderung  eines  Hindernisses  der  Freiheit**  nichts 
mehr  als  die  Befngniss,  einen  solchen  rechtswidrigen  Ausbruch 
der  Freiheit  zu  verhüten,  oder  wenn  er  geschehen  ist,  seine 
Folgen  zu  verhindern,  sein  Schädliches  auszuglei- 
chen: —  womit  etwas  ziemlich  Ueberflässigcs,  zudem  nichts 
den  Rechtsbegriff  Betreffendes  behauptet  wird.  Mit  Nichten  geht 
daraus  ein  „Recht  zu  zwingen**  hervor,  welobif  ja  offenbar 
über  den  Bereidi  eines  blossen  Hindernwollen lel"^ in  die  Frei- 
heit des  Andern  hinübergreift,  so  gewiss  der  Zwang  in  seiner 
wbklichen  Anwendung  stets  diese  Gränze  überschreiten  und  den 
Gezwungenen  eines  gewissen  Theils  seiner  Freiheit  berauben 
muss.  Bloss  aus  jenem  Begriffe  kann  daher  das  Zwan^i^eclit 
nimmermdir  abgeleitet  werdmi.*)  Höchstens  wäre  bewiesen«  dasi 
in  jenen  Pillen  Zwanf  enszuüben  mit  dem  Begriffe  der  allgemei- 
nen Freiheit  nicht  in  Widerspruch  sei,  d.  h.  keine  Reehts- 
widrig|[eit,  kein  Unrecht  in  sich  schliesse,  von  wo  aus  bis  snm 
Beweise  eines  positiven  Rechtes  dazu,  ja  einer  Pfliclti  äee 
Staates,  jenen  Rechtszwang  auszuüben,  welche  man  gleichfalls 
als  mitbewiesen  annaftm,  noch  ein  weiter  Weg  ist. 

Sodann  würde  aus  dieser  Deduction  des  Zwangrechtes  nur 
folgen,  dass  jedem  einzeJlren  Individuum  es  rechtlich  zustehe, 
diesen  Zwang  auszuüben,  d.  h.  in  eigener  Sache  zugleich  Rich- 
ter zu  sein  und  die  Strafe  zu  vollziehen.  Auf  ein  Strafredit  des 
Staates,  auf  den  Staat  überhaupt  ist  von  diesen  Prämissen 
aus  in  gründlicher  Deduction  ebenso  wenig  zu  gelangen,  wie  auf 
ein  Recht  des  Zwanges  überhaupt.  Auch  ist  jene  Folgerung 
von  zwei  berühmten  Naturrechtslehrern  der  Kantischen  Schule, 


*)  Dies  bat  sach  Herbari  eingegeben,  wtcwobi  er  seinerseits  die  bier  sich 
erbebende  Frage  nacb  dem  Recbte  ungenügend  —  wovon  zo  seiner  Zeil  — 
aar  das  ursprünglicb  ftsthelische  Urtheil  eines  „Misfallens  am  Streite"  in  ons 
zurOckrübrt  S.  Analytische  Beleocbtong  des  Natnrrechts  und  der  Moral,  §.  78. 
S.  95. 
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TOD  C.  Chr.  E.  Sclimid  und  G.  Ilufeland,  so  wenig  ver- 
Kf^^ipiht  worden,  dass  jener  ausdrucklich  behauptet  hat,  es  sei 
jftdem  Vernunflwesen  Zwangsrecht  mit  allen  daraus  hervorge- 
henden Folgen  beizulegen,  d.  h.  das  Recht,  die  ihm  j^esdiehene 
Unbill  selbst  lu  richten  und  zu  strafen,  was  mir  tetr  Gründen 
der  Zweckmässigkeit  auf  den  Staat  äbertragea  worden  sei; 
und  Hufeland ,  der  gleichfalls  an  diesem  Rechte  des  Einzelnen 
nidit  zweifelt,  lässt  den  Staat  desshalb  als  Werk  einer  znlSUig 
menschlichen  Anordnung  entstehen,  „um  den  grösseren  liebeln 
der  natärlichen  Gemeinschaft  durch  die  geringeren  des  Staates 
lu  entgehen".*) 

Aus  Allem  ergibt  sich,  dass  jene  ganze  Auffiissung  des 
RediU  einer  wesentlichen  Bestimmung  ermangle;  dass ^,  wenn 
nicht  mit  dem  Begriffe  des  Rechts  zugleich  der  des  Staa- 
te», und  umgekehrt,  gesetzt  sei,  weder  jener  Begriff  in  seiner 
Vollst&odigkeit  und  Objectivität  erkannt  werden  könne,  noch  eine 
grfli|dliche  Einsicht  in  das  Wesen  dos  Staates  möglich  sei.  Diese 
Einsicht  ist  der  nothwendige  Fortschritt,  den  Fichte  bewirkt 
hat.  —  (Das  Weitere  in  unserer  Ethik  Bd.  ü.  §.  10.  Anmer- 
kaag). 

33. 

Sofort  geht  nun  Kant  zur  Untersuchung  über:  welche  Rechts- 
pflichlen  dem  Menschen  ursprunglich  beizulegen  seien?  —  wobei 
er  merkwürdiger  Weise  sich  begnügt,  in  dieser  rein  naturrecht- 
hchen  Frage  an  Uipians  bekannte  Formeln  anzuknüpfen  und  ih- 
ren Sinn  nur  philosophisch  schärfer  zu  bestimmen.  Die  Redite 
des  Menschen  —  mithin  ebenso  die  daraus  hervorgehenden  Ver- 
pflichtungen —  sind  theils  angeborene,  theils  erworbene. 
Das  angeborene  Recht  kommt  Jedem  unabhängig  von  allem  recht- 
lichen Acte  von  Natur  zu;  zu  den  zweiten  wird  ein  solcher 
Act  erfordert.  Dies  angeborene  Recht  ist  nur  ein  einziges  — 
die  Freiheit  oder  Unabhängigkeit  von  eines  Andern  nöthigen- 


*)  Schmid  Grundriss  des  Naliirrechts ,  1795.  §.170.  G.  HuTeland, 
Lehrsitze  des  Naturrccbts  nnd  der  damit  ?erbiindencn  Wissenscbarico,  2.  AiiQ. 
1795.  §.  416  —  422.     Vgl.  §.  434. 
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der  Willkur.  Alle  andern,  sogenannten  angebomen  Rechte  lie- 
gen schon  im  Principe  der  angeborenen  Freiheit  und  können 
von  ihr  nicht  unterschiedea  werden,  als  Glieder  der  Eintheiloog 
unter  einen  hohem  RechtsbegrilT.*) 

Die-IMttere  Bemerkung  ist  wesentlich  und  folgenreich;  nur 
ist  sie  Ton  Kant  selber  nicht  ganz  benutzt  wordeo.  Träten  wei- 
tere angeborene  Rechte  neben  den  Begriff  der  Freiheit,  so  hätte 
man  einen  gemeinsamen  höhern  Rechtsbegriff  lur  alle  zu  suchen, 
den  man  niemals  finden  wird,  weil  die  Freiheit  selbst  d|^ 
Quelle  alles  Rechtes  ist.  Hier  aber  liegt  eine  Unbestumnt- 
hcit,  welche  Kant  nicht  aufgehellt  hat.  Ist  überhaupt  die  Freiheit 
ein  Recht,  kann  man  daher  auch  nur  von  einem  „angebo- 
renen** Rechte  auf  Freiheit  sprechen?  Wenn  der  ^Begriff  ge- 
nau genommen  wird,  dier  Ausdruck  scharf  gestellt  wird  —  k^- 
nesweges!  Sie  ist  das  ursprünglich  Unterscheidende  d«t  Man- 
schen, die  Grundbedingiing  seiner  Existenz;  sie  macht  ihn  erat 
zu  einem  rechtsföhigen  Wesen,  indem  er  frei  neben  andere 
Freie  tritt;  und  so  ist  es  ungenau,  ja  sogar  verwirrend 
von  einem  angeborenen  Rechte  auf  die  Freiheit  zu  reden.  Es  wäre 
gleichbedeutend  dem  Rechte,  Mensch  zu  sein,  dem  Rechte  auf 
dasjenige,  was  man  an  sich,,ursprüngUch,  schon  ist:^ —  ein 
offenbarer  Widerspruch,  da  zudem  vom  Rechte  nur  in  Bezug 
auf  eflUrVerhältniss  sa  Andern  die  Rede  sein  kann.  —7   , 

34. 

Das  Naturrecht  kann  nicht,  wie  bisweilen  geschehen,  in 
das  natürliche  und  gesellschaftliche  eingetheilt  werden, 
sondem^'natürliches  und  bürgerliches  Recht  sind  hier  die 
wahrhaften  Gegensätze.  Auch  im  Naturstande  kann  es  eine  ge- 
wisse gesellschaflUche  Ordnung  geben,  die  dennoch  von  der 
bürgerlichen,  „das  Mein  und  Dein  durch  öffentliche 
Gesetze  sichernden**,  sehr  wesentlich  abweicht  Das  natür- 
liche Recht  muss  daher  im  Privatrechte,  das  bürgerliche  im 
öffentlichen  Rechte  repräsentirt  sein,   wodurch  die  Einthei- 


*)  A.  a.  0.  S.  XLVI  -  XLVII. 
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long  der  Rechtslehre  in  diese  beiden  Wissenschaften  begründet 
werden  soll.*)  Auch  in  diesen  Bestinunungen  bat  Kant  eine 
zahlreiche  Nachfolge  gefunden.  Dennoch  liegt  darin  eine  Quelle 
Ton  fielen  eignen  nnd  fremden  Irrthümem,  während  selbst  aus 
der  Art  der  Deduction  bei  Kant  der  unwillkürliche  Widerspruch 
gegen  seine  eigene  bessere  und  gründlichere  Meinung  hervorgeht. 
Das  Privatrecht  soll  dein  »«Naturzustände**  entsprechen  und  das 
.^natürliche  Recht'*  enthalten.  Aber  Kant  selbst  hat  uns  so  eben 
gougt,  dass  nur  öffentliche  Gese'tze  das  Mein  und  Dein 
,^ichem'*  können,  auf  deren  Feststellung  und  rechtliche  Unan- 
tastbarkeit das  ganze  Privatrecht  gerichtet  ist.  Mithin  fallt  auch 
das  Privatrecht,  nach  Kants  eigentlicher,  richtigerer  Meinung 
dem  Gebiete  des  „bürgerlichen  Rechtes'*  zu.  Ohne  Staat  mit 
Einem  Worte  ist,  wie  kein  „gesichertes**,  d.  h.  rechtlich  aner- 
kanntes „Mein  und  Dein**,  so  überhaupt  keine  Rechtsordnung 
möglich,  und  Kants  Ausdruck  „natürliches**  Recht,  der  auch 
spSlerhin  ohne  sonderliche  Prüfung  unzähligemal  gebraucht  wor- 
den ist,  in  diesem  Sinne  und  in  ausdrücklichem  Gegensatze 
dem  ,J)ürgerlichen**  gegenüber,  ist  ein  schiefer  und  sich  selbst 
aufhebender  Begriff. 

Auch  zeigen  sich  die  Folgen  dieser  Schiefheit  sogleich  in 
der  weitem  Untersuchung.  Im  ersten  Theile,  in  der  Lehre  vom 
Privatrecht,  und  in  der  vom  Besitze  wird  stillschweigend 
davon  ausgegangen,  dass  Besitz  sich  bilde  und  Eigenthümer  exi- 
stiren,  bevor  es  einen  Staat  gebe,  —  was  in  factiscbem  Sinne 
richtig  ist  Aber  die  Frage  drängt  sich  Kanten  auf,  wie  daraus 
das  Recht  des  Besitzes  und  die  damit  verbundene  Anerkennung 
desselben  durch  die  Andern  sich  ableiten  lasse?  Er  ist  dess- 
halb  genöthigt,  zur  Unterscheidung  einer  possessio  noumenon, 
im  Gegensatze  des  factischen  Besitzes  (possessio  phaenomenon), 
seine  Zuflucht  zu  nehmen,  um  nur  die  Möglichkeit  sich  vorzu- 
bilden, wie  man  Etwas  idealer  Weise  besitzen  könne,  ohne 
es    doch    unmittelbar  inne   zu  haben. '^j     Nachher  find^  sich 


♦)  S.  II. 

**)  Anfangsgr.  der  Recbtslebre  S.  62,  06. 
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IVeilich  das  Bekenntniss,  dass  dieser  ideale  Besilz  praktisch  nur 
ausführbar  werde  durch  einen  garantirenden  Rechtstitel  fBr 
das  Eigenthum,  so  wie  ferner  durch  eine,  die  unbedingte  Gel- 
tung dieses  Rechtstitels  wieder  garantirende  öffentliche  Gewalt, 
kurz  unter  Voraussetzung  des  Staates  oder  eines  „gemeinen  We- 
sens'S  (Vgl.  §.  35.)  Statt  nun  aber  jenen  Begriff  des  „idealen 
Besitzes*',  weil  ihn  das  Gemeinwesen  garantirt,  gleich  Anfangs 
als  das  zu  erkennen,  was  er  ist,  als  die  ursprüngliche  Voraus- 
setzung und  Grundbedingung  alles  weitem  Rechtes  und  aUes 
rechtlichen  Besitzes  —  eigentlicher  alles  Eigenthumes'^)  — 
der  in  diesem  Gemeinwesen  umfassten  Individuen,  welche  darum 
und  nur  darum  Rechtspersonen  sind:  kommt  Kant  erst  spätM* 
(§.  8.  S.  72  ff.)  auf  die  nachträgliche  Betrachtung,  dass  der  Be- 
sitz selber  nur  „in  einem  rechtlichen  Zustande  unter  einer  öffent- 
lich gesetzgebenden  Macht  möglich  sei*'. 

In  diesem  Zusammenhange  kann  sie  aber  nur  die  Ter- 
kümmerte  Gestalt  gewinnen,  dass  der  Staat  in  gewissem  Siiuie 
aus  den  Eigenthümern  zusammentrete,  ebenso  dass  er  nur  (&r 
Schützung  des  Eigenthumes  gebildet  sei,  welches  als  sein  höch- 
ster Zweck,  er  selbst  nur  als  Mittel  dazu  angesehen  werden 
dürfe.  Bei  Kant  findet  sich  diese  Ansicht  mehr  als  beiläufige 
Fol|[e  der  nadigewiesenen  unwillkürlichen  Verirrung  ein :  er  be- 
kennt sich  nicht  ausdrücklich  zu  ihr,  noch  weniger  hat  er  sie 
in  seinen  Folgen  ausgebildet.  Am  Höchsten  hat  sie  sich  bei 
ihm  in  dem  „Folgesatze"  ausgesprochen:  wenn  es  reditlich  mög- 
lich sein  solle,  Etwas  zu  besitzen,  so  müsse  es  auch  dem  Sub- 
jecte  erlaubt  sein,  jeden  Andern,  mit  dem  es  zum  Streite  dar- 
über kommen  könne,  zu  nöthigen,  mit  ihm  zusammen  in 
eine  bürgerliche  Verfassung  zu  treten  (S.  73).*Mittel- 
bar  und  als  weitere  Folge  läge  darin  allerdings  der  Satz,  dass 


"^^l^ocb  dieser  fär  die  Rechtslehre  sehr  wesenlliche  Unterschied  zwischen 
Besitz,  als  factischero  Innehaben,  and  Eigenthum,  als  rechtlich  begrön- 
detem  aod  damit  vom  Gemeinwesen  anerkanntem  Besitze,  ist  nicht  von  allen 
Nalorrechtslebrern ,  nicht  einmal  von  Hegel,  in  seiner  Scharfe  ond  Bestimmt- 
beil erkannt  worden. 
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der  Staat  nur  aus  den  Eigenthümern  und  für  die  Garantie  des 
Eigenthums  gebildet  werde. 

Anders  bei  gewissen  Nachfolgern  Kants,  als  deren  entschie- 
denster Vertreter  besonders  Th.  Schmalz  anzusehen  ist,  wel- 
cher mit  vollem  Bewusstsein  dies  Princip  ergriffen  hat  Er  lasst 
in  seinem  Naturrecht  den  Staat  wirklich  nur  aus  dem  Zusammen- 
treten der  Ackerbau  treibenden  Eigenthümer  entstehen:  er  ist 
lediglich  eine  ihr  Eigenlhum  gegen  jede  Gefahr  yon  Uebeln  der 
Natur  oder  Bosheit  der  Menschen  schätzende  politische  Gesell- 
schaft. Dabei  wird  jede  höhere  Auffassung  des  Staatsbegriffes 
als  „ein  grotteskes  Gemisch  des  Idealen  und  Empirischen,  des 
Juridischen  und  Ethischen''  mit  Verachtung  zurückgewiesen.'^) 

In  einzelnen  ungeprüften  Folgesätzen  machen  sich  ähnliche 
Vorstellungen  bis  zum  heutigen  Tage  geltend.  Schmalz  hat  das 
Verdienst,  sie  auf  ihre  Prämissen  zurückgeführt  und  ihr  Cha- 
rakteristisches  mit  Klarheit  ausgesprochen  zu  haben,  so  dass 
über  den  eigentlichen  Sinn  und  Geist  einer  solchen  Auffassung 
des  Staatsbegriffes  kein  Zweifel  sein  kann.  Dabei  zeigt  sich,  dass 
diese  Ansicht  in  ihrem  allgemeinen  Geiste  und  in  ihren  einzel- 
nen Folgerungen  noch  immer  bei  uns  weiter  yerbreitet  ist,  als 
man  nach  ihrem  dunkeln  Ursprünge  aus  Kants  beiläufigen  Be- 
merkungen glauben  sollte.  Wir  gehen  daher,  wegen  ihrer  Klarheit 
und  Bündigkeit,  auf  die  Staatstheorie  von  Schmalz  näher  ein. 

Der  Staat  wird  aus  den  zusammentretenden  Grundeigenthü- 
mern  gebildet,  welche  eben  hiermit  ursprünglich  und  vor 
allem  Staate  dies  sind.  Diese,  als  Gemeinheit  zusammengenom- 
men, sind  Eigenthümer  des  (Staats-)  Gebietes.  Desshalb  zer- 
fällt das  Volk  in  zwei  Classen:  Grundeigenthümer  od^r 
Landsassen  und  Beiwohner  oder  Hintersassen.  Jene 
sind  mit  dem  Grundbesitze  zugleich  auch  im  Besitze  aller 
Rechte,  an  welchen  die  letztern  nur  durch  besondere  Contracte 
mit  ihnen  theilhaben  können.  Erst  in  Folge  der  Cultur,  in- 
dem Handwerker  und  Künstler  nöthig  wurden,  welche  ihre  Dienste 
nicht  ausschliesslich   einem  Einzelnen  zu  verdingen    brauchten. 


*)  Scbmali  Lehrbach  der  Rechtsphilosophie,  1807.  S.  203  -  213.  248  AT. 
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ist  der  Stand  freier  Hintersassen  hervorgegangen,  sodass 
jeder  Staat  aus  Adel  (als  den  eigentlichen  Gründern  des  Staa- 
tes), Burgern  und  unfreien  Hintersassen  bestehen  muss.*) 
Wir  wollen  zugeben,  dass  der  Urheber  dieser  Lehre  in  weiterer 
Ausführung  seine  Theorie  durch  mildernde,  besonders  dem  Hi- 
storischen entnommene  Zugestandnisse  verbessert ;  dennoch  bleibt 
das  höchste  Princip,  dass  der  Staat  nur  Mittel  sei  für  den 
Zweck  des  Eigenthumsschutzes  und  alles  Dessen,  was  damit  zu- 
sammenhängt, bestehen  und  nirgends  wird  nur  um  Eines  Sdirit- 
tes  Breite  über  diese  Gnmdauffassung  hinausgegangen.  Dess- 
halb  werden  Kirche,  Schule,  alle  öffentlichen  Anstalten  und  In- 
nungen nicht  wie  Anstalten  des  Staates,  sondern  wie  solche  voa 
Privatpersonen  behandelt,  und  überhaupt  tritt  dieselbe  Neigung 
hervor,  die  man  auch  heutigen  Tages  noch  oft  genug  als  Frei- 
heit preisen  hört,  den  Begriff  und  die  Interessen  des  Gemein- 
wesens in  die  Atomistik  der  Einzelinteressen  zu  zersplittern. 
Die  ältere,  so  eben  vorgetragene  Ansicht  hat  Fidite  in  seiner 
Staatslehre  bis  in  ihre  letzten  Fundamente  hinein  einer  Kritik 
unterworfen**):  dass  aber  auch  jetzt  noch  die  HalTersdie  Re- 
stauration der  Staatswissenschaft  mit  ihren  Anhängern,  wie  auf 
der  entgegengesetzten  Seite  die  socialistischen  Lehren  im  inner- 
sten Grunde  auf  dieser  ebenso  oberflächlichen,  ab  niedrigen 
Ansicht  vom  Staate  und  vom  Leben  überhaupt  beruhen,  wird 
sich  später  zeigen. 

35.  • 

Die  weitem  Ansichten  Kants  vom  Wesen  und  der  Entste- 
hung des  Staates  lassen  sich  auf  folgende  Sätze  zurückfiihren : 

Der  natürliche  Zustand  ist  der  der  Rechtslosigkeit  Wütan 
man  also  nicht  auf  jede  Verwirklichung  des  Rechtes  verzichten 
will,  so  muss  man  aus  dem  Naturstande  heraustreten  und  mit  ge- 
meinschafUichemWillen  einen  bürgerlichen  Verein  schliessen,  d.  h. 
einem  öffentlich  gesetzlichen  äussern  Zwange  sich  unterwerfen,  wel- 
cher das  „gemeine  Wesen  überhaupt*'  ausmacht.  Weil  aber  fer- 


♦)  Schmalz  a.  a.  0.  S.  249  —  253.  267  —  268. 
**)  Ficbte's  SUaUlebre:  S&mmlliche  Werke,  Bd.  IV.  S.  401^409. 
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ner  Up  Natiirstande  ^mjcli  kein  compeliDter  Riditer  YorhandeD 
ist ,  um  in  einem  Reditsstreite  ein  bestimmtes  Recht  rechtskräf- 
tig aofirecht  zu  erhalten,  so  kann  man  Jeden  zwingen,  eben- 
so ist  es  die  Rechtspflicht  eines  Jeden,  in  eine  bürgerliche 
Ordnung  einzutreten.  Dies  rechtfertigt  sich  endlich  auch  da- 
durch, dass  alle  Besitzerwerbung,  sei  sie  durch  Bemllditigung 
oder  durch  Vertrag  gesdiehen,  dodi  nur  provisorisch  ist, 
so  lange  sie  noch  nidit  die  Sanction  eines  öffentlidien  Gesetzes  • 
Kur  sidi  hat,  weil  sie  durch  keine  ölTentlidie  (distributiTe)  Ge- 
rechtigkeit bestimmt  und  durch  keine  dies  Recht  ausübende  Ge- 
walt  gesichert  isU*^)  Hierdurch  wird  Kants  früher  vorgetragene 
Lehre  von  der  Möglichkeit  eines  rechtUdien  Besitzes  (Eigenthu- 
mes)  Yor  oder  ohne  den  Staat  (§.  34),  auf  ein  Minimum  ihrer 
Bedeutung  zurückgeführt,  und  dieser  Wirkung  widerspricht  bei 
genauerer  Erwägung  keinesweges  die  rechtfertigende  Clausel, 
welche  Kant  hinzufügt  (Anmerkung  zu  §.  44.  S.  164),  um  die 
Zweckmässigkeit  seiner  Unterscheidung  zwischen  proyisorischem 
und  rechtlichem  Besitze  darzuthun. 

Der  Staat  ist  daher  eine  Vereinigung  einer  Menge  von  Men- 
schen unter  Rechtsgesetzen.  Sofern  diese  als  Gesetze  apriori 
nothweudig  sind,  d.  i.  aus  dem  Begriffe  des  Rechtes  überhaupt 
folgen,  entsteht  daraus  der  Staat  in  der  Idee,  wie  er  nach 
reinen  Rechtsprincipien  sein  soll  und  wie  er  desshalb  jeder 
wirklichen  Vereinigung  zu  einem  gemeinen  Wesen  zur  Richt- 
schnur dienen  muss. 

Dies  nun  ist  das  grosse  Wort,  welches  Kant  für  Deutsch- 
land zuerst  aussprach.  Es  liegt  darin  die  ebenso  grosse 
Folge:  dass  die  Vernunflwissensdiafl  nicht  nur  zu  zeigen  hat, 
was  philosophisch  Rechtens  sei,  sondern  auch  was  im 
gegebenen  historischen  Rechte  mit  diesem  gemein- 
gültigen, ewigen  Rechte  nicht  übereinstimme,  und 
was  weiter  daraus  folgt,  unablässig  zu  fordern,  dass  es 
allmählich  ihm  gleich  gemacht  werde.  Diese  Einsicht 
ist  dann  auch  mannigfach  praktisch  geworden;  aber  wir  werden 


♦)  Kaoi  1.  a.  0.  J.  43-44.  S.  161-164.    Vgl.  }.  9.  S.  74. 
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noch  jetzt  gewissen  Re6btslehrern  gegenüber  den  9a^  mit  fol- 
1er  Klarheit  und  Energie  festzuhalten  haben:  dass  ein  histori- 
sches Recht  niemals  die  Verwirklichung  des  Vernunftrechtes  aus- 

schliessen  könne. 

36. 

Diesen  Staat  „der  Idee'*  entwirft  nun  Kant  in  seinen  Haupt* 
bestimmungen  allerdings  nicht  ganz  befriedigend,  noch  weniger 
erschöpft  er  sein  eigentliches  Wesen,  zunächst  schon  darum, 
weO  er  über  den  Begriff  des  Rechtsstaates  überhaupt  nicht 
hinausgeht  Ebenso  bleiben  selbst  im  Bereiche  des  letztem  die 
wichtigsten  Fragen  unberührt  oder  dodi  unerledigt;  und  hier  am 
Wenigsten  scheint  uns  der  fragmentarische  Zustand  seines  Wer- 
kes  sich  verkennen  zu  lassen,  —  was  auch  die  absichtliehen 
oder  unabsichtlichen  Gründe  desselben  seien  1 

Dennoch  kam  es  hier  zunächst  darauf  an,  den  ersten  ent- 
scheidenden Wurf  zu  thun,  und  allen  gegebenen  Staatszustän- 
den  gegenüber  die  absolute  Forderung  eines  Staates  der 
Idee  hinzustellen,  als  „Richtschnur^^  für  das  Gegebene.  Durch 
dieses  Wort  ist  er  ein  Wohlthäter  seiner  Zeit  geworden.  Dabei 
blicken  allerdings  Rousseau*s  Grundbegriffe  allenthalben  hinduroh; 
ja  dessen  leitender  Hauptgedanke,  dass  Jeder  im  Staate  glei- 
chen Theil  haben  müsse  an  dem  unveräusserlichen  Rechte  der 
Freiheit,  ist  auch  bei  Kant  Grundlage  seines  Rechtsstaates.  Nur 
ist  bei  ihm  dieser  Begriff  der  Freiheit  selber  ungleich  schärfer 
bestimmt  und  die  rechtlichen  Gränzen  für  dieselbe  begriffsmäs- 
siger  gezogen,  als  dies  bei  Rousseau  der  Fall  war,  der  nur  an 
dem  abstracten  Begriffe  der  Gleichheit  festhielt  und  die  Frei- 
heit schon  im  Naturstande  fand,  ja  diesen  zum  Quell  derselben 
machte. 

Der  Act  —  sagt  Kant  —  wodurch  sich  das  Volk  selbst  zu 
einem  Staate  constituirt,  —  oder  eigentUcher  nur  die  Idee 
desselben,  nach  welcher  allein  die  Rechtmässigkeit  des  Staates 
in  seinem  factischen  Bestände  beurtheilt  werden  kann,  —  ist 
der  ursprüngliche  Contract,  nach  weldiem  Alle  im  Volke 
ihre  ursprungliche  Freiheit  aufgeben,  um  sie  als  Glieder  ei- 
nes gemeinen  Wesens^  sofort  wieder  aufzunehmen.    Man 


71 

kann  daher  nicht  sagen:  der  Mensch  im  Staate  habe  einen 
Theil  seiner  angebomen  äussern  Freiheit  aufgeopfert,  sondern 
er  hat  die  wilde,  gesetzlose  Freiheit  gänzlich  verlassen,  um  seine 
Freiheit  überhaupt  in  einer  gesetzlichen  Abhängigkeit, 
d.  i.  in  einem  rechtlichen  Zustande  unvermindert 
wieder  zu  finden,  weil  diese  Abhängigkeit  aus  seinem  eig- 
nen gesetzgebenden  Willen  entspringt.*)  —  Dies  ist  die  wahre, 
entscheidmde  Bestimmung,  durch  welche  Kant  über  Rousseau 
und  über  unzähliche  Verwirrungen  hinausgeschritten  ist,  zu  de- 
nen seine  Ansicht  Spiehraum  liess.  Die  Freiheit  ist  überall  Ver- 
nonll-,  niemals  blosser  Naturzustand;  desshalb  liegt  sogleich  in 
ihrer  ursprünglichen  Bestimmung,  unter  einer  „gesetzlichen  Ab- 
hängigkeit*' zu  stehen,  nur  in  rechtlichem  Zustande  zu 
eiistiren,  und  unter  einem  Gesetze,  welches  nicht  erst  die  Frei- 
heit (Willkür)  des  Einzelnen  anzuerkennen  braucht,  um  bindend 
für  ihn  zu  sein,  sondern  das  durch  den  allgemeinen  Be- 
griff des  Rechtes  als  schlechthin  bindend  sanctionirt  ist 
Dieser  Begriff  der  Freiheit,  mit  seinen  von  Kant  freilich  noch 
nicht  erschöpften  Bestimmungen,  unterscheidet  sich  specifisch 
ebenso  von  den  altem  Rousseau'schen  und  den  neuesten  Vor- 
stellungen über  dieselbe,  wonach  das  System  der  gleichen  Frei- 
heit Aller  eigentlich  nur  das  einer  gleichen  Willkür  wäre,  — 
als  von  der  entgegengesetzten  Lehre,  die  nach  einem  vermeint- 
lich göttlichen  Rechte  der  Obrigkeit  in  jedem  historisch  positi- 
ven Gesetze  ein  schlechthin  Bindendes  für  die  Freiheit  sieht 
Jenes  allein  ist  der  Begriff  von  Freiheit,  auf  dessen  Grunde  im 
Staate  das  System  einer  vernünftig  sich  vervollkommnenden  Ver- 
fassung, im  Einzelnen  das  Gefühl  eines  freien  und  bewussten 
Gehorsams  gegen  Gesetze  sich  erheben  kann,  die  man  dennoch 
nur  als  unvollkommen  zu  beurtheilen  vermag. 

37. 

Die  gesetzgebendeGewalt  kann  nur  dem  vereinigten  Willen 
des  Volkes  zukommen.    Die  zur  Gesetzgebung  vereinigten  Glie- 


*)  &anl  a.  a.  0.  {.  4S.  S.  168,  169. 
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der  einer  solchen  Gesellsdiaft  heissen  daher  Staatsbürge'r, 
und  ihre  rechtlichen  Attribate  sind  gesetzfiehe  Freiheit  (kei- 
nem andern  Gesetze  zu  gehorchen ,  als  zu  welchem  Jeder  seine 
Beistimmung  gegeben  hat),  bürgerliche  Gleichheit  (yor  eben  die- 
sem Gesetze),  endlich  bürgerliche  Selbstständigkeit  (in  Be- 
zug auf  eigne  Rechtsvertretung;  auf  den  Gebrauch  seiner  Kräfte 
u.  s.  w.).  Nur  die  Fähigkeit  der  Stimmgebung  macht  die  Qua- 
lification  zum  Staatsbürger;  aber  sie  setzt  seine  Selbstständig- 
keit im  Volke  voraus.*) 

Unter  der  gesetzgebenden  Gewalt  des  Volkes  v^teht  Kant, 
wie  der  ganze  Zusammenhang  nicht  bezweifeln  lässt,  überhaupt 
im  weitesten  Sinne  das  Recht,  die  Staatsverfassung  zu 
bestimmen  und  alle  Gesetze  zu  geben,  die  sich  auf  ihre  Aus- 
übung (auf  die  Verwaltung)  beziehen;  keinesweges  bloss  oder 
auch  nur  vorzugsweise  die  Civilgesetzgebung,  welche  er  viel- 
mehr einer  der  „drei  Gewalten'*  des  Staates,  der  rechtspre- 
chenden, zuweist.  Nach  dem  eben  Vernommenen  schiene  Kant 
daher  der  Volksvertretung  im  weitesten  Sinne  und  nach  der 
Kopfzahl  das  Wort  zu  reden.  Dennoch  unterscheidet  er  sogleidi 
zwischen  activen  und  passiven  Staatsbürgern,  welche  letztere 
als  Eigenthumlose  und  darum  vom  Willen  der  Andern  Abhän- 
gige, von  dem  Stimmrechte  ausgeschlossen  sind,  „obgleich  der 
Begriff  derselben  mit  der  Erklärung  des  Begriffes  von  einem 
Staatsbürger  in  Widerspruch  zu  stehen  scheint*'  (S.  167).  Ganz 
recht;  und  so  zeigt  sich,  dass  für  die  praktische  Anwendbar- 
keit hier  ein  anderer  Begriff  in  die  Mitte  treten  muss.  Audi 
den  „passiven*'  Staatsbürgern  wird  man  den  allgemeinen  Begriff 
des  Staatsbürgerthumes  nicht^entziehen  können.  Aber  ebenso 
wenig  kann  man  ihnen,  „den  vom  Willen  der  Andern  Abhängi- 
gen**, das  gleiche  Stimmrecht  geben,  wie  den  wahrhaft  Selbst- 
ständigen und  Unabhängigen.  Die  Eigenthumlosen  wären  daher 
als  Abhängige  anzusehen.  Und  so  ergäbe  sich  nach  Kant  die 
merkwürdige  und  folgenreiche  Bedingung;  fäi*  einen  Volksvertre- 
ter,  dass  er  nur  aus   den  in  jedem  Sinne  Unabhängigen  und 


*)  Kant  a.  a.  0.  S.  165.  166» 
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BnÜlBtlnillBen  im  Staate  gewählt  werdeB  dflrfe.  Aber  la- 
^eidi  können,  wenigstens  in  grösseren  Staaten,  factisch  nidit 
Alle  ihr  Stimnu-echt  selbst  ausfiben,  sondern  nur  durch  gewählte 
Abgeordnete,  und  so  träte  hier  dn  Ifittelbegrifr  ein,  der  auch 
die  „passiven  Staatsbürger*'  wenigstens  zum  Wählen  berechtigte, 
wenn  auch  von  den  Wählbaren  aussdilösse.  Doch  ist  bis  zu 
diesen  bestinunten  Folgerungen  Kant  nirgends  yorgedrungen. 

Ueberhaupt  ist  es  merkwürdig,  dass  er  die  eigentliche  Volks- 
Tertretung,  die  hier  so  nahe  auf  seinem  Wege  lag,  in  die  „Idee'* 
•eines  Staates  nicht  ausdrücklich  aufgenommen  hat.  Was  er 
nämlich  Analoges  an  deren  Statt  setzt,  ist  durchaus  unbestimmt, 
ja  unyerständlich  geblieben.  Ueberhaupt  ersdieint  seine  Lehre 
in  diesen  Theilen  rhapsodisch  und  unzusammenhängend:  indem 
er  Yon  der  Einen  Seite  mandmial  bis  zur  Genauigkeit  fast  spie- 
lender Antithesen  herabsteigt  (man  yergleiche  die  Bestimmungen 
seiner  §§.  4S  und  49),  lässt  er  andemtheils  die  wichtigsten 
Fragen  geradezu  unerörterL 

Er  lehrt  die  begrilTsmässige  Theilung  der  Staatsgewaltan 
in  die  gesetzgebende,  yollziehende  und  richterliche  Gewalt  und 
ergeht  sich  ausfuhrlich  in  Feststellung  ihres  idealen  Verhältnis- 
ses zu  einander,  als  der  Glieder  eines  „praktischen  Vemunllschlus- 
ses/**)  Aber  die  eigentlich  praktische  Frage,  wie  nun  diese 
Souveränität  verwirklicht  und  äusserlich  dargestellt  werden  soUe, 
lässt  er  zunächst  durchaus  unentschieden.  Die  Souveränität  kann 
realisirt  sein,  entweder  in  Einer  Person  (Autokratie,  weiche 
er  noch  dazu  von  der  Monarchie  dadurch  unterscheidet,  dass 
im  Autokraten  diejenige  Person  gemeint  ist,  welche  nicht  nur, 
wie  der  Monardi,  die  höchste  Gewalt  hat,  sondern  als  Selbst- 
herrscher alle  Gewalt  in  sich  vereinigt),  oder  in  mehrertn 
(Aristokratie),  oder  in  allen  zusanunen  (Demokratie).  Die  auto- 
kratische Staatsform  ist  die  einfachste,  zugleich  die  beste,  um 
das  Volk  durch  Zwangsgesetze  zu  vereinigen,  aber  auch  die  ge- 
fahrlichste für  das  Volk,  was  das  Recht  selbst  anlangt,  in  Be- 
tracht des  Despotismus,  zu  dem  sie  einladet.    Von  Aristokratie 


*)  Kaut  a.  a.  0.  S.  165.  168*173. 
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und  Demokratie,  djfÜM  Irasammengesetzteren  Staatsformen,  s^cbt 
er  kurz  und  wenig  empfehlend;  und  so  scheint  er  an  der  g^ei- 
dien  Rechtmässigkeit  ihrer  all^  nicht  zu  zweifeln  und-sie 
nur  nach  ihrer  Zweckmässigkeit  zu  unterscheiden.'^) 

T. 

38. 

Ganz  anders  Terhält  sich  die  Sache,  wenn  man  den  Sdiluss 
seines  „Staatsrechts**  erwägt:  durch  diesen  werden  jene  vorläu- 
figim  Erklärungen  als  ungültig  zuröckgenommen.  Hier  wird  ge- 
sagt, dass  die  einzig  rechtmässige  Verfassung  die  der  „rei-* 
MD  Bepublik"  sei,  weil  sie  allein  die  Freiheit  zum  Principe, 
ja  zur  Bedingung  alles  Zwanges  macht,  weil  hier  nur  das  Gesetz 
selbstherrschend  ist  und  an  keine  besondere  Person  geknüpft 
wird.  Alle  andern  Verfassungen  und  Staatszustände  seien  nur 
proTisorische,  weil  sie  noch  keinen  absolut  rechtlichen  Zu- 
ifßA  enthalten;  sie  müssen  daher,  wenn  es  nicht  auf  einmal 
gAchehen  kann,  wenigstens  allmählich  demjenigen  Zustande  sidi 
'|l4|UeD,  dass  sie  „ihrer  Wirkung  nach**  mit  jener  einzig 
rto&tnUtosigen  Verfassung,  der  reinen  Republik  zusammenstim- 
men, 4ie  hiernach  von  Kant  als  allgemeines  Ideal,  als  das- 
jenige  bezeichnet  wird,  was  in  allen  „Regiernngsarten**  endlich 
erreicht  werden  soll,  während  diese  nur  durch  ihr  Streben  dar- 
nach eine  gleichsam  proyisorische  Rechtmässigkeit  erhalten. 

„Alle  wahre  Republik  aber  ist  und  kann  nichts  Anderes  sein, 
Üb  ein  repräsentatives  System  des  Volkes,  um  im  Namen 
desselben  durch  alle  Staatsbürger  vereinigt,  vermittelst  ihref  Ab- 
^rineten  (Deputirten)  ihre  Rechte  zu  besorgen**.^*)  Kit 
diesen  lakonischen  Worten  erledigt  Kant  dies  wichtige  und  reich- 
Ultige  Verhältniss;  denn  sogleich  im  Nächsten  wendet  er  sich 
fur  Betrachtung  der  schädlichen  Folgen,  wenn  das  Staatsober- 
haupt sich  auch  repräsentiren  lasse,  d.  h.  wenn  es  seine  oberste 
Gewalt  an  die  Volksversammlung  übertrage,  wo  dann  das  ver- 
einigte Volk  den  Souverän  nicht  bloss  repräsentire,  sondern 


♦)  5.  51.  S.  208-210. 
**)  Kaot  a.  t.  0.  S.  211-214. 
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dieser  selbst  geworden  sei.  (Die  moderne  Vorstellung 
der  „VolkssouvadUiitat'^  wird  daher  von  ihm  yerworfen.)  Den 
Satz  erläutert  Kant  an  dem  Beispiele  Ludwigs  des  XVI.  von 
Frankreidi,  welcher  dem  Volke  das  Geschäft  übertrug,  die  Staats- 
schulden nach  eigenem  GutbeGnden  unter  sich  zu  vertheilen, 
wodurch  es  zugleich  die  eigentlich  regierende  Macht  in  die  Hände 
bekonmien  habe ;  was  er  als  „einen  grossen  Feiiler  der  Urtheils- 
kraft  jenes  Monarchen"  bezeichnet. 

Hieraus  ergiebt  sich  wenigstens  so.vidy  das»  Eint  jenes 
Repräsentativsystem  des  Volkes  dem  Souverän  gegenüber,  nicht 
aber  die  Stelle  des  Souveräns  vertretend  sich  gedacht  habe,  wie 
firühere,  allgemeiner  gehaltene  Aeusserungen  sich  deuten  Hessen. 
Das  Volk  lässt  durch  seine  Abgeordneten  „seine  Rechte  besor- 
gen** —  versteht  sich  der  Regierung  gegenüber;  und  so  scheint 
an  die   bekannten   Verhältnisse   repräsentativer  Staaten,    z.  B. 
Ep^nda,  erinnert  zu  werden,   wobei  zugleich  noch  die  ideale 
Staalsform  einer  „reinen  Republik"  praktisch   geworden  wäre 
10  d^m  BegrüTe   einer  durch  Volksvertretung  beschränkten  jHo* 
narcbie,  weil  auf  diese  die  volle  Rechtmässigkeit  überginge^ 
die  begriffsmässig  nur  jener   zukommt    Dennoch  spricht  Kant 
an  andern  Stellen  von  der  Vertretung  des  Volkes  durch  ein  Par- 
lament durchaus  ungCbaalig:  es  sei  ein  Blendwerk,  das  Volk 
durcli  Deputirte  die  einschränkende  Gewalt  vorstellen  zu  lassen ,  iä 
es  eigentlich  nur  die  gesetzgebende  besitze.    Das  Volk  habe  an 
seinen  Vertretern  (im  Parlament)  nur  Leute,   die  für  sidi  und 
ihre  Familien  lebhaft  interessirt   und  immer  bereit  seien,  sich 
der  Regierung  in  die  Hände  zu  spielen.    „Also  ist  die  sogenannte 
gemässigte  Staatsverfassung  ein  Unding  und  anstatt  zum  Recht 
zu  gehören,  nur  ein  Klugfaeitsprincip ,  um  so  viel  als  möglich 
dem  mächtigen  Uebertreter  der  Volksrechte  seine  wiilkürlichea 
Einflüsse  auf  die  Regierung  nicht  zu  erschweren,  sondern  unter 
dem  Scheine  einer  dem  Volke  verstatteten  Opposition 
zu  bemänteln.**  *) 

Wovon  Kant  hier  spricht,  ist  nicht  zu  verkennen:   es  ist 


♦)  S.  175.  176.    Vgl.  S.  181. 
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dasselbe,  was  man  als  die  „Täuschungendes  Constitution 
nellen  Systems*^  in  neuerer  Zeit  oft  genug  bezeichnet  hat, 
um  es  überhaupt  dadurch  in  MisempfeUung  zu  bringen;  Was 
darauf  auch  Kant  gegenüber  zu  antworten  wäre,  besteht  darin, 
dass  hier  gerade  die  rein  gehaltene  Rechtsfrage  die  erste  und 
entscheidende  ist,  in  deren  Betreff  Kant  selber  auf  das  Ausrei- 
diendste  bewiesen  hat,  dass  eine  Regierung  nur  dadurch  „Recht- 
mässigkeit'* erhabe,  wenn  sie  die  Rechte  Aller  garantirt,  also 
dem  Volke  erlaubt,  „durch  Abgeordnete  seine  Redite  besorgen 
zu  lassen*'.  Erst  eine  Frage  zweiter  Ordnung  kann  es  sein, 
ob  nicht  menschliche  UnvoUkommenheit  die  Befürchtung  übrig 
lasse,  dass  die  Abgeordneten,  statt  völlige  Selbstständigkeit  nach 
allen  Seiten  zu  bewahren,  in  Abhängigkeit  yon  der  Regierung 
geralhen,  was  in  der  Regel  die  einzige  Befürchtung  ist,  welche 
man  in  diesem  Falle  äussert:  —  wir  setzen  hinzu,  gleichfiadls 
die  Erfahrung  vor  Augen  haltend ,  dass  sie  unter  die  Knechtschaft 
der  Yolksleidenschalten  fallen.  Hier  aber  zeigt  die  gleiche  fernere 
Erfahrung,  wie  gerade  dies  öffentliche  Leben  den  Völkern  das 
Heilmittel  seiner  Fehler  wird:  an  der  Oeffentiichkeit  stellen  sie 
sich  her  von  den  moralischen  und  staatlichen  Mängeln  ihrer 
Zustände,  und  so  ist  in  jenen  von  Kant  angegebenen  Unvoll- 
kpmmenheiten  des  constitutionellen  Systemes,  wie  überhaupt  aller 
Itfenschlichen  Verfassungen,  ein  gebieterischer  Grund  mehr  ent- 
halten, um  freie  Verfassung  und  Antheil  eines  Jeden  am  öffetit- 
lidien  Leben,  für  die  einzig  rechtmässige,  aber  zugleich  audi 
für  die  zweckmästigste  Regienmgsform  zu  bezeichnen. 

Was  Kant  selbst  jedoch  betrifft,  so  bleibt  hier  eine  schwer 
auszufüllende  Lücke  übrig,  wenn  wir  fragen,  was  er  unter  der 
„wahren  Republik'*  als  „repräsentativem  Systeme  des  Volkes**  — 
dennoch  ohne  Volksvertretung  oder  Parlament  —  Bestimmtes  und 
AuslUhrbares  sich  gedacht  haben  möge?  Was  audi  die  Gründe 
feines  Lakonismus  in  dieser  Hinsicht  waren:  vielleidit  lagen  sie 
sogar  in  seinem  richtigen  Urtheile,  wie  schwierig  es  sei,  in 
solchen  praktischen  Fragen,  allgemeine,  in  letzter  Instatiz 
entscheidende  Bestimmungen  über  das  Einzelne  zu  geben.  Alle 
seine  gelegentlichen  Aeusserungen  über  politische  Dinge  zeigen 
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einen  so  takt-  und  massvoUen  Sinn,  dass  er  sicherlich  auch  als 
Philosoph  kaum  daran  dachte,  eine  allgemeingültige' und  allein 
geltende  Staatsverfassung  für  Alle  schlechthin  apriori  zu  normi- 
ren,  sondern  gewisse  ewig  leitende  Grundsätze  der  Gerechtigkeit 
aufzustellen ,  die  in  allen  Verfassungen  yerwirklicht  sein  müssen, 
sollen  sie  fiberhaupt  „ rechtmässige'*  sein,  die  aber  nach  der 
politischen  Reife  des  Volks  auf  verschiedene  Weise  verwirklidit 
werden  können.  Lassen  wir  diesen  Gesichtspunkt  gelten,  so  ist 
hier  nidit  einmal  eine  Lücke  übrig  geblieben:  jene  allgemein  ' 
leitenden^een  hat  er  uns  unverkennbar  genug  dargelegt. 

39. 

Noch  ist  ein  Wort  zu  sagen  von  seinen  Grundsätzen  des 
„Völkerrechtes'*  und  „Weltbürgerrechtes'S  im  zweiten  und  dritten 
Abschnitte  seiner  Lehre  „vom  öffentlichen  Recht'S  beson* 
ders  mit  Beziehung  auf  seinen  Entwurf:  „zum  ewigen  Frieden", 
welcher  übrigens,  früher  als  die  Rechtslehre  erschienen,  schon 
dieselben  politischen  Grundlehren,  auch  die  von  der  republica- 
nischen  Verfassung,  ankündigt,  ohne  sie  jedoch  der  Bestimmt- 
heit näher  zu  bringen,  als  es  in  der  Rechtslehre  geschehen*). 

Der  leitende  Grundgedanke  ist,  dass  auch  die  Staaten  in  > 
ihrem  Verhältnisse  zu  einander  aus  dem  wilden  rechtlosen  Na- 
turstande des  (wirklichen  oder  möglichen)  Krieges  allmählich 
in  den  gesetzlichen  des  Rechtes  einzukehren  haben.  Das  Recht 
des  Krieges,  auch  des  Straf-  und  Rachekrieges,  mit  Allem,  was 
ihm  anhängt  und  aus  ihm  folgt,  ist  ein  bloss  provisorisches,  nur 
in  Annäherung  zu  jenem  Verhältnisse  zu  begreifendes:  es  soll 
immer  mehr  aufgehoben  werden.  Dies  strenge  Rechtsverhältniss 
zwischen  den  einzelnen  Staaten  lässt  sich  jedoch  niemals  sicher 
verwirklichen,  weil  die  Möglichkeit  des  Zwanges,  wie  er  im  In- 
nern des  Staates  das  Recht  in  Kraft  erhält,  zwischen  den  Staaten 
selber  aufhört.  Dennoch  könnte  sich  aus  andern  Gründen,  etwa 
denen  des  Vortheiis,  ein  Verein  von  Staaten  bilden,  um  unter 
sich,  und  durch  gemeinschaftliche  Macht  auch  unter  den  andern 


*)  Kanl,  Recblslebre  {.  53—62.  —  Zum  ewigen  Frieden,  1795. 
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Nachbarstaaten ,  den  Frieden  zu  erhalten  oder  die  ausgebrochenen 
Rechtsstreitigkeiten  friedlich  zu  yermittdn:  man  könnte  ihn  den 
„permanenten  Staatencongrcss"  nennen*^).  Ein  solcher 
Zustand,  dauernd  befestigt,  \vürde  sich  im  Weltbürgerrechte 
vollenden,  der  friedlichen,  wenn  gleich  noch  nicht  freund- 
schaftlichen, durchgängigen  Gemeinschaft  aller  Völker,  die  über- 
haupt in  wechselseitige  Verhältnisse  kommen  können.  Es  wäre 
das  Recht,  wodurch  aller  Verkehr  unter  den  Völkern  der  Erde 
und  ihren  einzelnen  Rürgern  nach  gewissen  festen  allgemeinen 
Gesetzen  geregelt  würde.  Diu*ch  diesen  stets  mehr  sich  ausdeh- 
nenden und  innigeren  Verkehr  würde  jedoch  immer  stärker  das 
Bedürfniss  eines  „ewigen  Friedens'*  geweckt,  der,  wie  sehr  audi 
als  unmöglich  yerworfen,  doch  als  ein  {nraktischer  Wunsch  stets 
in  ims  zurückbleibt  und  auch  rechtlich  stets  gefordert  werden 
muss.  „Man  kann  daher  sagen,  dass  diese  allgemeine  und  fort- 
dauernde Friedensstiftung  nicht  blos  einen  Theil,  sond^em  defl 
ganzen  Endzweck  der  Reditslehre  innerhalb  der  Gränzen  der 
blossen  Vernunft  ausmache'***). 

Hieran  sddiesst  sich  nun  die  praktisch -politische  Schrift: 
„zum  ewigen  Frieden'*,  welche  Zeugniss  giebt,  wie  tief  diese 
höchste  sociale  Aufgabe  den  Geist  des  Philosophen  beschäftigte, 
wie  eifrig  er  in  den  äussern  Thatsachen  die  Anknüpfungen  suchte, 
an  welchen  jenes  Ziel  sich  befestigen  liesse.  Er  findet  die 
künftige  „Garantie  zum  ewigen  Frieden"  darin,  dass  die 
Staaten  der  civilisirten  Welt  endlich  erkennen  müssten,  wie  es 
in  ihrem  eigenen  Vortheil  liege,  nicht  blos  wie  bisher  in  Ab- 
sonderung von  einander  zu  verharren ,  oder  durch  den  zufalligen 
Verkehr  des  Handels,  der  Reisen  Einzelner  u.  dgl.  mit  einander 
in  gelegentliche  Berührung  zu  treten,  sondern  mit  ihren  Volk s- 
eigenthümlichkeiten  in  Handel  und  bleibendem  Verkehre 
sich  gegenseitig  zu  ergänzen  und  die  etwa  den  Ausbruch  drohen- 
den Iü*iege ,  die  dann  statt  des  möglichen  Vortheils  einen  sicheren 
Schaden  bringen  würden,  durch  Vermittelung  auszugleichen.    Er 


*)  RechUlehre  S.  216-228. 
♦♦)  A.  a.  0.  S.  229-236. 
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liebt  es,  der  y,Natur^*  in  ihrem  notbwendigen  Gange  zu  diesem 
Ziele  nachzugeben  und  die  Spuren  der  Vorsehung  in  ihrer  An- 
näherung an  dieses  Ziel  sich  auszudeuten.  *) 

In  der  stürmischen  Zeit  der  damaligen  politischen  Principien- 
kriege  zur  Zeit  der  französischen  Revolution,  konnten  diese. 
Grundsätze,  als  fromme  Wünsche  oder  unausführbare  Träume- 
reien, nur  unbeachtet  bleiben  oder  Spott  erfahren.  Kant  selber 
wusste  dies  und  hat  in  der  Vorrede  seiner  Schrift  „zum  ewigen 
Frieden*'  mit  grosser  Feinheit  dem  „praktischen  Politiker*'  diesen 
Spott  xurückgegeben.  Wie  anders  sind  seitdem  die  Zeiten  ge- 
worden 1  Die  gegenwärtige  Friedenspolitik,  wo  man,  wie  Kant 
von  dem  permanenten  Staatencongresse  es  erwartete, 
den  Stoff  zum  Kriege  durch  Unterhandlungen  oder  gemeinsames 
Einschreiten  abschneidet,  hat  die  Grundsätze  des  Philosophen- 
bewährt,  zunächst  darum,  weil  man  Kriege  aus  Geldnoth  nicht 
mehr  fuhren  kann,  aber  auch  aus  dem  tiefem,  immer  entschie- 
dener einleuchtenden  Grunde,  dass  jeder  Eänzelkrieg  jetzt  ein 
allgemeiner  werden  und  unsern  ganzen  socialen  Zustand  in  Frage 
stellen  würde.  Und  dies  ist  die  wahrhafte,  irgend  einmal  mir 
Termeidlich  sich  aufdrängende  Einsicht,  die  jene  Frage  löst 
Man  wird  nicht  mehr  Kriege  fuhren  können,  weil  sie  vom  er- 
starkten Geiste  und  von  der  Stimmung  der  Völker  verabscheut 
werden;  und  dieser  Zeitpunkt  ist  jetzt  schon  näher  herbeige- 
kommen, als  Kant  damals  es  hoffen  konnte.  Aber  der  ächte, 
aus  der  Betrachtung  des  ewig  Nothwendigen  schöpfende  Denker 
ist  im(per  auch  ein  rechter  Prophet,  nur  weiss  er  über  den 
Zeitpunkt  der  Erfüllung  Nichts;  auch  ist  dieser  das  Accidentelle 
oder  Wesenlose,  so  gewiss  vor  der  gründlichen  Betrachtung  die 
Zeit  gar  keine  reale  Macht  hat,  und  das  an  sich  Ewige,  „die 
bei  Zeus  wohnende  Gerechtigkeit**,  irgend  einmal  sicherlich  auch 
auf  Erden  Platz  findet! 

40. 
Wir  gehen  über  zur  Darstellung  von  Kant*s  Moral  in  ihren 


4J    ■     • 


*)  „Znro  ewigen  Fricden'S  S.  47.  S.  5S— 64. 
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nanptsflgen.  *)  Hier  ist  jedoch  noch  einmal  zu  dem  obersten 
Principe  derselben  aufzusteigen,  wie  es  die  „Grundlegung  zur 
Metaphysik  der  Sitten'^  gegeben,  die  „Kritik  der  praktischen 
Vernunft*'  weiter  ausgeführt  hat  (Tgl.  §.  15  u.  ff.)«  —  Die  höchste 
Formel  des  Sittengesetzes,  als  kategorischer  Imperativ,  lautet  so: 
„Handle  nur  nach  derjenigen  Maxime,  durch  die  du  zugleich  wollen 
kannst,  dass  sie  ein  allgemeines  Gesetz  werde.*'  Sie  ist  ledig- 
lich formal;  aus  gutem  Grunde,  weil  alle  materialen  prak- 
tischen Principien  nur  ein  Einzelnes,  Bestimmtes  zum  Zwecke 
des  Handelns  madien  könnten,  was  eben  darum  nur  relativen« 
nie  gemeingültigen  Werth  hAtte.  Ein  Moralprincip,  welches  zum 
Gesetz  macht,  irgend  eine  „Sache"  (eben  solch  ein  Einzelnes, 
Bestimmtes)  zu  wollen,  ist  gerade  darum  bloss  relativ  und 
hypothetisch  gültig.  Nur  dasjenige  kann  daher  auf  allgemein- 
gültige Weise  zum  Gesetze  des  Handelns  gemacht  werden,  was 
gar  nicht  mehr  relativer,  sondern  End-  oder  Selbstzweck 
ist.  Dies  ist  nun  lediglich  die  Vernunft  selber  und  zwar  wie 
sie  in  der  ganzen  Menschheit  angetroffen  wird.  Die  zweite 
Formel  hiesse  demnach,  —  wodurch  Kant  auf  den  Inhalt  des 
moralischen  Handelns  übergeht  — :  „Handle  so«  dass  du  die 
Menschheit  (d.  h.  die  vernünftige  Natur)  in  dir  und  Andern 
jederzeit  als  Zweck  und  niemals  als  blosses  Mittel  brauchest*' 
(Wir  sehen,  dass  hierin  sich  ankündigt,  nur  in  der  Form  des 
Gebotes  ausgesprochen,  was  später  von  Herbart  u.  A.  als  die 
Idee  des  Wohlwollens  bezeichnet  wird.  Aber  eben  diese 
Form  des  Gebotes  hinderte  Kanten,  derselben  einen  anderp  Aus- 
druck, als  den  bloss  prohibitiven  zu  geben:  du  darfst  kein 
Vernunftwesen  in  deinem  Handeln  zum  blossen  Mittel  herabsetzen ; 
es  soll  dir  zugleich  Selbstzweck  sein!  Sieht  man  dagegen  ab 
von  der  ganzen,  schon  bezeichneten  (rewohnheit  Kants«  alles 
Moralische  in  der  Form  des  Pflichtbegriffes  zu  fassen:  so 
verschwindet  auch  jene  lähmende  Ausdrucksweise.  Das  Prindp, 
in  welchem  erst  der  specifische  Begriff  des  Moralischen  enthal- 
ten ist,  kann  nun  in  seiner  Vollständigkeit  so  bezeichnet  wer- 


*)  Kani's  metaphysische  AnfaogsgräQde  der  Tagendlebre,  t797. 


dn^fliR)^  deiner  ui-sprÜRglicIien  Nr^igimg  (ttrincs  firntlilwnierröj 
madist  du  wirklich  ili'ii  Aiulern,  iiml  die  ganze  5IiM)sdihoi[, 
zum  Selbstzwcciie ,  ilicli  zum  Mittel;  ileiiu  mit  iiiiwilUtttrlidicm 
VFulilwoUen  ü|irvrsl  du  bi^iiliin  dicli  mit.) 

An  die  iviei  ersten  sdiliesst  sicli  als  ,,drilleg  iirakli^ebts 
Prindp"  du»  Willens  „die  ulierslc  Bedingung  der  Zus.iuimen- 
stinimurig  des  (Eiuzel-)  Willens  mit  der  allgemeinen  praklisclien 
Vcrtianfl",  Es.  ist  di«  Idee  de»  Willens  jedes  vcrnüufligcn  We- 
sens „als  eines  zugleich  allgemeinen,  gesetzgebenden 
Wtll(^Hs",  In  Jedem  Men^tdien ,  sofern  er  Ternünt'lig  ist) 
will  nur  der  allgemeine  Wille  oder  die  Meiiscbliciu  Dess- 
lialb  gibt  dies  (leset!  des  vemfinfligen  Willens  Jeder  sich 
selbst  (er  ist  sclilecljtliin  autonom)  und  tlennudi  ist  es  durch- 
aa»  allgenicingüllig;  es  ist  das  wahrhan  Vei'bindende 
nnicr  ullen  Willen,  und  Jeder  ist  dcsslislb  berediligl,  es  von 
den  Uebrigen  zu  ronlern,  weil  es  wirklieli  der  Veruunrtwille 
Aller  ist.  (In  LeUtcrm  ist  ebenso  wenig  zu  verkennen,  dass 
die  Idee  der  Vollkommenheit  von  Kant  bezeidmet  werde, 
aber  seiner  gnnzeu  cininn]  genommenen  Slcliimg  gcmüss,  nbermaU 
nur  romifU  und  allein  als  Cebut  auf  den  Willen  bezogen.  Der 
vollkommene  WUlc  ist  nümlieJt,  rurmell  geOissl,  derjenige,  in 
w«]d]em  das  Individuelle  mit  dem  Allgemeinen  völlig  fdiereiu- 
«limnil.  Alle  drei  l'riudpc  des  nrnnlisdien  Willens  aber,  wie 
wir  sie  hier  ans  Kant  ndien  einander  geslelll  haben,  setzen  den 
Doch  bübern  ItegrifT  der  Cemcinsebart  voraus:  das  erste, 
bidpm  es  überhaupt  jenen  BegrilT  einer  Gcmeinseban ,  eines 
„allgemeinen  Gcaelics"  für  alle  uud  in  allen  Willen  aufstellt-, 
du  «weile,  indem  es  als  liArhstcu  Endzweck  alles  morali- 
sehen  Handelns,  wohlwollendes  Hingehen  an  den  Andern  und 
an  die  Gemeinseban  beieichnet;  das  dritte,  indem  es  den  all- 
gemeinen Charakter  des  Willens  angieht,  der  ans  jenem  Wollen 
dos  tiOdisten  Endzwecks  reaullirt:  er  ist  för  sieh  selbst  der  voll- 
komuiviic  und  bringt  eine  vullltnmmene  tiemeiDsdian  hervor, 
denn  aUc  stimmen  ja  wabrfaaR  im  tificiislun  Endzwedie  ihres 
WiHeiis.  in  der  lliiigehniig  für  die  f>mi-insd)afl,  übereiu.  Und 
so  liegt   allen    drei    Kaiili^dien  M>ir;il|>rinri|iien    tdK  das  Gemoiu- 


füfat  Ofiil  HMitre  ku  Grmidp.  was  wir  du-  U\t-e  der  »pg««- 
zt'ndeti  Gi-niciiisclrnn  iiiiniiU'n,  iu  ilirri'  Df)|i|ioIgestalt  aU 
Wolilwiillen  und  als  Slrciien  der  VcrToUkomiunuiig  j'  " 
ufreiibiirend.  Durch  diese  nird  zugleiib  wirklirti  erkUrhar,  || 
Kant  diidi  nur  nls  eine  »biiolulo  Vernunftlbateaclie  lielH 
dHii  konnte,  warum  es  tiäniUcli  filicrbatipl  eolcüe  gi>ini'ingflltlg( 
M<n\iini'n  lur  alle  Willen  gelip,  und  warum  ihr  IkVIisIw  „Eud- 
zwock"  nur  iu  iki' Dingeimn^  an  tlie  Gemeinsdjan,  ihre  liöcliitti^ 
„Voilkomnu'ulK'il "  mir  in  Her  Brlhätiguug  jtuer  Gesinmuigt'ti 
bfsti'lien  kfinne.  Sellist  der  fui'raeJIu  Ausdruck  bei  Kant  Tordcrl 
eiuo  solche  Ergänzung,  indem  am*,  dadm'ch  jene  Foiinetn  vidle 
Vcrsläii'llirhki'il  und  vüllstündigu  Wslirlir-il  erhallen  künueii.  Dies 
wird  noch  dfuitii-licr  erhellen,  wenn  wir  weiter  ecUcn,  wii- 
Kanl  in  seiner  „TngcmlU'hrc"  die  oticrsleu  micbtüegrifle  inner- 
lich bcg(iiiitnl> 

4t. 

Mit  diesen  l[anpl|iunkten  im  Klaren,    wird  es  un« 
Iciclilcr  werden,  dii!  finimlzfige  der  „Tugeudlehre"  aniugc 

nie  HeehlBpflirht  besteht  nur  in  der  tlebcreiustinimuQg 
der  Thal  mit  dem  Gesetze,  gleichviel  welche  Motive  der  Tliat 
T.U  Crumle  liegen.  Die  Maxime  derselbe»  ist  aber  apriori  he- 
Etimint:  das«  nämlich  die  Freiheit  des  Handelnden  mit  Jedes 
Freiheil  nach  einem  allgemeinen  Gewtae  bestehen  künne.  Anders 
der  Ucgriir  der  TugeudpHicht:  hei  dieser  kommt  es 
auf  die  Tlint  nn,  sondern  auf  die  Zwecke,  welche  sich 
Itaiidelndc  vorsetzte.  Nuii  aber  muss  es  noibwcndig  Zweck« 
vUundehis  gehen,  „welche  zugleicJi  Priichten  Bind";   d.h. 

unbedingte,   sddecbthin  um  ihrer  seihst  willen  gfll- 
>  ankiindigen.     Es  muss  solche  geben ,  weil  sonst  alle  ZwerCk- 
l'setJEung  iu's  Llneodliche  ginge   und  es  sodann  gar  keinen  abso- 
Zweek   gäbe.     „Ein    kalegurischei-   Imperativ   wäi'c    Aarnn 
Ej^nniOglicli  und  alle  Sittenlehre  aurgehuben."  *)  —   Die  Art  der 
en  BewciBlÜhrung  ist  rnerkwiirdi>{.     Waru 


I.  t^^^ 
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Zwecke  iD*s  Unendliche,  also  gar  keine  letzten  Zwecke  geben 
können?  Weil  es  (urtbatsächlich)  einen  kategorisdien  Im- 
peratiT,  einen  schlechlbin  böcbsten  Zweck,  gibt! 

Die  beiden  Zwecke  nun,  welche  zugleich  Pflichten  sind, 
bestehen  nach  Kant  in  der  „eigenen  Vollkommenheit** 
und  in  der  „fremden  Glückseligkeit'',  —  wobei  genau 
gezeigt  wird,  warum  beide  Begrifle  nicht  vertauscht  werden 
können,  indem  eigene  Glückseligkeit,  wie  fremde  Vollkom- 
menheit niemals  als  Pflicht  gesetzt  und  zum  Zwecke  eines  mo- 
ralischen Handelns  gemacht  zu  werden  vermögen.  *)  (liier  gelangt 
nun  Kant  zur  ausdrücklichen  Auerkenntniss  der  Idee  der 
ergänzenden  Gemeinschail  in  ihrer  doppelten  Gestalt;  denn  er 
hatte  nun  den  Inhalt  jenes  unbedingten  moralischen  Gesetzes 
an  den  Willen  darzulegen.  Besonders  verweisen  wir  in  dieser 
Hinsicht  auf  die  Art,  wie  Kant  den  sittlichen  BegrilT  der 
eigenen  Vollkommenheit  und  der  fremden  Glückseligkeit  bestimm- 
ter entwickelt:  **)  es  ist  der  bündigste  Beweis,  dass  beides  nur 
durdi  die  Belhutigung  ergänzender  Gemeinschaft  möglich 
sei.  Die  sämmüichen  „Tugendpflichten**  sind  ihm  nichts  Ande- 
res, als  die  Exposition  der  Ideen  der  Vollkommenheit  und 
des  Wohlwollens  (der  „fremden  Glückseligkeil**),  und  so  ist 
es  kein  Zweifel,  duss  Kant  dem  Materiellen  nach  der  richtigen 
Theurie  vorgearbeitet  habe  und  nur  durch  den  formellen  Cha- 
rakter seiner  Ethik  abg(*hallen  woitlen  sei , '  jene  Ideen  auch 
ihrem  Inhalte  nach  an  die  Spitze  der  Moral  zu  stellen. 

Uebereinstimmendes  ergibt  sich,  wenn  wir  auf  Kants  Be- 
griff der  Tugend  eingehen.  —  Tugend  ist  „die  moralische 
Starke  eines  Menschen'*  (einem  an  sich  heiligen  Wiesen  kann 
in  keinem*  eigentlichen  Sinne  Tugend  beigelegt  werden)  „in 
Befolgung  seiner  Pflicht.**  Sie  ist  T  a  p  f  e  r  k  e  i  t  des  Wilh^ns  gegen 
die  pfliclitwidrigen  Uegungen;  sie  ist  Weisheil,  weil  sie  den 
Endzweck  des  menschlichen  Daseins  auf  Erden  zu  eni  ihrigen 
macht.    Dies  ist  aber  also  vorzustellen,   „nicht  wie  der  Mensch 


^)  Tngcnrilchre  S.  13  -  IS. 
♦*)  A.  a.  0.  §.  V.  A.  B.  S.  14.  ff.  §•  VIII.  S.  23-28. 


^84 

^^ie  Tagend,  sondern  nis  ob  ilie  Tugend  den  Henscf 

►  itGsitze".  —  Eiu«  Mehrheit  der  Tugenden  ist  nicliU  AndeC 

als  die   Uezieliung  jenes   einigen    uioralisclien   Willens  auf  i 

Bcbiedenc  Cief  enetüntle ;  ebenso  verbält  es  sicli  mit  den  enl^eg 

;,  eichenden  Lastern.  „Üer  Ausdruck,  der  beide  ver|)ersÖnliclit,  istd 

.ästhetische  Mascliincric .    die   aber   dorh    nuf  einen   üsthetisdiii 

.Sinn  hinweiset."  —  Zur  Tugend  wird   erforderl:  llcrrachan 

■über  Bieh  selbst  nnd  „Apathie",  Abwesenheit  aller  Affecle. 

,.Der  Affccl  gehört  immer  zur  Siiinlicbkeil,    er  mag  diirdi 

einen  Ge^^nsland  erregt  werden,  welcher  es  wolle,"    Die  wahre 

■  Stärke  ilcr  Tugend  Ist  das  Gemülh  in  Ruhe,  naclj  einer  Cihor- 

leglen    und    festen   Enisehtiessung   ihr    Tiesetj;    in   Ausübung   iii 

,-  Viringen.  *) 


4 


Während  Kant,  wie  sich  hiernach  steigt,  im  DegritTc  j 
Tugend  die  Idco  der  Vollkommenheit  (oiler  eigentlicher  tiy , , 
„Vervollkommnung"  —  denn  er  lässt  die  Tugend  „immer  im 
Fortschreiten  IiegrilTen  sein")  im  Elemente  des  Willens,  stela 
aber  in  der  Form  eines  Gebuleg  an  denselben,  also  mit  dem 
Vorschlagen  des  PTlichtbe griTI'es,  dai'stellt:  werden  nun  in 
der  Lehre  von  den  „Tugcndi)flichtcn"  die  Idee  der  Vollkom- 
menheit und  die  des  Wohlwollens  in  ilirem  eigenüichcu, 
das  specilisch  Sittliche  ausmachenden  Inhalte  näher  entwickelt. 
—  Die  „Tugeudpfllchten  gegen  sich  selbst"  ergeh*;« 
sich  aus  einer  Anaijse  der  Idee  der  VoUkonmienheit,  wobei  die 
berühmten  Conirovcrse,  ob  es  Hllichten  ..gegen  sich  seihet" 
gebe,  von  Kant  (Imrli  die  allerdings  tiefgescltSpUe,  keineswegs, 
wie  es  gewöbnUch  beurtheilt  worden,  eine  bloss  sinnreicli  dia- 
lekli seile  Spielerei  enthaltende  Unterscheidung  zwischen  deA> 
Menschen  als  „Sinnenwesen"  (homo  phaeuomeuon)  und  als 
„VernunTtwesen"  (homo  noumenon)  gelöst  wird,  wonach 
dieser  der  Verpflichtende,  jener  der  VerpQichtete  sei.**)  Iliw 


• 


w^  aEo,    was  wir  an   KaoL  bisher  vennissteii ,    Jus  JuBSciügc 

Gelioles  Oller  unbedingt  Vcri>flichl4?n(len  vielmelir  als  Aas 

F  wahrbarie  Wesen  und  der  <:igeiillichc  Grundwille  des  Itunio  iiou- 

I  ancrknnnl;  liSUe  Kanl  diesen  BegrilT  Testgehallen  uud  die 

C-ganiEe  EÜiik  daraur  gi-grümlul,  so  hätte  er  selbst  schon  seinen 

^$land|>unkl  iiberschriltcn.     Und  es  ist  ja  nur  der  bonio  iioume- 

Qt  dessen  Willen  wir  in  der  Ethik  zu  betrachten  haben.     Die 

„Tagßndi)riichtcD  gegen  Andere"  haben  nach  Kanl  Icdig- 

llidi  die  „fremde  Glüchseligkeit"  zum  Zwecke;   es  ist  uUlhiii  die 

(Idee  des  Wohlwollens,  welche  ihnen  zu  Grunde  liegt. 

1)  Die  „ITlicblen  gegen  uns  selbst"  haben  imsurc  ei- 
gene  Cullur    (Vervollkommnung)   zur   einzigen  Aufgabe.     Sie 
I  tbeilsTollkummne,  theds  un vollkommne  (d.  h.  micL- 
1  Ton  Weiler,  unendliclier  TcrbindUehkeit).    Die  vollkomm- 
I  l*nieh(eu    gegen   uns   selhsl   bezieben   sich    Iheils    auf  die 
l^uiinalische  Seile  des  Ueusrlicu,  wonach  jede Ail  von  günzUdier 
r  Uieilweiser  Zerstörung  oder  Schändung  des  Leibes  (Selhsl- 
«ibuug,  Scibstschändung ,   SclhslbetSuhung)   unsilllidi   ist:  *) 
t  IietrelTen  sie  das  muralische  Wesen   des  .Menschen  und 
den   Lastern   der   Lüge,    des    Geizes,    der   TaUcben 
i^mutti  (Kriecherei)  entgegengesetzt.  •*)  —  Die  unvullkoniin- 
■ed   l'flieht«u   gegen  uns   sdbst  gehen  davon   ans,    „dnss  der 
iscli  angchoreoer  Itichter   über  sich  selbst  sei",   d.  h.   dass 
I  Gewissen  ihn  fVeispridit  oder  rcrurllicilt.   Dies  Gewissen 
erscheine   uns   als   etwas    in    uns   selber  durchaus  L'cber- 
hliches  nud  L'nhudingtes :  eine  absululc  Ge»elzgi'l>iiug  ki1u- 
l  «ich  in  ilim  für  uns  an,  so  dass  wir  durch  dasselbe  „einer 
^enntwortlichkcil  vor   einem   von  uns  selbst  unlerschic- 
Irinnitn,  aber  doch  uns  innigst  gegen wärtigcn  heiligen 
BWewn  (der  moralisch -gesetzgebenden  Veinunft)"    uns  bewusst 
werdet!.     So   luösseu   wir  alle  l'flichlen  ansehen,    „als   seien 
^»ie  göttliche  Gdiolc."     Dennoch   gieht  es  keine  Ptlichl,    iheo- 
[  roliscli  ein  gdllliihes  Wesen  iinzum-limen ;  dagegen  ist  es  Pllieht 
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gegen  uns,  Religion  zu  haben,  d.  h.  die  Idee  Gottes 
auf  das  moralische  Gesetz  anzuwenden,  welche  sich 
hier  so  fruchtbar  erweist.  *) 

Auf  diese,  wenngleich  unvollständige ,  doch  immer  durch- 
aus bedeutende  und  Tieferes  anregende  Weise  beurkundet  Kant 
die  Notliwcndigkeit,  fü)er  das  spccilische  Gebiet  des  Sittlichen 
hinweg,  sich  zur  „Idee  der  Gottinnigkeit'*  zu  erheben,  um  auch 
nur  die  Grundlhatsache  des  sittlichen  Bewusstseins  ganz 
und  vollständig  denken  zu  können.  Diese  Wendung  bei  Kant  ist 
um  so  bedeutungsvoller,  als  die  Tendenz  seiner  ganzen  Ethik 
ganz  im  Gegentheil  auf  Isolirung  und  Verselbstständigung  der- 
selben nach  Unten  und  nach  Oben  gerichtet  war.  — 

Noch  zwei  vereinzelte  Bemerkungen  seien  uns  erlaubt  zu 
Kants  Lehre  von  den  „Pflichten  gegen  uns  selbst^*  hinzuzufügen. 
—  Zuvorderst  ist  es  charakteristisch  für  Knuts  ganzen  etliischcn 
Standpunkt,  dass  er  nur  der  moralischen  Gultur  eigentlich 
unbedingten  Werth  beilogt,  und  dass  er  die  Pflichten  in  Bezug 
auf  die  „animalische  Seite**  des  Menschen  bloss  in  den  ganz 
negativen  der  Nichtselbstzerstörung  seines  Leibes  bestehen 
lüsst.  Zwar  spricht  Kant  „von  der  Pflicht  gegen  sich  selbst  in 
Entwicklung  und  Vermehrung  seiner  Naturyollkommenheit, 
d.  i.  in  pragmatischer  Hinsicht**  und  bezeichnet  dabei  die 
Geisteskräfle ,  SeelenkrüRe  und  Leibeskrüile  als  der  Cultur  föhig 
und  bedürftig.  **)  Aber  diese  Cultur  findet  nur  „in  pragma- 
tischer Hinsicht**  statt:  der  Mensch  macht  sich  durch  sie  desto 
fähiger,  seine  moralische  Bestimmung  zu  erreichen;  aber  sie 
hat  nicht  unabhängigen  Werth  und  Bedeutung  in  sich  sellist. 
Daher  steht  ihr  gcgeiuiber  „die  Pflicht  gegen  sich  selbst  in  Er- 
höhmog  seiner  moralischen  Vollkommenheit,  d.  i.  in  bloss 
sittlicher  Absicht.**  **'*')  Dieser  kommt  allein  zu,  Selbst- 
zweck zu  sein,  jenes  Andere  kann  nur  als  wünschenswerlhes 
Mittel   zur  Erhöhung   unseres    moralischen  Werthes   dienen.   — 


*)  Tugendlehre  S.  98—103.  S.  108-109.  §.  8. 
"*)  A.  a.  0.  S.  110-113.  §.  19.  20. 
*♦♦)  S.  113     115.  §.  21. 
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Diese  untergeordnete  Stellung  der  intellectuellen  und  noch 
mehr  der  ästhetischen  Ctrilur,  diese  geringe  Beachtung  kör- 
perliclier  Aushilduug  zur  KraCt  und  Schönheil,  in  deren 
keinem  man  ein  an  sich  Werth  habendes  sittliches  Streben  er- 
blicken wollte,  charakterisirt  die  ganze  Stellung  der  Ethik  bis 
auf  Schleiermacher.  Aber  auch  dieser  konnte  nicht  dadurch  zu 
erleuchteteren  Ansichten  darüber  kommen,  dass  er  den  Tugend- 
oder  den  Pflichtbcgriff  genauer  analysirt  hätte:  es  war  viel- 
mehr die  Ausbildung  der  Güterlehre  bei  ihm,  die  bestimmte 
Untersuchung  des  Inhalts  der  intellectuelleu  und  ästhetischen 
Cultur,  welche  In  ihnen  eine  walirhalle,  Gemeinschaft  gründende, 
d.  h.  sittliche  Thätigkeit  erblicken  Hess. 

Daran  schliesst  sidi  sogleich  die  zweite  Bemerkung.  Ledig- 
lidi  wegen  der  nur  formellen  liehandlung  jener  Begrifle  von 
moralischer,  inteliectueller  und  astlietischcr  Cultur,  lediglich  weil 
man  nicht  auf  ihren  bestimmten  Inhalt  und  ihre  Darstellungs- 
weise einging ,  konnte  es  Kanten  und  seinen  unmittelbaren  Nach- 
folgern entgehen,  dass  man  hier  mit  bestimmten  Seiten  und 
Richtungen  in  der  fdee  der  ergänzenden  Gemeinschaft 
zu  tlmn  habe.  Jene  „Cultur*'  nacli  allen  den  hier  bezeichneten 
Formen,  was  kann  sie  Anderes  aus  sich  hervorbringen,  wie 
anders  kann  sie  selber  entstehen,  als  durch  das  immer  intensi- 
vere Sichaufschliessen  der  Individualitäten  gegen  einander,  durch 
geistig  wirksame  Gemeinschaft?  Diese  Idee  also  ist  es,  welche 
in  Wahrheit  auch  jenen  noch  brudistückartigen  Entwürfen  und 
Bcgriflen  bei  Kant  als  das  eigentlich  Erfüllende  und  Erklärende 
zu  Grunde  liegt.  — 

2)  Die  Tugendpflichten  „gegen  Andere''  enthalten 
die  Gebote,  welche  aus  der  Ilauptpilichl:  „fremde  Glückseligkeit 
zu  fördern'*,  im  Einzelnen  henorgehen.  Sie  sind  theils  ver- 
dienstliche, indem  ihre  Beobachtung  keine  unbedingte  Ver- 
bindhchkeit  in  sich  schliesst;  also  Liebespflichten  (Wohl- 
Ihätigkeit,  Dankbarkeil,  Theilnehmung):  theils  sind  sie  schul- 
dige IMIiclilen,  die  auf  „der  den  Menschen  gebührenden 
A rillung'*  beruhen.  Die  l-nterlassung  der  blossen  Liebes- 
prii eilten  ist  Untugend  (peccaluni);  dagegen  die  Unterlassung 


ficr  'VtliAitAt,  die  aus  der  scLuldigon  Achtung  bervor^eni  fttrd 
«um  Lasti^v  (viliiim).*) 

Ans  der  Vrreiniijiing  von  Ltetie  unit  Aclitimg  geht  die 
FrcuDclschaft  licrvor:  sie  ist,  wie  Kant  sie  nach  ilircm  Be- 
griffe  und  nach  den  in  Üircr  Verwirklichung  sul'stussenden  „Schwjp- 
rigki^iien"  cliarahterisirt.  «iaenllidi  die  vollsländigsle  und  au- 
glcicU  Trcii'stc  wechselseitige  ErgüiiKUiig.  Dcüslialb  ist 
nndi  ihr  zu  streben  unnblüäsig  Pflicht,  wenn  man  auch  ein- 
sieht, ilass  ihr  Ideal  niemals  ganz  erreicht  werden  kann.  — 
Hier  scliwcht  Kanten  abermals  ein  tiefer  und  durchgreircniler 
cüiisclier  BegrilV  vor:  aäe  geselligen  A[iknü|)fimgcii  sind  eigent- 
lich (bewuBSl  oder  olme  deullichos  Bcwnsstseln)  nur  Versuche, 
zui'  Freundschall  zu  werden,  d.  h.  die  Ergänzimg  so  vollstän- 
dig als  möglich  zu  machen,  und  dies  hcisst  wiederum  nur:  die 
Idee  der  Menschheit  unter  sich  so  viel  als  mügüch  zu  realisi- 
reu  Dies  ist  zugleich  das  Ethische  aller  Geselligkeit,  welche 
darum  ein  siLllichcs  Gut,  eine  mit  siltücbem  Geiste  zu  be- 
bändelnde  Gemeinschaft  ist.  Dcsshnlh  war  es  auch  nicht  ohne 
tiefen  und  richtigen  Sinn ,  wenn  Kant  im  Anfange  zur  Fretind- 
Bchall  von  <Ion   „Umgangstugenden"   und  von  der  Pflidit, 

zu   heohuchten,   handelte.     Er  erkannte   richtig,   dass  diese 

Sern  Tugenden,  oder  „Ausscnwerke  (parerga)"  an  dei'  Tu- 
gend, nach  einen  sitllicJicn  Werth  erhalten,  weil  sie  die  innere 
Naiui'  der  Tugend  nachbilden,  und  so  die  Tugend,  wie  er  sich 
ausdruckt,  „wenigstens  beliebt  machen".**)  — 

Uebrtgens  brauchen  wir  wohl  kaum  darauf  hinzuweisen, 
dass  Kants  Lehre  von  „dun  POichten  gegen  Andere"  ledig- 
lich eine  Entwicklung  der  Iibe  des  Wohlwollens  sei,  mithin 
abermals  nur  die  Idee  der  ergänzenden  Gemeinscliall  in  ihrer 
zweiten  Gestalt  darstelle,  wie  in  den  „ITlichten  gegen  uns 
selbst"  sie  in  ihrer  ersten  Gestalt  dargestellt  wiid.  Wir  dür- 
fen Kant  daher  als  mittelbaren  Gewrdirsmann  für  unsere  Lehre 
von  der  jirnktiscben  Idee  belratbtcnl 


•)  TugeaakLro  S.  Uli  -  151.  §.  23-45. 
••)  A.  <.  0.  S.   Iii!-160.  §.  4fi-4&- 
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Im  zweiten  Theilc  seiner  Tugcndlchrc,  der  „ethischen 
Methodcnlchre**  gibt  Kant  endlich  noch  eine  ethische  Di- 
daktik und  Ascetik,  deren  Inhalt  lUer  den  Bereich  unserer 
gegenwärtigen  Untersuchungen  hinausfallt.  In  der  Didaktik 
zeigt  Kant,  wie  jener  remc  Moralismus  gerade  dadurch  populär 
gemacht  werden  könne,  dass  man  ihn  durch  eine  Art  „morali- 
scher Katechese"  aus  der  natürlichen  praktischen  Veruund  ei- 
nes Jeden  herausfrage.  Die  ethische  Ascetik  hat  zum  Ziele, 
die  zweckmässigsten  Regeln  in  der  Bildung  zur  Tugend  zu 
zeigen  und  die  bisher  vielfach  geübten  unzweckmässigen  zurück- 
zuweisen.'*') Den  Beschluss  des  Ganzen  macht  die  Nuchwei- 
sung,  dass  „die  Religionslehre,  als  Lehre  der  Pflichten  ge- 
gen Gott,  ausserhalb  der  Grunzen  der  reinen  Moralphilosophie 
liege'S  Er  zeigt,  dass  es  in  eigentlicher  Wortbedeutung  keine 
Pflichten  „gegen  Gott'*  geben  könne.**) 

43. 

Nachdem  die  Gnindzüge  von  Kants  Rechts-  und  Moralphi- 
losophic  vollständig  dargestellt  worden  sind,  lässt  sich  das  kri- 
tische Ergebniss  des  Ganzen  im  Folgenden  dahin  zusammen- 
fassen : 

Kanten  gebührt  der  Ruhm,  dem  Empirismus  in  der  Moral 
und  in  der  Rechtslehre  gründlich  ein  Ende  gemacht  zu  haben. 
Hieran,  als  an  einem  unverlierbaren  Gewinne  haben  wir  festzu- 
halten und  jeden  Rückschritt  abzuweisen.  Indem  er  selber  je- 
doch sein  neues  Princip  in  ganzer  Schärfe  und  Reinheit  auszu- 
sprechen hatte,  —  die  Aprioritäl  unsers  sittlichen  und  Rechts- 
bewusstseins ,  aller  empirischen  Wü'klichkeit  des  Mensclien  ge- 
genüber —  konnte  es  kaum  fehlen,  dass  dies  zunächst  nicht 
in  eine  unvermittelte  Einseitigkeit  ausgeschlagen  wäre.  Grosse 
Umschwünge  des  Gedankens  werden  zuerst  nur  in  der  härtesten 
Form  des  Gegensatzes  dem  Bewusslsein  angeeignet.  Weil 
bewiesen   wtu*de,    dass   die  Forderung    der  Sittlichkeit   und  des 


*)  Tugtiidlebre  S.  163  -  17b.  §.  49  —  63. 
•♦)  A.  a.  0.  S.  179      168. 
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Recbts  im  Menschen,  über  jede  Art  sinnlichen  Antriebs  hinaus 
liege,  wurde  nun  der  Mensch  selbst  als  reines  Rechtssubject 
und  Sittenwesen  an  die  Spitze  der  Untersuchung  gestellt,  was 
er  niemals  ist,  so  wenig  als  er  —  eine  treffende  Analogie  f&r 
den  gegenwärtigen  Fall  —  etwa  im  immiltelbareu  Denken  die 
reinen  Kategorien  dächte,  sondern  nur  das  sinnlich  Bestimmte, 
Ansdiaubare  i  n  ihnen  denkt.  Wenn  auch  die  Pflicht,  wenn  aucli 
das  Rechtsbewusstsein  reinen,  überempirischen  Ursprungs  sind, 
so  gibt  es  doch  keine  reine  Pflicht,  kein  reines  Recht,  son- 
dern immer  nur  ein  rechtliches,  pflichtmässiges  Handeln  in  ganz 
bestimmten  Formen  der  Gemeinschaft,  und  diese  —  die  Gemem- 
sdiafl  nacli  den  vcrsdiicdcnen  Verhältnissen  ihrer  Gegebenheit, 
—  ist  hier  das  empirische  Element,  wie  dort  das  sinnlich  An- 
sdiaubare in  Raum  und  Zeit.  Inconsetfuenl  gegea  sein  wissen- 
schädliches  Verfahren,  wie  er  es  sonst  überall  geübt  halte,  vom 
Gegebenen  in  seiner  Vollständigkeit  auszugehen  —  überspringt 
er  hier  jenes  Element.  Die  Moralität  ist  nur  das  Wollen  der 
reinen  Pflicht  im  Gegensatze  mit  jedem  Triebe:  — ,  wie  daraus 
nur  eine  formalistische  Sittenlehre  hervorgehen  konnte,  gestützt 
auf  den  abstracten  Begriff  der  Pflicht,  haben  wir  gezeigL  Eben- 
so wird  in  der  Rechtslehre  davon  ausgegangen,  den  Menschen 
nur  als  formell  frei,  mit  unbedingtem  Ansprudie  auf  recht- 
liche Freiheit  zu  fassen;  —  als  wenn  er  nur  dies  abstracte 
Rechts  Wesen  wäre  und  nichts.  Anderes  besässe  oder  erstrebte: 
nadi  Unten  den  Trieb  nach  W^ohlsein  und  nach  Zweckmässig- 
keit des  Zusammenlebens,  nach  Oben  die  Anforderung  einer  sitt- 
lichen und  Culturgemeinschafl.  Dies  Alles  ist  wie  hinwegge- 
löschl  vor  dem  Reditsbegriffe ;  der  Staat  wird  um  desswilleu 
nur  als  Rechtsanstalt  betrachtet  und  allein  aus  diesem  Begriffe 
alle  seine  Bestimmungen  geschöpfl.  So  aber  hat  der  Staat  nur 
eine  beschränkte  und  vorübergeliende  Bedeutung.  Fichte  hat 
dies  später  am  Schärfsten  ausgesprochen,  wenn  er  sagte,  der 
Zweck  des  Rechtsstaates  sei,  sich  möglidist  bald  überflüssig  zu 
machen,  und  je  kräftiger  er  sein  Ziel  verfolge,  desto  onlsrhie- 
deiier  geschehe  dies.  Dennodi  war  damals  diese  AuITassung 
des  Staates  die  durchaus  allgemeine.    Wur  können  darin  nichts 
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Zatälliges  erblicken,  sondern  ein  wichtiges  Zeugniss  für  die 
StaatszusUinde  jener  Zeit,  wo  den  tiefsten  und  wclterfahrensten 
Denkern  in  und  ausser  Deutschland  (wir  erinnern  an  Frank- 
reich) keine  Frage  wichtiger  erschien,  als  die,  auf  welche  Ait 
der  Staat  endlich  nur  einmal  zu  einer  vollkommenen  Rechtsan- 
«talt  erhoben  werden  möge? 

Dies  kann  uns  jedoch  nicht  hindern  die  UnvoUstandigkeit, 
ja  die  Inconsequenz  eines  solchen  StaatsbegrilTes  nachzuweisen. 
Kant  seihst  behandelt  den  Staat  der  Völker-  und  Weltbürger- 
rechte  als  Individuum,  mit  cigenthümlichen  Rechten  und  Pflich- 
ten den  andern  Staaten  gegenüber.  Und  wer  kann  sich  über- 
haupt entscldagen,  jede  Gemeinsames  wollende  und  wir- 
kende GemeinschafL  zugleich  als  Persönlichkeit,  mitliin  dem  gan- 
zen Bereiche  der  Pflicht  und  Rechtsbcgrifle  unterworfen,  zu  be- 
trachten? So  gewiss  nun  aber  von  Kant  die  Sittlichkeit,  der 
kategorische  Imperativ  als  das  schlechthin  Yemunfluotliwendige 
ffir  jeden  Willen  bezeichnet  wird,  ebenso  sicher  besteht  Itir 
den  Staat  dieselbe  Pflidit  „sittliche  Maximen  in  seinen 
Willen  aufzunehmen*',  wie  für  das  einzelne  Vernunflindivi- 
duum,  und  nur  dann  genügt  er  seinem  BegrifTe,  nicht  als  blos- 
ses RcchtsinstituL 

Ueberhaupt  ist  es  eine  der  merkwürdigsten  Anomalieeu, 
dass  Kant  und  die  ganze  Kantisdie  Schule  nicht  einzusehen  und 
mit  Entschiedenheit  auszusprechen  vermochte:  dass,  wie  jedes 
Individuum,  so  auch  jeghche  Gemeinschaft,  von  der  umfas- 
sendsten des  Staates  oder  eines  denkbaren  Staatenbundes  an, 
bis  zur  kleinsten,  der  Familie  herab,  nur  vom  Begrifl'e  der 
Sittlichkeit  aus,  d.  h.  wie  wir  es  ausdrücken,  vom  Stand- 
punkte der  Idee  „ergänzender  Gemeiuschafl.**,  ihre  volle  Bedeu- 
tung und  Wahrheit  gewinnen  könne,  wie  in  ihnen  allen  das 
Rechts-  oder  Vertrngsverhältniss  zwar  eine  allumfassende,  uus- 
serlich  schützende  Schranke,  dennoch  eben  darum  nur  ein  un- 
tergeordnetes Mittel  sei  für  jenen,  den  eigentUchen  Zweck. 
Wäre  ferner  in  demselben  Zusammenhange  erkannt  wurden,  wie 
alle  jene  gegebenen  Formen  des  Gemeinlebens  nur  bestimmte 
Momente  sittlicher  Gesammtgemeinschaft  sein  können  oder 
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j^  sollen:  Bo  wSre  auch  iür  den  Einzelnen  statt  jener  tnono^' 
tonen  Ccstall  abstiacter  Tugend  und  Pflichtmüssigkeil  der  reiche 
Inbalt  silliichci-  Lubeusgütcr  gefunden  wor<Ien,  in  welchen 
seine  Tugend  sicli  bewüluen,  seine  blosse  PIlicbttnässigkeit  zur 
Liebe  und  Begeisterung,  zur  „Einheit  von  Neigung  und  Pllicht" 
sieb  erheben  könnte.  Aber  auch  in  BetrefT  des  PaiclilbegrifTes 
selber:  allein  innerhalb  der  yerachiedcncn  Gestalten  sittlicher  Ge- 
meinschall habe  ich  POicIilen  und  erkenne  ich  meine  PDicbt, 
die  überall  nur  als  die  h Herbe stimmtesle  existirt.  Hiermit  ( 
ISfTnct  sich  ein  völlig  neues  Gebiet  ethischer  Aufgaben:  jenj 
Kanliache  allgemeine  Pllichtmüssigkcit  zieht  sich  in  das  laaei 

abstracten  Gesinnung  zurück,  welche  zwar  in  jedem  Han-' 
dein  sich   benähren  soll,    die  aber  in   keinem  Falle    ausreicht, 
um  auch  nur  den   kleinsten  Inhalt  einer  beslinunten  Pflicht  nt__ 
erklären. 

Wir  gehen  hiermit  zu  Fichte  über.  In  diesem  zieht  i 
das  Kanliache  Princip  zuerst  nuch  einmal  zu  grosserer  Streng 
und  zum  Ausdrucke  noch  stolzerer  Autunomio  zusammen; 
aber  erfolgt  in  ihm  selber  die  Umkehr.  Flehte's  erstes  e(A 
scbes  Princip:  Selbstständigkeit  des  Ich  um  dei*  Setbstständigkeil 
willeu  ist  nur  die  nocli  abstractere  Fassimg  jenes  BegiifTea  rei- 
ner, misinnUcfaer  Vernunftgcmässheit  bei  Kant.  In  Fichte's  zwei- 
ter Ethik  dagegen  ist  die  gßltiicho  Idee  der  wahre  und  ein- 
zige Grund  der  (sittlichen)  Welt  und  das  allein  Pcrsonilicirendc 
für  das  Ich,  weldies  in  seiner  sinnlichen  Unmittelbarkeit  iiur_ 
wesenloser  Schein  blcibl. 
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Johann  Gottlieb  Fichte. 


44. 

Dci  Fii'lito  traten  in  der  erslen  Gestalt  seines  Syslem^s 
dicsdbi'ii  iL'üendcn  Ideou  aur,  welcLe  wir  bei  KüdI  gerimden; 
liier  nur  nocli  schurren,  aussclilicssciidcr  und  gebiclcrischer,  wo- 
zu Bcliim  ilire  veräntlertc  inetliodisclit:  ßebanillnng  Lindrängte. 
Bei  Kanl  war  die  Betracbtuitg  analytischer  Art:  die  Begriflc 
wiu-deu  als  gegebene  nuTgcnoninien ,  entweder  ilire  Ajirlurilüt 
dtircli  induction  crliijlet,  oder  sofi-ru  sie  positive,  hisloriscli 
goltcndc  ßcslitnmungeii  enlbiellcn,  wie  in  der  Ilerblslchre,  wur- 
di;it  sie  uacli  ibrcin  nllgetiieinen  Wesen  bestlDimt  und  in  gewisse 
arrJiitek Ionische  üebei-sichlen  eingenrdtiel.  Anders  bei  Fichte. 
Mit  ihm  entstand  die  nbleiteDde  (synthetische)  Behandlung, 
wie  für  die  Pliilusi'idiie  fdierhaupt,  so  für  ihre  bi'iden  priikli- 
sehen  Disciiiliiieti.  Jede  synthetische  Deduction  weist  die  strenge 
Notbweiidi^eit  lies  BegrilToB,  bei  jti-,iktischun  Ideen  daher  ihr 
»obedingteg  Scinsotlen  nach.  Diesen  jiraktischen  Drang, 
die  llialbegründende  nicbtuiig  zeigt  Pichte's  ganze  fhilosojthie, 
Treiltch  nicht  bloss  uni  ihrer  methodischen  Fassung  willen,  son- 
dcni  zugleich  als  Ausdruck  setner  Persfinlichkcil.  Beides  aber 
hfingl  in  gi-gcnnJirligcni  Falle  tiefei'  an  einander ,  als  man  hei 
dem  ersten  Blicke  es  meinen  sollte.  Der  jiraktisch  Üegcislurte, 
wenn  et*  zn^eidi  syslenialiscber  Denker  ist,  muas  auch  die  ein- 


Seine  prakliscbe  Idee  an  der  höchsten,  absoluten  bereaügei 
wollen.  Dies  hat  Fichte  stets  und  fast  im  Ueberniassu  gcthan 
selbst  wenn  er  vom  wnhrhjiflen  Wesen  des  Gelehrten  hundell 
gebt  er  bis  in  don  Ursprung  desselben  aus  der  e^^^bcben  li 
zurück,*) 

Im  Synthetischen  liegt  ebenso  das  Princip  der  Eiiihei 
nis  zuglcicli  das  der  Sonderung  oder  der  in  sieb  selbst  s{< 
gliedernden  Einheil.  Hierdurch  wird  gchan  Fiuble's  all| 
meinstes  Veibältiiiss  zu  Kant  bezeiclmel:  nicht  nur  die  Einbeil 
des  tbeoretiscben  und  proktischeu  Theiles  der  Pbiiosophie  wurde 
angestrebt,  welche  bei  Kant  vollständig  auseinander  fielen,  son- 
dern die  Forderung  machte  sich  geltend,  Recht  und  Sittlichkeit 
aus  Einem  Principe  zu  begreiren,  aber  sie  zugleich  in  ihrer  re- 
lativen Selbstständigkeil  gegen  einander  zu  erhalten,  wäbrei 
bei  Kaut  Anrangs,  wie  sich  zeigte,  das  Itecht  als  ein  An) 
zum  Sittengusctzc  bcbauiIcU  wurde,  als  äusserlicbcs  Zwansgesj 
der  Innern  Gesiimung  und  ihren  Gesetzen  gegenüber; 
her  aber  durch  die  krilii^che  Detractilung  der  |iositiven  Recbl 
bcstiuiniungcn  dies  Gebiet  ihm  so  sehr  in  die  Breite 
Aass  die  nückhczichnug  auf  die  Etiiik  vüllig  in  den  Hintergrui 
gedrängt  wurde.  Dies  nun  stellte  sich  bei  Fichte  iu's  Gleicbge- 
wichl  durch  die  Nachwtisung,  wie  nicht  nur  das  Uedit  neben 
der  Sittlichkeit  scIhstsUindig  bestehen  könne,  sondern  wie  beide 
Sphären  eine  einzige  Welt  vernünftiger  Freiheit  ausmacheu, 
ein  durcli  Freüieit  gcschalTenrs  und  iuuner  weiter  auszuschaf- 
fendcs  geistiges  Universum.  Dabei  wurde  jedoch 
weiten)  Entwickoinng  seines  Systemcs  das  teleologische  V 
hältniss  zwischen  beiden  Gebieten  (überhaupt  ein  wichl 
und  durchgreifender  BcgrifT  in  Fichte's  spätere  Philosophie)  im- 
mer entschiedener  ausgebildet:  das  Kedit  und  seine  Verwirkli- 
chung ist  nur  die  vorangehende  Bedingung,  um  das  Reich  der 
Silllichkcit  zu  verwirklichen.  Aber  eben  darum,  weil  die  Frei- 
heit nur  negativ  in  ihm  rcalistrt  ist,  kann  keine  der  Recht^e- 
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*)  „VnrlK>uiig«ii  iib«r  in  Wcsea  äes 
iMtnjf.    (Samaiiliulie  Wnko,  VI.  S.  350- 
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Stimmungen  Itir  den  letzten  Zweck,  überliaupt  fiir  ein  Unbeding- 
tes gehalten  worden :  alles  Ileclit  hat  nur  die  Bedeutung  —  und 
dies  isiseine  höchste  —  mittelbar  der  Sittlichkeit  zur  Ver 
wirklichung  zu  dienen. 

Dies  die  allgemeine  Grundansicht  Fichte's,  durch  welche  er 
sich  nicht  sowohl  von  Kant  unterscheidet,  als  vielmehr  schär- 
fer und  hewusster  ausgeprägt  hat,  was  für  Kant  als  halb  ver- 
borgene Prämisse  im  Hintergnmde  blieb. 

Hieran  schliesst  sich  die  weitere  Nachweisung,  wie  für 
Fichte  selbst  in  der  Entwickelung  seines  Systemes  durch-  seine 
beiden  Stadien  dies  Yerhältpiss  immer  bestimmter  hervorgetre- 
ten sei.  Zweckmässig  ist  es  dabei,  die  zweite  Gestalt  seiner 
praktischen  Philosophie,  namentlich  seiner  llechtslehre,  ausfuhr- 
liclier  zu  behandeln,  als  die  erste:  sie  ist  nicht  nur  die  ausge- 
bUdetere,  sondern  die  unbekanntere,  oder  vielmehr  sie  ist,  bis 
auf  die  neuesten  Berichterstatter  hin,  volhg  unbekannt  und  un- 
beachtet geblielien. 

45.   • 

Vor  allen  Dingen  haben  wir  uns  in  das  höcliste  Prinrip 
seiner  ganzen  AVeltaiisicht  (nach  ihrer  ersten  Gestalt)  zurfickzu- 
▼ersetzeii:  in  ihm  liegt  zugleich  der  Gedanke  der  Ein  heil,  aus 
welcher  elienso  der  Uechtsbegriir,  als  der  der  Siltlichkeil  her- 
vorgeht. So  wie  nändich  diese  Einheil  im  wirklichen  Bcwusst- 
sein  sich  vollzieht,  treten  auch  jene  beiden  Begrilfe  in  dies  Be- 
wusstsein  ein;  nicht  als  vollzogene,  reale  (was  sie  den  em])iri- 
schen  Vorstellungen  gleichsetzen  würde),  sondern  als  schlecht- 
hin vollziehbarc,  unbedingt  geforderte:  dies  ist  die  Aprio- 
rität,  fdterempirischc  Ui*sprfmgliclikeit  derselben. 

Das  einzige  Absolute,  worauf  alles  Bewusstsein  und  alles 
Sein  sich  gründet,  ist  reine  Thätigkeit.  Diese  erscheint, 
zufolgi;  des  Gnmdgeselzes  des  Bewusstseins ,  dass  das  Thätige 
nur  als  vereinigtes  Subjcct  und  Object  (Ich)  erbhckl  weinlen 
könne,  als  Wirksamkeit  auf  Elwas  ausser  mir,  mithin 
als  eines  Subjects  auf  ein  Objeclives.  Hiermit  ist  sogleich  ein 
Doppelverhältniss  jener  beiden  Glieder  gesetzt.  Das  Subjective 
und   Objeclivo   wird    vereinigt   und  als  harmonirend  angesehen 


liierst  also,  Aass  das  Subjective  iiiis  dem  Objectivea  Mgt,>.wli 
nach  ihm  ricbict:  ich  erkenne.  Wie  wir  tur  Behauptung  ei- 
ner solchen  naimonic  kommen,  untersucbl  die  Llicorctischi! 
Philosophie.  Sodann  wird  beides  als  harmonircnd  angesehen 
so,  dnss  daä  ObjecLivc  aus  dem  SubJecUven,  ein  Sein  aus  mei- 
nem BegriHc  (dem  ZweckbcgrifTe)  Tolgeu  soll:  ich  wirke.  Wa- 
ber die  Annahme  einer  solchen  Ilaniionio  entspringe,  bat  die 
praktische  Philosophie  nachzuweisen.  Alles,  was  im  ganzen 
Umrango  dieser  Verhältnisse  enthalten  ist,  von  dem  mir  absolut 
durch  midi  selbst  gesetzten  Zwecke  an  einerseits,  bis  zum  ro- 
hen Stoffe  der  ^Velt,  dem  Objcctc  jenes  ZweckhegrilTes,  andrer- 
seits, sind,  bloss  vermittelnde  Glieder  jener  Grundersebeinung, 
mitbin  selbst  auch  nur  Erscheinungen.  „Das  einige  rein 
Wahre  ist  meine  Selbstständigkeit".*) 

IlieiTnit  ist  nun  das  endliche  Ich  abgeleitet  aus  dem  reinen, 
absoluten.  DurcJi  den  ursprünglichen  Sclbstvenvirklichungsact 
lies  absoluten  Ich,  der  reinen  Vcrnunlt  (Intelligenz}  als  De- 
wusstsein  wird  es  schlechthin  zum  endlichen,  aber  da  es  seiner 
inncrn  llealilät  nach  ein  unendliches  ist,  entwickelt  es  sidi 
vielmehr  zu  einem  Systeme  von  endlichen  Ichen  (Bewusst- 
seins-  oder  Individualitätspuuklcn).  Jedes  derselben  ist  mit  sei- 
nem fiewusstsein  in  der  gemeinsamen  Sphäre  eines  als  Nichtich 
GelQhlten  Uxirl:  dies  ist  die  für  alle  Iclie  Eine  Sin' 
weit.**) 
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•)  „Syitcm   Jw  SilKnlehru"    1797:    Einleitung  S.  1      XVI.  (S.  W,  11 
1  —  12.)     Vgl.  S.  23  (29.1  g.  i.  IS.  W.  I.  S.  123). 

**)  „GrnnJUttfl  dat  goanimlon  mieicnscIiBnilcbre  179-1,  §.  4  (S, 
S.  133  IT.).  Die  Ablcilung  iIl's  Indivlilitum  aus  <li:ia  aUaluian  Ich  Tilll  c 
lieh  enl  in  das  >utiirr«cJi[ ,  weldi»  dit  Beding iingtii  der  liiilmdailUlt 
(ut  sind  ilie  „Itechlo")  zu  inlwirtivlii  bnl.  Am  Klursleu  1i>l  FicbU  AlirigKii» 
■Ins  Vcrli.'illuis!  von  aliiulnlom  and  Judividucllem  kli  in  soincin  Splcmfr  b«- 
Kicbnd  in  srincr  „meilea  Eintt-ituDg  in  die  Wisssnscharislelire"  117971:  D?c 
Iclibait  lin  aicli  scUiit  «irdckltebrendo  Tbltigkcit,  Subjcd •  Ob/ccliiilill  wird 
nraprOnglich  dem  Et,  du  bloiien  Obj«ciirii«t  vülgegengfSBtit,  Auf  iitwi  Et. 
zunAcbsl  blosSDi  Ohjtcl,  wird  nun  TeriLcr  dor  in  ans  sfttial  gctrordent  BtgrJIT 
der  Icbbeil  iilierli-iib''?o  nnd  damit  cynlLilisth  icreiiiigt;  und  dadurcb  nrat  tnt- 
■lebl  am  ein  Da.  Her  UirgrilT  du  Du,  uberLiupl  andorrr  Individaen,  i«l 
ein  Es,  du  leb  ial.    (3.  W.  I.  S.  503).    Wclcbw  nun  di<i 
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Aber  ebenso  unniitlelbar  wohnt  dorn  endlichen  Ich  das  ße- 
wnsstsein  der  Selbstständigkeit  bei,  die  aus  seinem  Ur- 
q[>n]nge  stammt,  dem  absoluten  Ich.  Sie  zeigt  sich  in  ilircr 
unmittelbaren  Form  als  der  Trieb,  welcher  das  Ich  dem  Ge 
/iUiIten  entgegenfuhrt,  um  es  sich  anzueignen  und  handelnd  und 
wirkend  sein  individuelles  Gepräge  ihm  aufzudrücken;  denn 
nur  im  Handeln  wird  das  Ich  seines  Triebes  sich  bewusst:  — 
die  allen  leben  gemeinsame,  aber  sie  individualisireudc 
Welt  der  FreiheiL  Das  endliche  Ich  ist  daher  Einheit  von 
materiellem  Gefühle  und  von  Trieb  und  diese  sind  die  stets 
in  einanderwirkenden  Grundlagen  alles  Bewusstseins.  Das  Prin- 
cip  des  Praktischen  ist  in  seiner  unabtrennbaren  Verflechtung 
mit  dem  Theoretischen  nachgewiesen  worden. 

Die  endlichen  Idie  sind  daher  gleich  ursprünglich  hineinge- 
stellt in  den  Gegensatz  einer  Welt  durchaus  bestimmter  „ma- 
terialer Gelüble''  und  einer  erst  „intelligenten"  Welt  der  Frei- 
heiL In  dieser  jedoch  wohnt  allein  die  Individualität  des  Ich: 
nur  aus  seiner  Freiheit  stammt  alles  Individualisirende  des  Men- 
schen. „Das  vernünftige  Wesen,  als  solches  betrachtet, 
ist  absolut,  selbststandig ,  schleclithin  der  Grund  seiner  selbst. 
Es  ist  ohne  sein  Zuthun  schlechthin  Nichts:  was  es  werden 
soll,  dazu  muss  es  sich  machen''.  Es  erzeugt  sein  Sein,  wie 
seine  Selbstständigkeit  (beide  sind  in  der  \Vurzel  Ein  und  das- 
selbe) nur  durch  die  eigene  unablässige  That."*")  DerKan- 


dlarch  den  wir  genölbigl  werden,  mit  der  VorstclIaDg  eines  gewissen  Es  zu- 
gleich  die  Torstellung  Ich  zu  ?erbinden,  weissl,  wie  gesagt,  die  praktische 
Philosophie  nach,  and  so  entsteht  eigentlich  erst  auf  dem  Aogpankte  des  Be- 
wusstseins, den  sie  hetrachtet,  eine  Indiyidnenwelt.  Dass  jedes  Indivi- 
daam  leih  lieh  hestimmt  sei,  wird  erst  im  „Natarrechle**  deducirt  (S.  W. 
III.  S.  56  ff.).  So  in  der  Altern  Wissenschaflslehre.  Bei  den  spfttcrn  Darstel- 
loogeo  derselben,  bereits  in  der  nächsten,  ursprünglich  für  die  OcfTenllichkeit  be- 
•limmten  vom  J.  ISOl,  (S.W.  II.  „Darstellung  der  Wissenschaftslehre  ans  dem 
Jahre  1801''  §.  37,  §.  39,  6,  §.  40,  43)  wird  das  Individuelle  schon  auf  dem 
Reflexionspnnkte  des  unmittelbaren  theoretischen  Bewusstseins,  des  „Ge- 
fShls*'  abgeleitet  Die  reine,  absolute  Einheit  des  Subjectiven  und  Objectiven 
kann  sich  nur  in  unendlichen  Bewusslseins-  oder  Individualität s- 
punkten  verwirklichen,  was  eben  die  endlichen  Iche  sind. 

*)  Sittenlehre  S.  39-50.     Vgl  „über  die  Würde   des  Menschen"  1794, 
in  den  S.  W.  I.  S.  412  —  416. 
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iisclie  BcgrifT  von  Autonomie,  der  bei  ihm  nur  die  negative  Be- 
deutung hatte,  dass  das  Ich  im  Handeln  schlechtlün  unabhän- 
gig von  allem  Triebe  sich  bestimmen  könne,  ist  von  Fidite  in's 
Allgemeine  und  Positive  erhoben:  Alles,  was  es  eigentlich 
ist,  im  Denken  und  im  Wollen,  wird  es  nur  kraft  jener  Auto- 
nomie ,  und  der  Trieb  ist  selbst  nur  der  unmittelbarste'  Aus- 
druck, die  ursprüngUchste  Bewusstseinsform  für  dieselbe. 

46. 

Hiermit  ist  nun  ganz  und  vollständig  schon  das  Princip  des 
Rechts-  und  des  Sittengesetzes  abgeleitet. 

Das  vernunftige  Wesen  kann  sich  im  Selbstbewusstsein  nur 
als  Individuum  setzen,  als  Eines  unter  mehrem.*)  Sich 
setzend ,  setzt  es  auch  Andere :  —  dies  treibt  Fichte  bis  zu  dem 
Satze,  „dass  die  Person  sich  keinen  Leib  zuschreiben  könne, 
ohne  ihn  als  unter  den  Einfluss  einer  Person  ausser  ihr  zu 
setzen  und  ohne  ihn  dadurch  weiter  zu  be8timmen'^**)  Seine 
Freiheit  setzend,  setzt  es  daher  auch  diese  ursprünglich' 
so,  dass  es  gleiclimässig  die  Freiheit  des  Andern  in  diesem  Be- 
grifie  mit  umfasst. 

Hieraus  ergeben  sich  zwei  Sätze,  welche  in  genau  bedin- 
gendem Verhältnisse  zu  einander  stehen.  Die  Idee  meiner  Frei- 
heit schUessl  an  sich  schon  den  Begriff  einer  Gemein- 
schaft Aller  ein.  Ich  kann  daher  meine  eigene  Freiheit  nicht 
denken  ohne  die  Freiheit  der  Andern  mitzudenken,  d.  h.  ohne 
die  meinige  durch  die  der  Andern  beschränkt  zu 
denken. 

Dies  ursprüngliche  und  innerlich  nothwendige  Denken 
meiner  Freiheit,  lässt  nun  aber  in  Bezug  auf  die  sich  verwirk- 
lichende Freiheit  —  eben  weil  sie  Freiheit  ist  —  eine  doppelte 
Auflassung  und  damit  einen  Gegensatz  des  Handelns  zu.  An 
sich  soll  ich  nach  diesem  notliwendigen  Denken  handeln;  sonst 
käme  mein  Handeln  mit  meinem  Denken,   ich  sonach   mit  mir 


*)  Vgl.  die  Anmerkung  auf  der  vorigen  Seite. 
**}  Grundlage  des  Natarrechles  1796  in  den  S.  W.  III.  S.  61. 
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selber,  in  Widersprucb.  Ich  bin  im  Gewissen  —  jlurch  mein 
ursprüngliches  Wissen,  wie  es  sein  soll  —  unbedingt 
?eiiHindeB,  meine  Freiheit  zu  beschränken.  Dies  der  Stand- 
punkt des  Sittengesetzes. 

Aber  aus  dem  nothwendigen  Widerspruche  meiner  mit  mir 
selbst  im  Denken,  aus  meinem  Conflicte  mit  dem  Gewissen 
folgt  noch  nicht,  dass  auch  die  That  der  Freiheit,  mein 
Wille  und  mein  Handeln,  von  ihm  frei  sein  müsse,  ^idits  ist 
auch  "^factisch  gewöhnlicher,  als  der  innere  Zwiespalt  mit  sich 
selbst,  dass  wir  das  vom  eignen  Urtheil  MisbiUigte  thun,  das 
Gebilligte  unterlassen.  Aber  dazu  kann  jeder  gezwungen  wer- 
den, es  zuzugeben,  ja  innerlichst  anzuerkennen,  dass  Andere 
das  Recht  haben,  diesen  Widerspruch  aufzuheben,  d.  h.  ihn 
zu  zwingen,  von  jenem  Handeln  abzulassen,  sofern  er  in  einer 
gemeinschafUichen  Sphäre  der  Freiheit  mit  ihnen  leben  will. 

Dies  ist  das  Princip  und  zugleich  die  absolute  Gränze  des 
Rechtsgesetzes.  Im  Sittlichen  ist  der  Freie  unbedingt  gebunden, 
*  durch  sein  Gewissen :  im'  Rechte  nur  bedingungsweise,  unter  der 
von  ihm  übernommenen  Voraussetzung,  in  Gemeinschaft  mit 
Andern  zu  leben.  Wenn  er  seine  Willkür  nicht  beschränken 
will,  so  kann  ihm  auf  dem  Gebiete  des  Naturrechts  Nichts 
entgegengehalten  werden,  als  dass  er  sodann  aus  alier  mensch- 
lichen Gesellschaft  sich  entfernen  müsse.'*') 

Der  Regriff  der  Individualität  ist  daher  ein  Wechselbe- 
griff, d.  i.  ein  solcher,  der  nur  in  Reziehung  auf  ein  anderes 
Denken  gedacht  werden  kann,  und  durch  dasselbe,  und  zwar 
durch  das  gleiche  Denken  im  Andern,  bedingt  ist.  Er  ist 
demnach  nie  bloss  mein,  sondern  meinem  eignen  Geständnisse 
und  dem  Geständnisse  des  Andern  nach,  mein  und  sein;  ein 
gemeinschafUieher  Regriff,  in  welchem  zwei  Rewusstsein  verei- 
nigt werden  in  Eines  und  durch  den  überhaupt  eine  Gemein- 
schaft gesetzt  ist,  deren  Wesen  darin  besteht,  dass,  so  ge- 
wiss ich  mich  als  Individuum  setze,  ich  auch  allen  mir  bekann- 
ten vernünftigen  Westen  in  allen  Fällen    des   gegenseitigen  Ilan- 


♦)  „Naiarrcchl'*  a.  a.  0.  S.  7— 12.     Vgl.  S.  47  ff. 
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dclns  anmaüji^  muss,   mich  selbst   für  ein  yernünftiges  Wesen 
anzuerkennen,  und  meinerseits  das  Gleiche  zu  thun. 

Auch  die  individuelle  Freiheit  ist  daher  nur  eine  besondere 
Seite  jenes  WechselbegrifTes.  Sie  ist  nach  ihrem  wahren  (wi- 
derspmchlosen)  Begriffe  nur  diejenige,  neben  welcher  die  Frei- 
lieit  aller  Andern  auf  gleiche  Weise  bestehen  kann.  Ich  muss 
meine  Freiheit  durch  den  Begriff  der  Möglichkeit 
von  de»^  Andern  Freiheit  beschränken,  unter  derBe- 
dingung,  dass  dieser  das  Gleiche  thut.  Dies  ift  das 
Rechtsverhältniss  und  die  eben  aufgestellte  Formel  ist  das 
Rechtsgesetz. 

Dies  Verhältniss  ist  aus  dem  Begriffe  des  Individuums  her- 
geleitet. Vorher  ist  jedoch  der  Begriff  des  Individuums  als  Be- 
dingung des  Selbstbewusstseins  überhaupt  erwiesen  worden.  Mit- 
hin ist  der  Begriff  des  Rechtes  selbst  fernere  Bedingung  des 
Selbstbewusstseins.  Folglich  ist  dieser  Begriff  apriori,  aus  der 
reinen  Form  der  Vernunft,  aus  dem  Ich,  deducirt*) 

Hierdurch  wird  zugleich  erklärt ,  wie  der  Reditsbegriff  mit 
schlechthin  ursprünglicher  Macht  das  Urtheil  Aller  beherrschen, 
auf  eine  ebenso  kategorische  Weise  sich  ankündigen  könne, 
wie  das  Gewissen.  Jeder  darf  sicherlich  voraussetzen,  dass  der 
Andere,  sofern  er  das  Gebiet  seiner  Freiheit  überschritten,  ein 
Rechtswidriges  begangen  hat,  bis  in  die  Strafe  hinein  die  Recht- 
mässigkeit des  Zwanges  anerkennt,  welche  ihn  in  seine  Schran- 
ken zurückbringt.  Es  ist  die  „praktische  Macht  des  Syl- 
logismus*'. ♦♦) 

47. 

So  ist  das  Rechtsbewusstsein  an  sich  ein  sclüechthin  ur- 
sprüngliches und  unwiderstehliches;  —  (was  Rechtssinn,  Ge- 
rechtigkeitsgefühl u.  dgl.  genannt  worden  ist):  dennoch,  wenn  es 
als  Rechtsgesetz  in  wirkliche  Ausübung  tritt  und  ein  Reditsver- 
hältniss  begründet,  geschieht  dies  nur  unter  Bedingungen, 
und   zwar  unter   der   doppelten:    theils   der   Wechselwirkung 


♦)  Natarrecbi  a.  a.  0.  S.  50  —  53. 
♦♦)  Ebendas.  S.  49,  50. 
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freier  und  yernünfliger  Wesen  unter  einander;  theils  dass  je- 
der jenem  Gesetze  der  wechselseitigen  Einschränkung  der  Frei- 
heit sich  wirklich  unterwerfe.  —  Freiheit  besitzt  demnach  je- 
der schlechthin  unbedingt.  (Auch  nach  Fichte  wäre  demnach 
von  keinem  Rechte  zur  Freiheit  lu  reden:  Tgl.  oben  §.  44. 
und  das  ,^aturrecht''  a.  a.  0.  ^.  112).  Rechte  dagegen  er- 
hält jeder  nur  bedingungsweise,  unter  der  Voraussetzung,  dass 
er  die  aller  Andern  anerkennt;  —  also  nur  innerhalb  eines  ge- 
meinen Wesens.  „Alle  positiven  Rechte  auf  Etwas 
gründen  sich  auf  einen  Vertrag*'.*) 

Hiermit  muss  aber  das  Recht,  so  gewiss  es  über  Allen 
steht,  auch  über  jedes  Einzelnen  Freiheit  hinausgerückt  sein:' 
es  muss  eine  selbstständige,  objective  Macht  bilden,  gegen 
welche  jede  Willkür  und  Macht  des  Einzelnen  in  Nichts  ver- 
schwindeL  Das  Gesetz  selbst  muss  zugleich  die  Obergewalt, 
die  Obergewalt  muss  das  Gesetz  sein,  und  ich  muss  bei  meiner 
Unterwerfung  mich  überzeugen  können,  dass  es  völlig  unmöglich 
sei,  dass  je  eine  Gewalt,  ausser  der  des  Gesetzes  sich  gegen 
mich  richte.  Die  von  der  Rechtslehre  zu  lösende  Aufgabe  ist 
daher  die:  wie  das  Reclitsgesetz  jene  unbedingte  Macht  werden 
könne?  Die  ganze  Rechtslehre  ist  nach  Fichte,  wie  der  Erfolg 
ausweist,  eigentlich  nur  die  Lösung  dieser  Aufgabe. 

Aber  diese  Aufgabe  wird  überall  auf  mimitlelbare  Weise 
gelöst,  wo  überhaupt  eine  Vereinigung  vernünftiger  und  freier 
Wesen  staltfindet :  das  Einzigmögliche,  wofür  ihr  Wille  sich  ver- 
einigt, kann  nur  das  Recht  sein.  Indem  sie  zugleich,  jedoch 
in  bestimmter  Anzahl,  mit  bestimmten  Neigungen,  Beschäfliguu- 
gen  u.  dgl.  bei  einander  sind :  kann  dies  durch  ilire  Vereinigung 
gemeinsam  gewollte  Recht  zugleich  niemals  ein  bloss  abstractes, 
sondern  es  muss  ehi  genau  bestimmtes  und  organisirtes  sein: 
ein  positives  Gesetz  in  Anwendung  auf  alle  jene  Ver- 
hältnisse. Jede  frei  gewollte  Vereinigung  demnach  kann  nur  die 
zum  Rechte,  d.  h.  zur  unbedingten  Beobachtung  der  positiven, 
die  Freiheit   der  Vereinigten    in    allen   ihren  Verhältuissen  re- 


*)  Natorrechl  a.  a.  0.  §.  8  S.  92  fl*.,  §.  22  S.  383. 
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geluden  Gesetze  sein.  Es  ist  dabei  nicht  nöthig,  dass  Jeder 
seine  Einwilligang  dazu  ausdrücklich  äussere  oder  besonders 
vollziehe  —  dass  ein  „Gesellschaftsvertrag^*  wirklidi  geschlossen 
werde.  Das  »blosse  Dasein  in  der  Vereinigung  Iftssl  die  still- 
schweigende Einwilligung  jedes  Einzelnen^  schon  voraussetzen. 
Ebenso  wenig  hängt  der  Inhalt  des  Geseties  von  der  Willkür 
oder  von  der  individuellen  Einwilligung  des  Einzelnen  ab,  um 
lur  ihn  erst  dadurch  gültig  zu  werden:  er  ist  den  Vereinigten 
durch  die  Rechtsregel  und  durch  ihre  bestimmte  physische  Lage 
gegeben,  wie  durch  die  zwei  Factoren  das  Product  gegeben 
ist;  ein  jeder  Verständige  kann  es  finden. '^) 

48. 
So  ist  es  keine  Frage,  dass  in  einer  solchen  Vereinigung 
der  gerechte  Wille,  wenn  er  sich  in  Handlung  setzte,  nicht 
stets  übermächtig  sein  würde  gegen  den  ungerechten,  da  jener 
der  Wille  der  Vereinigung,  dieser  nur  der  von  Einzelnen  sein 
kann.  Nur  das  kann  in  Frage  kommen,  wie  es  einzurichten 
wäre,  dass  dieser  Wille  der  Gemeine  zugleich  auch  stets  thStig 
sei  und  sicherlich  in  Wirksamkeit  trete,  sobald  ein  ungerechter 
Wille  zu  unterdrücken  ist?  Eine  solche  Einrichtung,  durch 
welche  der  Wille  des  gemeinen  Wesens  erst  Realität  erhielte, 
das  gemeine  Wesen  selber  erst  zur  Wirksamkeit  käme  — 
lässt  sich  nur  unter  der  weitem  Voraussetzung  denken,  wenn 
Jeder  unbedingt  frei  wäre  in  Allem,  was  das  Gesetz  nicht  ver- 
bietet, wenn  jede  Handlung  eines  Jeden  ein  allgemein- 
gültiges Gesetz  wirklich  in  sich  schlösse.  Dann  sind 
in  jeder  Ungerechtigkeit,  welche  geschieht.  Alle  verletzt:  jede 
Vergehung  ist  ein  öffentliches  Unglück,  eine  Vergehung  gegen 
Alle,  und  so  muss  es  die  erste  Angelegenheit  Aller  sein,  mich 
zu  schützen,  mir  zu  meinem  Rechte  zu  verhelfen  und  das  Un- 
recht zu  bestrafen.  Bei  einer  solchen  Einrichtung  würde  das 
Gesetz  stets  whrken,  aber  auch  nie  seine  Gränzen  überschreitfln, 
weil  das  Ueberschreiten  derselben,  das  ungerechte  Urtheil  jfsjfh 
den  Einzelnen,  abermals  ein  AUe  treffendes  Unrecht  wäre. 


♦)  Naiurrechl  a.  a.  0*  t  lOl  —  108. 
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Dies  erst,  dies  aber  auch  vollständig  und  ganz,  giebt  den 
Begriff  des  gemeinen  Wesens  oder  des  Staates:  darin  ist 
zugleich  die  Grundlage  des  Staatsburgervertrages  gegeben, 
durch  welchen  jene  wechselseitige  Garantie  Aller  för  Alle 
verwirklicht  wird,  zufolge  deren  Jeder  in  seinen  Rechten  voll- 
kommen geschützt  ist  oder  im  Fall  einer  Rechtsverletzung  sicher- 
lich rechtUche  Genugthuung  erhält*) 

Dies  in  Fichte's  erster  Rechtslehre  sein  Deductionsprincip 
des  Staates:  er  ist  lediglich  Rechtsanstalt,  aber  der  begriffs- 
mässige  Staat  die  höcliste  und  vollkommenste  Rechtsanstalt 
Was  aus  diesem  Begriffe  für  den  Staatszweck  folgt,  ist  erschö- 
pfend und  mit  grosser  Consequenz  abgeleitet;  aber  nach  diesem 
Begriffe  selbst  ist  der  Staat,  auch  nach  seinen  höchsten  Leistun- 
gen, doch  nur  der  Garant  des  „Mein  und  Deines  des  Eigen- 
thumes  in  weitestem  Sinne,  wie  in  der  Kantschen  Auffassung, 
d.  h.  der  unbedingte  Schützer  der  freien  Handlungen,  welche, 
innerhalb  des  allgemeinen  Yertragsverhältnisses,  unbeschadet 
der  Freihieit  aller  Andern  bestehen  können,  die  daher  mögUcher 
Weise  zwar  rechtlicherlaubte,  also  den  unbedingten  Rechts- 
schutz des  Staates  geniessende,  dennoch  sehr  unge- 
rechte sein  können.  Hiermit  jedoch  wäre  der  Staat  am  aller- 
wenigsten, was  er  nach  Fichte*s  allgemeiner  Ueberzeugung  sein 
sollte;  nothwendiges  Mittel  und  negative,  äusserlich  schätzende 
Bedingung  zur  Verwirklichung  eines  Reiches  der  Sittlichkeit, 
denn  er  könnte  mit  seinem  Rechtsschutz  der  Vertragsverhältnisse 
auch  Ungerechtes  zu  schützen  bekommen.  Noch  mehr:  es  lässt 
sich  überhaupt  kein  innerer,  directer  Uebergang  finden  zwi- 
schen jenem  negativen  Nichtunrechtthun,  jenem  Vermeiden 
alles  Desjenigen,  welches  in  Folge  eines  Zwangsrechtes  vom 
Staate  mir  auferlegt  werden  könnte,  und  zwischen  irgend  einer 
positiven,  sittlichen  Leistung  von  meiner  Seite.  -Auch  auf  die 
Gesinnung,  in  welcher  alle  Sittlichkeit  ihren  Grund  hat,  übt 
jener  allgemeine  Recbta^cbutz  gar  keinen  bediogenden  Einfluss 
aus:   ein   solcher   Staat/  der   mit   strengster   Handhabung   des 


*)  Nalorrecbt  a.  a.  0.  S.  108«- 110  §.  16.  S.  150—187. 
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Zwangsrechtes  jede  Vertragsöberschreitang  bestraft,  Juinii  eben- 
so gut  aus  klugen,  die  Rechtsformen  beobaditenden  Seibstsucfat- 
lingen,  als  aus  einer  Gemeinschalt  sittlicher  Wesen  bestehen. 
Ja  die  Voraussetzung,  dass  sie  jenes  Erstere  sein  können,  macht 
Fichte  in  der  That:  nach  ihm  kümmert  sich  der  rechte,  seines 
kräftigen  Rechtsschutzes  bewusste  Staat  mit  Nichten  um  die  Ge- 
sinnung seiner  Staatsangehörigen;  denn  er  ist  sicher,  dass  jede 
Uebertretung  unnachsiohtUche  Strafe  finde,  er  bändigt  sie  mit 
höchster  Gewalt.  Hiermit  kommen  wir  aber  aus  den  Cirkel  des 
Ewanges  und  der  Zwangsrechte  nicht  heraus  in  die  höhere,  durch 
eine  tiefe  Kluft  davon  geschiedene  Sphäre  der  Sittlichkeit,  welche 
nur  in  freier  Leistung  sich  bethätigt.  Der  Staat  und  seine  Ge- 
setze, bloss  also  betrachtet  und  nur  Solches  leistend,  wären  in 
der  That  Ton  sehr  zweideutigem  Belange:  sie  w&rden  den  Schlech- 
ten, aber  Besonnenen,  Rechtsgewandten  ebenso  oft  schützen 
müssen,  als  den  guten  Absichten  des  Sittlichen  hindernd  in  den 
Weg  treten,  welcher  ein  höheres  Gebot  der  allgemeinen  Gerech- 
tigkeit einem  blossen  Verlragsverhältnisse  zuwider  durchsetzen 
will,  welches  zwar  legal   sein  mag,   aber  in  seinen  Wirkungen 

unsitdkfi  ist. 

49. 

Endlich  wäre  ein  solcher  Staatsbegriff  im  Resultate  wenig 
verschieden  von  der  Theorie,  welche  wir  bei  Schmalz  gefunden 
haben  und  gegen  die  Fichte  selbst  sich  so  energisch  erklärte 
(§.  34).  Ob  der  Staat  aus  den  zusammentretenden  Grundeigen- 
thümem  gebildet  werde,  oder  ob  er  überhaupt  keinen  umfas- 
senderen Zweck  habe,  als  die  Eigenthumsverträge  zu  garantina^  jst 
lediglich  ein  minder  oder  mehr  zur  Klarheit  und  zur.  hegiRpi^ 
massigen  Consequenz  erhobener  Ausdruck  desselben  PtmjuBk 
derselben  Grundainicht  vom  Staate,  dass  er  nur  dea  «igWM^ 
nützigen  Interessen  der  Individuen  zu  dienen  habiS 
So  lange  an  deren  Stelle  nicht  von  Grund  aus  ein  anderes  Prijjt^ 
cip  tritt,  bleibt  es  bei  untergeordneten  Veitresserungen  und  hal- 
ben Maassregeln,   und  am   allerwenigpften   kann  der  Staat   von 


*)  VgU  Ficble's  Naturrecht  a.  a.  0.  9i  t50.  151. 
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solchen  Gesichtspunkten  aus  ak  die  wesentliche  Vorstufe,  ab 
die  integrirende  Bedingung  zu  einer  sittlichen  Gemeinschaft  be- 
griflen  werden.  Von  hier  aus  führt  keine  Brücke  in  die  Welt 
der  Sittlichkeit  hinüber,  und  es  ist  Täuschung  zu  wähnen,  dass 
eine  Gesellschaft  gebildeter,  aber  durch  Furcht  oder  Selbstsucht 
in  ihrem  Handeln  gebändigter  Menschen  vorbereiteter  dazu  sei, 
sittliche  Maximen  in  sich  aufzunehmen ,  als  der  rohe  Naturwuchs 
einer  noch  uncultivirten  Menschheit,  Es  ist  wahr,  dass  weder 
Kant  noch  Fichte  dies  behauptet;  aber  eben  so  sicher  ist,  dass 
es  in  der  Consequenz  ihrer  Ansichten  vom  Staate,  als  ledig^idi 
zwingender  Rechtsanstalt,  enthalten  sei. 

So  ergibt  sich  noch  allgemeiner,  dass  die  Kantisch-Fichte-^ 
sehe  Formel  für  den  Rechtsbegriff:  dass  Jeder  seine  Freiheit 
nur  zu  denken  habe  als  beschränkt  durch  die  der  Andern  (§.  45. 
46),  zwar  richtig  und  allgemeingültig,  aber  viel  zu  eng  und 
eingeschränkt  sei,  um  alle,  auch  nur  in  den  Bereich  des  Staates 
fallenden  Handlungen  darnach  zu  bestimmen;  dass  aber  noch 
iDtscbiedener  dies  die  niederste,  ungenügendste  Ansicht  vo|B 
Wesen  des  Staates  erzeuge.  -  t, - 

Da  ist  es  nun  interessant  zu  sehen,  wie  Fichte  wdkm  in 
seiner  frühem  Rechtslehre,  eben  weil  ihm  schon  der  höherOi 
dordi  alle  praktischen  Ideen  hindurchgreifende  Begriff  des  Staa- 
tes vorschwebte,  zu  unwiUkürlichcn  Inconsequenzen  und  JHin- 
ausgrilTen  über  das  eigene  Princip  genöthigt  wurde.  Bei  Kant 
findet  sich  dergleichen  noch  nicht:  theils  war  seine  Untersuohr 
ung  fragmentarischer;  der  Abschnitt  über  das  Privatrecht  hängt 
nur  lose  und  üusserlich  mit  seiner  Staatsrechtslehre  zusammen, 
und  noch  weniger  hat  er  die  allgemeinere  Frage  nach  dem  Ver- 
hältnisse des  Staats  zur  siltlidien  Gesellschaft  berührt,  weil  er 
überhaupt  von  der  letzlern  noch  keinen  vollständigen  Begriff 
hatte.  Noch  weniger  wüssten  wir  aus  der  Reihe  der  Rechts- 
lehren nach  Kants  Principien  einer  erheblichen  Förderung  dieser 
Frage  zu  erwähnen. 

Anders  bei  Fichte:  aihnählich  und  wie  unvermerkt,  indem 
er  auf  dem  Grunde  der  Lehre  von  den  Urrechlen  und  Zwangs- 
rechten der  freien  Individuen  die  äusseren  Formen  des  Staates 
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construirt,  verschwiodet  ihm  jene  bloss  äusserliche  Bedeutung 
des  Rechts,  dass  es  gegenseitige  Sicherheit  vor  den  Ein- 
griffen der  selbstsüchtigen  Freiheit  gewähren  solle ,  und  der  weit 
positivere  Begriff  des  Rechts,  als  eines  Willens  der  Gemein- 
schaft, stellt  sich  ein,  womit  die  Schranke,  die  jenen  Begriff 
bei  Kant  umschloss,  vorerst  gelüftet  und  derselbe  emer  durch- 
aus veränderten  Fassung  entgegeogeführt  wurde,  welche  er  aber 
erst  in  der  zweiten  Gestalt  des  Systems  erhalten  haL 

Wir  könnev  minmehr  den  Gang  der  Fichteschen  Rechts- 
uM  Staatslehre  in  ihrv  ersten  Gestalt  in  kurzem  Ueberblicke 
darlegen ,  nadidem  wir  seine  frühesten  Ansicliten  über  Recht  und 
^HM  aus  seiner  politiMSben  Schrift:  „Beiträge  zur  Berichtigung 
der  Urtheile  des  Poblicums  über  die  f)ranzösische  Revolution*' 
(1793)  nach  ihren  Hauptzügen  hier  eingeschaltet  haben. 

50. 

Die  erwähnte  Schrift  hat  für  die  Geschichte  seines  SysteMp 
das  Interesse,  dass  sie  es  in  seiner  noch  embryonenhaflett  .lUk 
stalt  mehr  errathen  lässt,  als  es  vollständig  zeigt,  und  denm4| 
eine  sehr  bestimmte  und  bis  in*s  Einzelne  angehende  Anwen- 
dung seiner  Prindpien  versucht.  -  Eben  darum  konnte  die  letz- 
tere weit  weniger  selbständig  sein,  als  wenn  der  Verfasser  sich 
dieser  Principien  sdion  klar  bemächtigt  gehabt  hätte.  In  der 
That  finden  wir  daher  ein  näheres  Anschliessen  an  Rousseau 
ufd  an  Kant,  von  welchem  Letzteren  er  sich  später  unabhängig 
machte,  während  er  den  Erstem  in  seiner  RofjbtaMire  sogar 
widerlegt.  ♦) 


*)  Um  90  merkwArdiger  ist  das  GesUndotss  Ton  dem  gewalligen  Einflatse, 
den  RoDsseaas  Gebt  auf  ihn  gehabt  habe:   „durch  Roossean  geweckt,  hat  der 

menschliche  Geist  ein  Werk  follendet: er  hat  sich  selbst  aosge- 

messen**  („BeilrAge**  elc  in  den  sftmmtl.  Werken  VI.  S.  71.  72.).  Zwar 
meint  Fichte  mit  diesem  Werke  Oberhaupt  die  von  Kant  gegrflndtle  TransücM- 
dentalphüosophie ;  aber  der  weitere  Zosalz,  dass  durch  Jeaen  Geist  geweckt 
«junge  kraftvolle  Mftnner  die  gftnzlich  neue  Schöpfung  der 'menschlichen  Den- 
kungsart ,  die  dieses  Werk  bewirken  muss ,  hervorbringen  werden**,  zeigt  doch, 
dass  Fichte  neben  Kant  aach  Rousseau  einen  bestimmten  Anlheil  eiorftumto 
an  der  Umschaffhog  der  Zeit  darch  jene  mAchtige  Kantieche  Entdeckung. 
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Aue  Fragen  vom  Rechte  —  und  die  Frage  nach  der  Recht- 
mässigkrit  einer  Revolution  ßdit  da  hinein  —  gehören  durcbJhis 
nicht  Yor  den  Richterstuhl  der  Gesdiichte,  sondern  die  'Norm 
flafiir  liegt  allein  in  unserem  Selbst,  wie  es  ohne  allen  empiri- 
schen Beisatz  ist,  „in  der  Form  unseres  reinen  Selbst** 
(welches  hier  wohl  auch  schon  das  „reine  Ich*'  genannt  wird). 
Es  spricht  sich  in  dem  schlechthin  Seinsollenden  oder 
Nichtseinsollenden  am  Ursprünglichsten  aus;  demzufolge  will 
es  aacfa,  dass  alle  empirischen  Zustände  ihm  adäquat  gemacht 
werden;  es  ist  desshalb  Gebot,  und  zwar,  als  „reine  Fonn 
der  Vernunft  in  allen  Geistern^  ist  es  allgemeines  Gebot, 
4mh.  Gesetz:  es  ist  das  Sittengesetz. '^)  -*    * 

Dieser  hAdiste  und  allein  unbedingte  Maassstab  muss  nun 
aneh  aUen  OffentUchen  Verhältnissen  angelegt  werden.  Aus  ihm 
folgt  aber  mittelbar  das  Recht  eines  Volks,  seine  Staats?erfas- 
song  zu  ändern.  Ein  Jeder  ist  rechtlich  befugt,  seine  ver- 
iasserlichen  Rechte  zu  verschenken  oder  (woraus  der  Vertrag 
lier?orgeht)  zu  vertauschen.  Das  Letztere  ist  im  Staatsver- 
trage  geschehen.  Wer  aber  in  denselben  eintritt  und  so  Bür- 
ger eines  Staates  Wird,  legt  jenes  fiesetz  sich  gelber  auf 
und  übernimmt  freiwillig  dessen  Beobachtung.  Politisdie  Freiheit 
ist  „das  Recht,  kein  Gesetz  anzuerkennen,  als  weiehes  man  sich 
selbst  gab.  **)  —  Wenn  es  nun  auch  historisch  keinen  Zeitpunkt 
gab,  wo  ein  Staat  durch  Vertrag  entstanden  wäre  •—  der  Ur- 
sprung der  Staaten  liegt  vielmehr  in  der  UnterdrOekong^  duroh 
den  Mächtigeren:  —  so  muss  man  doch  vernunflgemäss  ilm  als 
ein  Vertrags verhältniss  ansehen,  in  welches  der  Mensch  aus 
seinem  reinen  „Naturstande'*  (dieser  ist  aber  nicht  der  rohe 
und  wilde,  sondern  als  der  einer  reinen  Mensdiennatur,  ah 
Vernunftstand  anzusehen)  eingetreten  sei.  Einestheils  folgt 
daraus,  dass  der  Staa^ einem  Zustande  immer  näher  geführt 
werden  müsse,  der  gerechten  Vertragsverhältnissen  entspricht, 
d«  h.   wo  Rechte   und  Pflichten   sich   vollkommen   entsprechen. 


*)  „Beitrik^**  a.  a.  0.  VI.  S.  58-61.  Vgl.  S.  S7.  88.  n.  s.  w. 
**)  „BaiU-Age*'  a.  a.  0.  S.  80-84.  S.  101.  Note. 
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Schon  hieraus  ergibt  sich  die  Veränderlichkeit  des  Staats- 
vef träges.  Anderntheils,  wollte  man  seine  Unyeränderlichkeit 
behaupten,  so  würde  den  Bürgern  zugemuthet,  auf  ein  unver- 
äusserliches Recht  zu  verzichten,  das  nändich,  überhaupt 
einen  Vertrag  zu  schliessen.  Dies  wäre  an  sich  schon  ein 
Widerspruch. 

Aber  noch  mehr:  die  wahre  Bedeutung  des  Staates  ist, 
seine  Bürger  zur  Cultur  zu  erziehen,  oder  eigentlicher  zu  ver- 
anlassen, dass  sie  sich  selbst  cultiviren.  Die  Unveränderlich- 
keit  des  Staatsvertrages  wäre  daher  schon  darum  widersinnig, 
weil  es  eine  Regierungsform  gibt,  welche  mit  vollendeter  Cultur 
unverträglich  ist.  Dies  ist  die  absolute  Monarchie;  ihr 
höchster  Zweck  ist  Alleinherrschaft  des  monardiischen  Willens 
im  Innern,  sowie  möglichste  Verbreitung  ihrer  Macht  nach  Aus- 
sen ,  beides  Zwecke ,  welche  keine  Freiheit  des  Bürgers  zulassen, 
und  so  ist  die  absolute  Monarchie  durchaus  unverträglich  mit 
den  Grundbedingungen  der  Cultur.  So  wäre  die  Cultur  nie  zu 
vollenden,  wenn  diese  Verfassung  als  unveränderlich  betrachte 
werden  müsste.  *)  Darum  muss  Jedem  für  sich  das  Recht  zu- 
gestanden werden  und  so  es  Alle  wollen,  auch  Allen,  aus  dem 
bisherigen  Staatsvertrage  herauszutreten  und  einen  neuen  ein- 
zugehen. In. dem  letztem  Falle  ist  die  Revolution  rechtmäs- 
sig vollendet.  — 

Nach  dieser  Ableitung  entsteht  der  Staat  nur  aus  einer 
besondern  Geltung  des  Vertrages  ^nd  wird  in  den  engsten 
Raum  eingeschlossen.  Diese  Consequenz  verleugnet  Fichte  so 
wenig,  dass  er  sie  sorgfaltig  auseinandersetzt  und  die  entschie- 
densten Schlüsse  darauf  gründet.  Der  Mensch  im  Staate  lässt 
J^ftk  nach  vielerlei  Beziehungen  betrachten:  zuvörderst  isolirt, 
^  seinem  Gewissen,  dem  Sittengesetze,  „insofern  es  sich  bloss 
ahf  die  Geisterwelt  bezieht'*:   in  dieseiftücksicht  ist  er  Geist 


*)  nlMrtea^  «Co.  S.  89-108.  Den  letzten  Gegenstand,  die  Unverträg- 
lichkeit freier  Cnltorentwicklong  mit  absoluter  Monarchie,  T«rTolgt  Fichte  weiter 
in  seiner  gleichzeitig  (1793)  verfassten  FJogschrifl:  „Zoräckforderung  der 
Deokfreiheit  ?on  den  Forsten  Europas,  die  sie  bisher  onterdröckten"  (S.  W. 
VI.  S.  2-35.). 
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imd  kein  Fremder  kann  sein  Richter  sein.  Sodann  in  Gesell- 
schaft, unter  seines  Gleichen:  hier  ist  er  Mensch,  und  sein 
GeseCi  ist  abermals  das  Sittengesetz,  aber  „inwiefern  es  die 
Welt  der  Erscheinungen  bestimmt  und  Naturrecht  heissC 
(Hiermit  wird  also  das  Rechtsgesetz  und  Sittengesetz  noch  nitblL 
TOD  einander  geschieden,  sondern  ganz,  wie  bei  Kant  (vgL' 
M«  28 — 30.)«  allein  durch  den  Unterschied  der  Sphire  der 
Freiheit  bedingt:  die  Rechtslehre  gibt  das  Gesetz  för  die  Hand- 
lungen, das  Moralgesetz  lur  die  Maximen.)  „Vor  diesem 
äussern  Gerichtshöfe  ist  Jeder  sein  Richter,  mit  dem  erlebt.'* 
—  Jetzt  schliesst  er  Verträge:  sein  Gesetz  bei  denselben  ist 
die  freie  (?om  Gesetz  befreite)  Willkür.  Verletzt  er  durch  Zu- 
rückziehung seiner  WiUkür  die  Freiheit  des  Andern,  so  fallt  er 
unter  das  Gesetz  zurück  und  er  wird  nach  dem  Gesetze  gerichtet 
JEr  kann  solcher  Verträge  schhessen,  so  viele  und  so  mancherlei 
er  wilL  Er  kann  unter  ihnen  auch  den  besondern  Vertrag 
tanes  mit  Allen  und  Aller  mit  Einem  schhessen,  den  man  den 
Bürgervertrag  nennt  Inwiefern  er  in  diesem  Vertrage  steht, 
heisst  er  Bürger.  Das  Feld  dieses  Vertrags  ist  ein  beliebi- 
ger Theil  der  freien  Willkür.*'  —  „Soll  ich  überhaupt 
einen  Vertrag  schhessen  können,  so  muss  ich  ihn  als  Mensch 
schliessen:  als  Bürger  kann  ich  es  nicht*'  '*') 

Diese  letztere  Auflassung  war  es  nun  eben,  die  Fichte  nach- 
her völlig  aufgab  und  die  ihn  überhaupt  späterhin  die  darauf 
gebaute  weitere  Theorie  und  das  ganze  Werk  zurücknehmen 
Uess.  ^)  Alles  Recht  ist  Staatsrecht,  alle  Verträge  fallen 
daher  innerhalb  des  Staates  und  setzen  ihn  voraus:  dies  ist 
der  Hauptsatz  seiner  Rechtslehre  und  hiermit  hat  er  die  Rous- 
seausche  Theorie  widerlegt,  die  Kantischc  erweitert  und  befestigt. 

So  weit,  was  die  Unvollkommenheiten  seiner  Staatslehre  in 
diesem  Werke  betrifft.  Ganz  davon  unabhängig  sind  jedoch 
seine  Urtheile  über  einzelne  poHtische  Gegenstände,  deren  tref- 


*)  „Beilrtge"  S.  31-35. 

**)  Miüelbar  ist  dies  durch  Fichle  gescbeben,  durch  seioe  „Recbtslehre" ; 
direct  und  aosdrücklich  in  seiner  „Gerichtlichen  Yerantwortungsscbrin"  (S.  W. 
V.  S.  287  -  289.). 
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fende  Kraft  und  einleaditende  Wahrheit  noch  jetzt  in  voller 
Geltung  bleibt.  Namentlich  ist  das  Widersinnige  eines  Erbadels 
(dem  natürlich  sich  bildenden  Adel  der  Meinung  gegenüber) 

und  der ytemifr gegründeten  Ansprüche  auf  gewisse  Vorrechte 

■  -  ■> 

im  S9$0^  S0( -imehöpfend  gezeigt  worden;  ebenso  sind  die  Er- 
inneiewiiyn jigfp  eine  Kirche,  die  ihre  Satzungen  zu  glauben 
zu  *#i^r^6^f1i^MLsenspflicht  macht,  so  treffend  und  unab- 
wei#-,^^  .San  auch  jetzt  nod.  wohlthut.  für  gar  nicht  ausW«- 
bende  Gelegenheiten  an  diese  gründlichen  Erörterungen  zu  eriiinem. 

51- 

Wir  gehen  am  seinen  Ansichten  vom  Staate  in  der  Rechts- 
lehre über. 

Nachdem  er  den  allgemeinen  Begriff  der  Freiheit  und  des 
Rechts  nach  den  vorher  angegebenen  Bestimmungen,  festgestellt 
hatte,  ergibt  sich  daraus  die  Deduction  des  „Crr echtes.*'  *) 
Das  Crredit  umfasst  diejenigen  Bedingimgen,  unter  welchen  eine 
Person,  als  solche,  frei  ist:  es  ist  das  absolute  Recht  der 
Person,  in  der  Sinnen  weit  nur  Ursache  zu  sein,  niemals 
Bewirktes  (§.  10).  Als  solches  ist  das  Urrecht  nur  die  Grund- 
bedingung aller  eigentlichen  Rechte  der  Person,  das,  was 
sie  zu  einer  rechtsfähigen  macht  Und  so  ist  das  Urrecht 
an  sich  selbst  lediglich  eine  „Fiction'',  Erzeugniss  eines  jene 
Rechtsfähigkeit  in  einen  abstracten  Begriff  zusammenfassenden 
Denkens  (S.  112).  Die  weiteren  Bestimmungen,  welche  in  der 
Analyse  jenes  Begriffes  hegen,  sind  bekannt  oder  leicht  zu  fin- 
den.   Wir  übergehen  sie  hier. 

Daraus  geht  sogleich  der  weitere  Begriff  des  Zwangs- 
rechtes  (§.  13—15.)  hervor.  Alles  Zwangsrecht  wird  lediglich 
durch  Verletzung  der  Urrechte  begründet.  Wer  diese  angreift, 
den  habe  ich  um  dess willen  das  Recht,  an  seiner  Freiheit  und 
und  PersönUchkeit  anzugreifen  bis  zur  Gränze  der  Compen- 
sation,  d.  h.  ihn  zu  zwingen.  Wie  aus  dieser  durch  die 
Wirksamkeit  des  Zwangsgesetzes  hervorgebrachten  Abgränzung 


♦)  „Nalurrcchl"  §.  9-12.  S.  111-136. 
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^ier  Parsonai  und  ihrer  freien  Handlangen  von  einander  der 
'Bqgriff  des  Eigenthums  (unterschieden  von  dem  des  hlossen 
Besitzes)  hervorgehe,  müssen  wir  hier  gleichfalls  übergehen 
(S.  126^136).  Nur  dies  werde  bemerkt:  £igeDtbiim  ist  über- 
haupt die  Sphäre  der  freien  Wirksamkeit  einer  Person;  desshalb 
gibt  es  jeder  erst  ihre  volle  Wirklichkeit  und-  Gegepw^hrt  als 
Reditswesen  im  Verhältnisse  zu  den  andern  Personen.  Das  ttecht 
auf  Eigenthumserwerbung  ist  daher  selbt  ein  ursprüngliches  und 
onveriiisseriiches:  —  die  Lehre,  welche  uns  nachher  bei  Hegel 
wieder  begegnen  wird. 

Hat  jedoch  das  Eigenthum  diese  Bedeutung,  ist  es  die  ei- 
gentliche Rechtssphäre  jeder  Person,  mithin  letzter  Grund  jeder 
Hecfatmässigkeit  eines  Zwanges:  so  folgt  daraus,  dass  das  Zwangs- 
recfat  und  alle  Zwangsgesetze  sich  überhaupt  nur  auf  jenes, 
keinesweges  auf  weitere  Objecte  und  allgemeinere  Verlfltnisse 
erstrecken  können.  Dies  hat  sich  Fichte  auch  durchaus  nicht 
verborgen,  sondern  er  spriclit  mit  Entschiedenheit  aus:  „dass 
man  allerdings  ein  Zwangsrecht  gegen  denjenigen  hat,  der  uns 
an  unserm  Leib  angreift,  aber  keinesweges  gegen  den,  der  uns 
etwa  in  den  uns  beruhigenden  Ueberzeugungen  st6rt  oder  durch 
sein  unmoralisches  Betragen  uns  Aergemiss  gibt''  (S.  112). 
Fichte*8  weitere  Deduction  zeigt  nun,  dass  jenes  Zwangsrecht 
nicht  vom  Einzelnen  selber  ausgeübt,  sondern  von  diesem  auf 
den  SUat  übertragen  werden  müsse,  dass  dieser  allein  daher 
das  Recht  habe,  die  Zwangsgesetze  in  Ausübung  zu  bringen. 
Aber  auch  er  hat  das  Recht  nur  insoweit,  als  überhaupt  der 
'Begriff  und  der  Ursprung  desselben  reichen  kann,  nämlich  bis 
zur  Schützung  jener  äussern  Vertragsverhältnisse.  Nach  diesen 
Prämissen  kann  daher  Fichte  auch  dem  Staat  kein  Recht  zu- 
erkennen, Unsildiches  der  bezeichneten  Art  abzuwehren  oder 
überhaupt  für  die  Sittliclikeit  schützend  in  die  Schranken  zu 
treten :  denn  Sittlichkeit  kann'  nie  einem  Eigenthums  -  oder 
Vertragsverhältniss  subsumirt  werden.  Somit  zeigt  sich  auch  von 
dieser  Seite  die  Mangelhafligkeit  des  ganzen  Princips  klar  genug. 
Ein  solcher  Staat  wäre,  nach  Fichle's  eigenem  sehr  bezeichnen- 
den  Ausdrucke,    Nothstaat:    die^ gUtliche   Gemeinde    könnte 
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desselben  entbehren.  (V(^  auch  Naturrecht  S.  186).  Aber  in 
welcher  Form  der  Gemeinschalt  soll  sie  nun  existiren,  wenn 
jene  Zwangs-  und  Polizeianstalten  überflössig  geworden  sind? 
Offenbar  doch  auch  nur  in  einem  Staate  oder  gemeinen  Wesen. 
Mithin  ergibt  sich  schon  in  diesem  Zusammenhange  das  Be- 
dürlhiss,  den  Staat  aus  einem  umfassendem  Verhältnisse  zu  be- 
greifen. 

52. 

Dies  macht  sich  unmerklich  und  immer  stärker  geltend,  je 
weiter  bei  Fichte  die  Untersuchung  zu  den  speciellen  Begriffen 
des  „Staatsrechtes''  (§.  16),  und  im  zweiten  T heile  odhr  in 
dem  ,,«ngewandten  Naturrechte''  zu  .4er  Lehre  TÖm 
„Steetsbürgervertrage"  (§.  17),  von  der  „bttrgeiiidie&  Gee^K^ 
g^ipo^l«  (§«  18—20),  von  der  „Constitution  des  Staate»''  (|.  21) 
'ItaMlIBdptet.  Noch  weniger  passt  der  Begriff  eines  bloss  juri- 
^ffiedien  oder  Vertrags  Verhältnisses  auf  das  Wesen  der  Ehe  und 
dee  Eherechts,  welche  ausdrückUch  „als  eine  natürUche  und 
moralische  Gesellschaft"  bezeichnet  wird  (S.  304). 

Zuvörderst  wird  in  der  Lehre  vom  „Staatsrechte  oder  vom 
Rechte  in  einem  gemeinen  Wesen"  davon  ausgegangen»  dass  das 
Object  des  gemeinsamen  Willens  die  gegenseitige  Sicher- 
heit sei.  Aber  nur  um  meiner  eigenen  Sicherheit  wegen  will 
ich  auch  die  Sidierheit  der  Andern.  Eigenliebe  ist  der  Grund 
davon:  „Jeder  ordnet  den  gemeinsamen  Zweck  dem 
Privatzwecke  unter";  und  darauf  ist  eben  die  Wirksamkeit 
des  Zwangsgesetzes  berechnet  (S.  150.  151).  Der  Staat,  das 
gemeine  Wesen  ist  nur  der  Vollstrecker  des  gemeinsamen  Wil-^ 
lens  in  dieser  Beziehung.  Fichte  kann  nicht  läugnen,  dass 
dieser  Ursprung  des  Staates  und  der  Grund,  ^esshalb  der  ge- 
meinsame Wille  Aller  ihm  gehorcht,  nur  auf  Bi|6nliebe  berohe, 
mithin  an  dieser  auch  seine  Gränze  haben  müsse. 

Er  construirt  nun  den  Staat  als  den  durchaus  gerechten, 
durchaus  uneigennützigen  Willen  der  Gemeinschalt,  als  den  Voll- 
strecker nur  der  Gerechtigkeit.  Diese  ist  der  wahrhaft  ge- 
meinsame Wille,  der  da  herrschen  soll.  Damit  hat  sich  jedoch 
ein  höherer  Begriff  von  I|9f^  dem  frühern  substiUürt:    die  Ge- 
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rechtigkeit  gebielel  Tidindir  umgekehrt  die  Unterordnung  jedes 
Prifiliweckefl  unter  den  gemeinsamen.    Dies  erhellt  noch  mehr, 
wem   wir  endigen,   mit  welcher  Sorgfalt  und  mit  wie  compli- 
drtea  Anordnungen  Fichte  zu  verhindern  sucht,    dass  Ton  der 
sourerinen  Macht  nicht   die  Verfassung  verletzt   werde.      Ein 
Ephont  soll   dieselbe  überwachen  und  ihre  Handtangen  in  den 
Grinzen   der   ConstitutionaUtät  ertialten.    Das   Ephorat   ist   die 
schfitzendte BdUUrde  für  das  „Volk'',  dass  seine  Rechte  nicht 
TCfletzl  werden  und  es  hat,   wenn  dies   dennoch  geschieht  von 
Seiten  d«r  höchsten  ezecutiven  Macht,  an  das  Volk  zu  appelliren.  *) 
Wie  überflüssig  dies  Alles,   wenn   der  Staat  nach  Fichte's,   wie 
Eant's  ursprünglicher  Auffassung  nichts  mehr  sein  soll,  als  eine 
Anstalt  zur  „Sichertieit'' ,  ein  Schutz  vor  Raub,   Diebstahl,  Be- 
trog und  allen  civilrechtlichen  Vergehen,   welche  aus  den  Ver- 
tragsrerfatitnissen   hervorgehen!    Dass  diese   ihre  Strafe  finden, 
dazu  bedarf  es  gar  keiner  „Constitution*'  des  Staates ,  indem  die 
Despot!  e  für  diesenZweck  vollkommen  ausreichen  würde  und  nadi 
geachiditlidier  Erfahrung  wirklich  ausgereicht,  ja  als  die  zweck- 
misaigste  dafür  sich  erwiesen  hat.    Wer  kann  femer  das  Recht 
jedes   Staatsangehörigen,   vor  Raub,   Betrug  u.  dgl.  vom  Staate 
geschützt  zu  werden,  ein  Recht  des  Volkes  nennen?  In  dieser» 
Beziehung  ist  Jeder  gerade  nicht  Volk,    sondern  unterschieden 
spedficirt  gegen   den   Andern,   als  Gnindeigenthümer   oder   als 
GewoMreibender ,  Kaufmann  u.  s.  w.    Wo  vom  Volke  als  sol- 
chem  und   von  den  Rechten  desselben   die  Rede  ist,    kommen 
sogleich  Interessen  zur  Sprache,   die   über   das  Eigenthum  und 
deo  Schutz  der  „Privatzwecke''  hinäusliegcn ,   die  allgemeine 
Güter  sind  und  den  Einzelnen  über  den  beschränkt  egoistischen 
Standpunkt   in   die   Sphäre    der   eigentlichen   Freiheit   erheben. 
Ekiiit  dann  hat  das  Volk  Rechte;   erst   dann   ist  die  Despotie 
eine  schlechthin  unrechtmässige  Verfassung  geworden! 

53. 
So   kann   man  sich  der  Betrachtung  nicht  erwehren,    dass 
Fichte'n,   als  er  in  der  Rechtslehre  seinen  Constitutionscnlwurf 


*)  „Naturechl"  a.  a.  0.  S.  171.  ff. 
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schrieb,  als  er  sein  Werk  über  die  französische  Revolution  ?cr- 
fasste,  in  welchem  er  als  den  höchsten  Zweck  des  Staates  die 
Cultur  des  Volkes  bezeichnete  (§.  50.)»  eine  weit  höhere  Idee 
vom  Staate  vorschwebte,  als  er  vorher  in  klar  erkanntem  Be- 
griffe seiner  Theorie  zu  Grunde  gelegt  hatte.  Er  ging  ans  von 
der  Kantischen  Vorstellungsweise  vom  Staate,  welche  auch  die 
herrschende  der  früheren  Staatsrechtslehren  gewesen.  Aber  selbst 
bei  Kant  kündigte  sich  schon  gleichsam  sporadisch  das  Bedürf- 
niss  an,  eine  höhere  Ansicht  vom  Staatszwecke  zu  gewinnen: 
seine  Lehre  von  der  reinen  Republik,  als  der  einzig  rechtmäs- 
sigen Verfassung,  seine  Ansichten  vom  Weltbürgerrechte «  seine 
Hoffnungen  eines  zukünftigen  ewigen  Friedens  (§.  38  —  40) 
konnten  nur  auf  der  Idee  einer  im  Staate  zugleich  zu  realisirenden 
sittlichen  Gemeinschaft  beruhen.  Fichte,  —  zunädist  auf 
Kantischem  Boden  stehend,  aber  tiefer  durchdrungen,  als  Kant, 
von  den  politischen  Anschauungen,  welche  seine  Gegenwart  ihm 
darbot  und  von  dem  grossartigen  Kampfe  eines  Volkes  um  seine 
Rechte,  —  begann  zwar  mit  dem  überlieferten  SC&atsbegriffe, 
aber,  indem  er  ihn  mit  gewohnter  Energie  durchführte,  gewann 
er  Bestimmungen,  die  weit  über  ihn  hinausfuhren,  ja  die  ihn 
^n  seinem  innersten  Wesen  vernichten  und  Lügen  strafen.  Soll 
allgemeine  Gerechtigkeit  der  Zweck  des  Staates  sein,  so 
ist  es  falsch,  dass  er  um  des  allgemeinen  Mistrauens  willen 
errichtet  sei,  dass  man  „ihm  selber  nicht  trauen  dürfe**  (Na- 
turrecht S.  166.):  das  Wollen  der  Gerechtigkeit  im  Volke,  das 
Ausüben  der  Gerechtigkeit  vom  Staate  —  dies  Wort  in  seinem 
strengen  und  eigentlidpen  Sinne  genommen  —  ist  gar  nicht 
möglich,  ohne  „Rechtssinn*',  sittliche  Gesinnung  in  beiden 
vqfaiuszusetzen.  Es  ist  höchst  wichtig,  ja  praktisch  bedeutend 
1W^  unsere  2eit,  gleich  hier  es  einzusehen:  dass  eine  um  As 
gegenseitigen  Mistrauens  willen  gegründete  und  auf 
das  Gleichgewicht  der  mistrauisch  sich  überwachen- 
den Kräfte  gestützte  Staatsverfassung  im  Principe 
begriffswidrig  sei  und  anch  praktisch  ihren  Zweck 
gerade  nicht  erreiche. 

Dies  Geständniss  und  die  darin   liegende  Selbstwiderlegung 
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kommt  nmi  bei  Fichte  selber  auf  eine  sehr  prägnante  Weise  da 
an  den  T^,   wo  er  die  Frage  untersucht:  welche  Garantien  es 
gebe,    dass   sich  die  Ephoren  nicht  selber  mit  der  executiven 
Macht  inr  Unterdrückung  der  Volksrechte  verbinden  ?  *)  Er  weiss 
keine   andere  Auskunft,   als  dass  das  Volk   darüber  zu  wachen 
habe.    Voriier  hatte  er  aber   durch  gründliche  Beweissluhrung 
dargethan,    dass  das  Volk   seine  Souveränität   an  die  öffentliche 
Ibcht  übertragen  habe,  dass  es  also,  ausser  berufen  durch  die 
Epboren,    der    Regierung   gegenüber   gar   nicht   existire, 
sondern  eine  Hasse  von   einzelnen   gehorchenden  Individuen  sei 
(S.  168.  (69.  171).    Soll  daher  das  Volk  darüber  wachen,   so 
heisst   dies   an   die  Revolution   appelliren  (vgl.  S.  182  — 187). 
Um  diese  aber  unmöglich  zu  machen,    sollte  gerade  die  Noth- 
wendigkeit  eines  Ephorats  sich  ergeben ;  dies  ist  also  überflüssig 
oder  ungenügend,  und  wir  befinden  uns  gerade  wieder  da,  wo 
wir   am  Anüainge  der  Untersuchung   über   Constitution   standen. 
Das  ausdrücklich  vorausgesetzte  gegenseitige  Mistrauen,  die  arg- 
w^Umische  Ueberwachung  des  Einen  durch   den  Andern  und  Al- 
ler durch  Alle,   lähmt  vielmehr  jede  Verfassung  in  ih- 
rer Wirksamkeit;   es  ist  dies  schon  der  innerste  Geist  der 
Revolution  und  das  Zeichen   nahender  Fäulniss    für   den  Staat. 
Anch  Fichte   bezeugt   dies,   indem  er  die  ganze  Untersuchuiig 
mit  der  Bemerkung   abschliesst:   dass   eine  Nation,   welche  so 
durcbans  verderbt  sei,   um  auch  in  ihren  Ausgezeichnetsten,  in 
«ihren  Ephoren,  dergleichen  Verschuldungen  befürchten  zu  müs- 
soi,   kein  besseres  Schicksal   verdiene,    als  das,    welches  ihr 
lu  Theil  wird  (S.  181.  182).    Wenn  es  «l^er  Princip  ist,    dass 
auch  dem  Staate  nicht  zu  trauen  sei,  ebenso  wenig  daher  auch 
den  Ephoren,  so  liegt  in  solchem  Verdainmungsurtheil  etwas  sehr 
Ungerechtes,  oder  es  giebt  beredies^eugniss  dafür,  dass  auch 
der  Staat,   auch   die  Verfassung   des  Staates  nur  auf  sittlichem 
Grunde    ruhen   könne,    dass    sie   vor  Allem    auf  Vertrauen 
sich  stütze. 


♦)  Naiurrechl,  S.  180  ff. 
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54. 

Hiermit  hat  sich  das  Urlheil  über  Fichte's  Rechtslehre  in 
ihrer  ersten  Gestalt  wohl  entschieden  festgestellt:  gerade  ihre 
Consequenz  bringt  die  Nothwendigkeit  zum  Bewusstsein,  Ober 
ihr  Prindp  hinauszugehen,  ihren  Begriff  vom  Rechte,  als  nur 
untergeordnetes  Moment,  als  einen  Theil  des  allgemeinen  Be- 
griffs der  Gerechtigkeit  anzusehen,  welchen  der  Staat  zu 
realisiren  hat.  Diese  Nothwendigkeit  hat  Fichte  selber  auch  in 
seinen  nächsten  Werken  schon  immer  entschiedener  anerkannt: 
zuvörderst  in  seinem  darauf  folgenden  „Systeme  der  Sit- 
tenlehre".*) 

Hier  wird  vor  allen  Dingen  gelehrt,  dass  es  Gewissens- 
pflicht sei,  sich  mit  Andern  zu  einem  Staate  zu  vereinigen. 
Ist  das  Gewissen  das  erste  Motiv  zu  Errichtung  desselben,  so 
wird  es  doch  auch  in  seinen  übrigen  Einrichtungen  walten  und 
sich  durch  sie  geltend  zu  machen  haben:  kurz  die  ganze  Grund- 
lage des  Staats  ist  eine  andere  geworden.  —  Ebenso  wird  in 
der  Sittenlehre  bestimmter  als  vorher  der  „Nothstaat*'  unter- 
schieden von  dem  „Vernunft-  und  rechtmässigen  Staate". 
Jener,  der  zugleich 'als  der  gegenwärtig  wirkliche  bezeichnet 
vi^ird,  kann  nur  eben  in  jenem  negativen  Rechtsstaat  bestehen, 
^e  ihn  die  Rechtslehre  als  den  Schätzer  der  bürgerlichen  Si- 
cherheit bezeichnet  hat  Dieser  soll  nach  Fichte*s  Behauptung 
allmählich  übergehen  in  den  Vemunflstaat,  in  welchem  somit 
auch  sittliche  Prii^pien  herrschen  müssen.  Daraus  wird  sogar^ 
in  der  Sittenlehre  dii  Antinomie  gelöst,  wie  ein  Sittlicher  in 
dkm  Nothstaate  ausd^m  könne,  wMu*end  er  doch  eine  Menge 
Bestimmungen  desselben  als  gegen  sein  Gewissen  laufend  ei%en- 
nen  müsse.  Ein  solcher  muss  darauf  ausgehen,  durch  alle  sitt- 
lich erlaubten  Mittel  den4ilothstaat  immer  besser  zu  machen. 
Hieraus  ergibt  sich,  dass  Fichte  auch  nach  eigener  Ueberzeu- 
gung  in  seiner  Rechtslehre  noch  gar  nicht  den  rechten  Staat 


*)  «,Da8  System  der  SiUenlehre   nach   den  Prindpien  der  Wissenschans- 
lehre'*  1798;  in  den  sAmmtl.  Werken  Bd.  IV.  S.  238  —  241. 
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ans  gezeigt  hatte,   freilich  ohne   sich  dort  dessen   deutUch  be- 
wnsst  zn  sein. 

Aehnliches  lehrt  die  Vergleichung  seines  „geschlosse- 
nen Handelsstaates^^*)  Wie  schon  in  dem  angewandten 
Theile  der  Recbtslehre  der  Eigenthumsvertrag  als  die  Grundlage 
betrachtet,  aber  gezeigt  wird,  dass  es  ausser  dem  Staate 
kein  Eigenthum  gebe,  welches  indess  nicht  bloss  im  Besitze  von 
liegenden  Gründen,  sondern  auch  in  dem  Rechte  auf  ge- 
wisse freie' Handlungen  in  der  Sinnen  weit  besfAie;  wie  da- 
her dort  dem  Staate  die  Oberaufsicht  über  alles  reale  Eigen<^ 
thum,  wie  alle  Arbeit  und  allen  Erwerb  übertragen  wird**): 
so  wird  dieser  Gedanke  im  „geschlossenen  Handelsstaate'*  noch 
um  einen  Schritt  weifer  geführt  Das  Naturrecht  lehrt ,  dass 
Jeder  müsse  von  seiner  Arbeit  leben  können;  es  ist  Pflicht  des 
Rechtsstaates  dafür  zu  sorgen,  dass  schlechthin  Keiner  von 
dieser  Möglichkeit  ausgeschlossen  sei/  Die  executive  Gewalt  hi 
darüber  so  gut,  wie  über  andere  Zweige  der  Staatsverwaltung 
verantwortlich  (Naturrecht,  S.  212 — 215).  Dies  wird  im  ge- 
schlossenen Handelsstaate  um  eine  wichtige  Bestimmung  erwel^ 
tert.  ADe  haben  im  Staate  den  Anspruch  „gleich  angenehAl 
zu  leben** ;  desswegen  kommt  Jedem  vom  allgemeinen  Besitze  so 
viel  von  Rechtswegen  zu,  als  bei  einer  allgemeinen  Yertheilung 
unter  den  gegebenen  Umständen  auf  ihn  fallen  würde, 
um  jenen  Zweck,  des  angenehmen  Lebens,  zu  erreichen.***) 
Und  so  ist  es  die  fernere  Pflicht  des  „YernunfLstaates** ,  den 
Bürger  nicht  nur  in  dem  Besitzstande  zu  schützen,  in  welchem 
er  ihn  findet,  sondern  weit  mehr  noch,  Jeden  in  den  ihm 
zukommenden  Besitz  erst  einzusetzen;  denn  Jeder  hat 
an  sich  das  gleiche  Recht  auf  Wohlsein;  in  diesem  An  theile 
besteht  eigentlich  das  ihm  zukommende  Seinige,  zu  welchem 
der  Staat   ihm   allmählich   zu  verhelfen   h^at.    „Es  ist 


*)  «t^^r  geschlossene  HandelssUal,  als  Anbang  zur  Recbtslehre  und  Probe 
einer  künftig  zn  liercrnden  Politik'*,  1800;  in  den  S.  W.  111.  S.  390  ff. 
••)  Natarrecht  S.  191—209.  S.  210  —  220.  o.  s.  w. 
***)  Der  getcblosseae  llandelssUal  a.  a.  0.  S.  402.  403. 
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nicht  im  Rechte  begründet,  dass  Einer  an  das  Entbehrliche  An- 
spruch mache ,  indess  Itir  irgend  Einen  seiner  Hitbürger  das . 
NothdürfUge  niclit  vorhanden  ist;  und  womit  der  Erstere  das 
Entbehrliche  und  die  Gegenstände  des  Luxus  bezahlt,  während 
das  Unentbehrliche  dem  Andern  entzogen  bleibt,  das  ist  gar 
nicht  von  Rechtswegen  und  im  Vernunftstaate  das 
Seinige'*.  — 

Hier  ist  sogleich  jedoch  auf  eine  Uebereilung  aufmerksam 
zu  machen  ,*  welche  Fichte  in  diesem  SchlussveriUren  begeht 
^'on  „'Rechtswegen''  nämlich  ist  Air  Jeden  sicherlich  das 
Seinige  alles  dasjenige,  für  dessen  Besitz  er  einen  Rechtstitel 
aufzuweisen  hat,  und  zufolge  dieses  Rechtstitels  hat  der  Rechts- 
staat dies  Eigenthum  unbedingt  zu  schützen,  eine  wie  grosse 
Ungleichheit  des  Besitzes  dabei  auch  herauskommen  möge.  Er 
handelte  absolut  widerrechtlich,  wenn  er  solche  Vertheilung 
tihähme  oder  auch  sie  zuliesse  wider  den  Willen  der  Besitzer. 
Vom  Rechtsbegriffe  aus  ist  hier  nicht  zu  helfen !  Eine  ganz  an- 
dere Frage  ist,  ob  jene  Ungleichheit  der  Güter  nicht  ^it  der 
-M^  der  „ergänzenden  Gemeinschaft"  in  Widerspruch  trete, 
Ij^che  man  in  der  vorliegenden  Beziehung  auch  (mit  Herbart) 
Idee  der  Billigkeit  nennen  könnte?  Dies  ist  sogleich  nun 
zuzugeben,  nicht  minder  aber  einzuschärfen,  dass  ffiur  dies  Ge- 
biet jeglicher  Zwang  und  alles  Zwangsrecht  des  Staates  völlig 
aufhöre,  welches  Fichte  mit  einiger  Unklarheit  auch  bis  zu  die- 
ser Gränze  ausdehnen  will.  Zu  Handlungen  der  Billigkeit  audi 
von. Stifats wegen  zu  zwingen,  ist  sdbst  ungerecht:  der  Com- 
munismus  kann  nie  Rechtsbasis  des  Staates  werden,  weil  er 
diese  vielmehr  aufhebt;  hier«treten  freiwillige  ethisdie  Handlun- 
gen ein.  Fichte  aber,  indem  er  Leistungen  der  Billigkeit  vom 
Staate  verlangt,  hat  8en  blossen  Rechtsbegriff  desselben  als  den 
allein  gültlgK  vollends  aufgegeben. 

55. 

Wenn  wir  hiemach  das  Urlheil  übe»  Fichte's  erste  Rechts- 
lehre  abschliesseti  wollen:  so  wäre,  ausser  der  nachgewiesenen 
negativen  Leistung,  ein  an  sich  einseitiges  Prindp  durch  con- 
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sequente  Durchführung  desselben  völlig  erschöpft  und  über  sich 
binausgeiUirt  zu  haben,  und  ausser  einer  Menge  trefflicher  Spe- 
cialunlersuchungen ,  i^er  den  Begriff  des  Eigenlhums,  über  die 
Strafgewalt  des  Staates  und  deren  Gränzcn  u.  s.  w.  sein  blei- 
bendes Verdienst  woU  dahin  zu  bezeichnen.  Er  hat  durch  dies 
Werk  den  frühem  Vorstellungen  Ton  einem  natürlichen  Rechte, 
einer  Existenz  von  Rechtssubjecten  mit  Eigenthum  u.  dgl.  vor 
allem  Staate,  einer  Entstehung  des  Staates  aus  dem  Zusammen- 
treten solcher  Rechtssubjecte  und  Aehnlichem  gründlichein  Ende 
gemacht.  Man  hat  ilm  als  einen  Nachfolger  Rousseau's  bezeich- 
ne! und  er  ist  Widerleger  desselben  geworden.  Durch  die  blosse' 
Natar  (nadi  Rousseau's  Begriffe),  ohne  Kunst  und  freien  Wil.- 
len,  wird  nie  ein  rechtlicher  Zustand  hervorgebracht  Ein  Na- 
tmrecht,  im  Sinne  eines  rechtlichen  Zustandes  ausser  dem 
Staate,  gibt  es  nicht.  Alles  Recht  ist  Staatsrecht*) 
Nalnrliche  Rechte  oder  Urrechte  des  Menschen  gibt  es  nicl|^: 
sie  entsteh^  erst  in  Bezug  auf  die  Gemeinschaft  mit  An- 
dern, haben  ihre  Wirklichkeit  also  nur  im  Staate.  Ein  Urrecht 
ist  daher  blosse  „Fiction'',  hervorgebracht  durch  das  ^i^tra- 
hirende  Denken,  welches  zum  Behufe  der  Construction  einen  für 
sich  nicht  bestehenden  Moment  des  Begriffes  verselbstständigt.**) 
—  Ebenso  wenig' gibt  es  ein  Eigenthum  oder  ein  Recht  auf  Eigen- 
tbam  ausser  dem  'Staate.  Vor  dem  Staatsbürgervertrage  exi- 
stirt  kein  Eigenthum.'^'^)  —  Endlich  ist  der  Staat  aus  gleichem 
Grande  am  allerwenigsten  ein  Naturstand  („Natkhwüchsiges*') 
der  Menschheit,  sondern  Werk  der  Freiheit  und  Vernunft;  aber 
sicherlich  wird  er  mit  der  ersten  bewussten  und  dauernden  Be- 
ziehung der  Menschen  auf  einander  in  irgend  einer,  sei  es  noch 
so  unvollkommnen  Gestalt  "verwirklicht,  weil  das  Rejp^tsgesetz  ün 
absolutes  Vernuftftgesetz  ist,  w^  es  selbst  unwillkürlich  sich 
geltend  macht  in  allem  Handehi  der  Menschen  ßjf  einander. 
So  ist  auch  der  SUat  in  seiner   w^learn  Fortl||||King  keineswe- 


*)  „Rechtsichre''  von  1812  in  den  nacbgelass.  Werken  Bd.  II.  S.  409. 
*♦)  Nalorrechl  a.  a.  0.  S.  111.  112. 
***)  Nalnrrecbl,  S.  204.  Anmerkong.   SL  212  ff. 
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ges  dem  Zufalle  oder  instinctmässigem  Tappen  zu  äberlassen, 
sondern  er  ist  durch  freie  Yemunftkunst  fortzubilden.  Noch 
energischer,  als  Kant,  hat  Fichte  auf  dei^ Begriff  einer  „Poli- 
tik'' (Naturrecht,  S.  286)  als  philosophisch  praktischer  Yer- 
nunflkunst  hingewiesen.  Auch  seine  spatern  Untersuchungen 
über  den  Staat,  wenngleich  mit  wesentUch  veränderten  Ansich- 
ten, beruhen  auf  der  gleichen  Grundlage.  ^- 

56. 

M^r  wenden  uns  nunmehr  zur  Charakteristik  der  altem  Sit- 
tenlehre (t798).  Ihr  Verhältniss  zum  Naturrechte  ergibt  sich 
^ajis  den  Bisherigen  von  selbst.  Rechtsphilosophie  und  Moral  — 
sagt  Fichte  —  brauchen  nicht  durch  künstliche  Vorkehrungen  der 
Abstraction  getrennt  zu  werden:  sie  sind  es  säion  durch  die 
Vernunft  und  im  Selbstbewusstsein  eines  leden,.  und  wenn  beide 
dennoch  vermischt  worden  sind,  so  ist  dies  An  Zeichen,  dass 
man  nicht  auf  den  ursprünglichen  Vernunftbegriff  zurückgegan- 
gen ist,  sondern  willkürliche  Unterscheidungen  und  äusserliche 
VerM^nisse  herbeigezogen  hat  Das  sittliche  Selbstbewusstsein 
fordert  oder  verbietet  unbedingt;  das  Rechtsgesetz  erlaubt 
nur,  gebietet  nie,  dass  man  sein  Recht  ausübe,  während  die 
Moral  sehr  oft  die  Ausübung  eines  Rechts  verbietet,  welches 
darum  nicht  aufhört,  nach  allgemeinen  RecMsbegriffen  wirklich 
ein  Recht  zu  sein.  Dem  sittlichen  Willen  gibt  nur  die  innere 
Gesinnung  mne  Sanction  und  den  entscheidenden  Charakter. 
Das  Rechtsgesetz  hat  mit  gutem  Willen  nichts  zu  thun  und  wen- 
det sich  in  keiner  Weise  an  denselben.  Die  Sanction  durch  den 
physischen  Zwang  gepügt  ihm  vollkommen  und  macht  seinen 
spefüfischen  Charakter  aus. 

Nach  dSeser  entscheidendfy;i  Abgränzung  zwischen  Moral  und 
Rechtsphilosophie  ist  nun  zunächst  daran  zu  erinnern,  wie  beide 
von  ihrem  Einl|gjfsprincip  aus  gefasst  wurden  (vgl.  §.  43—45.). 
Innerhalb  des  Rechtsgebietes  wirken  die  freien  Iche  gegenein- 
ander; das  Recht  soll  sie  aus  einander  Jialten.  Die  Freiheit  ist 
hier  das  Trennende  zwischen  den  Individuen.  Aber  ihrem  wah- 
ren und  vollständig  gedachten  Vernunflbegriffe  nach  ist  sie  viel- 
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itftiir  das  schlechUim  Vereinigende  derselben,  und  sie  soll  prak- 
tisch dies  werden.  Beides  zu  zeigen  ist  Angabe  der  Sit- 
tenlehre, welche  hiermit  zugleich  erst  die  Vollendang  der  Wis- 
senscfaaflsldire  ist,  indem  sie  die  Vollendung  des  Selbstbewusst- 
Seins  nadiweist  Im  bloss  theoretischen  Bewnsstsein,  in  irgend 
einem  jener  Indiyidualitätspunkte,  in  welchen  sich  das  reine  Jidi 
ergreift  (vgl.  §•  44),  ist  das  endUche  ich  „herausgesetzt  ans 
dem  reinen^S  ihm  ungleich  oder  unangemessen  geworden,  in- 
dem es  weder  im  materiellen  Gefühle,  noch  in  der  Unmittel- 
barkeit des  Triebes  anders  sich  findet,  denn  als  ein  durchaus 
begrenztes«  in  unbegreiflichen  Schranken  befangenes.  Und 
Rechtsbewusstsein  wird  diese  Schranke  nicht  durchbrochen, 
dem  nur  bestätigt  in  der  gegen  einander  gerichteten  Eigenheit  dar 
Wükn.  Erst  im  sittlichen  BewuSstsein  wird  durch  die  Freiheit 
die  Gemeinschaft  hervorgebracht;  es  ist  die  unendlich  angestrebte 
Glddmiachung  des  endUchen  Ich  mit  dem  reinen.  Aber  weil 
dieselbe  ein  unendliches  Streben  bleibt,  kann  sie  im  Selbstbt- 
wnsstsein  nur  in  der  Form  des  Gebotes,  des  Sittengebotes 
auftreten.  Somit  ist  erst  die  Sittenlehre  das  Ziel  und  der  Schluss 
der  transscendentalen  Theorie  des  Bewusstseins ,  indem  in  ihr 
die  Entstehung  des  empirischen  Ich  aus  dem  reinen  vollständig 
gezeigt,  aber  auch  jenes  in  dieses  völlig  zurückgeführt  wird."^) 

57. 

Der  wesentliche  Charakter  des  Ich,  wodurch  es  sich  von 
AOem,  was  ausser  ihm  ist,  unterscheidet,  besteht  in 'einer 
Tendenz  zur  Sclbstlhätigkeit  um  der  Selbstthitig- 
keit  willen,  und  diese  Tendenz  ist  es,  welche  gedacht  wird, 
wenn  das  Ich  an  und  für  sich  gedacht  wird  (zwar  nicht  Uli, 
empirischen  Bewusstsein,  wohl  aber  in  der  intellectuellen  Ali^ 
schauung).  Freiheit  ist  das  einzige  wahre  Sein  und  der  Grund 
alles  andern  Seins.  Ich  bin  wirklich  frei,  ist  der  erste 
Glaubensartikel,  der  uns  den  Uebcrgang  in  eine  intelligil)le  Welt 
bahnt  und  in  ihr  zuerst  festen  Boden  darbietet.'^) 


*)  SiUenlelire  a.  a.  0.  S.  254.  255. 
**)  SiUeolebre  S.  18  -  50.  53.  54. 


Diese  FreiheK  aber,  in  wirkliche  ficziehuag  gesetzt  m  i 
eBtttirisüheo   Vorkonuneuheitm ,  kann   nur   als   Gesetz  (Gebot)' 
iler  Selbstständigkeit   gewusst    werden.     Frei  sein   heissU  , 
idi  soll  micli  jcglidicm  Ereigniss,   Triebe   oder  Leiden  ge);ea< 
Ober   als   scblechtliin  Selbstsländiges   setzen.     Eins   wird    ohat 
iIm  Andere  uiclit  gedacht,  und  wie  das  Eine  gedaL^ht  wird, 
audi  das  Ändere  gedacht.     Wenn  du  dich  frei   denkst,    bis 
genßlhigt  deine  Freiheit  unter  ein  Gesetz  zu  denken;  und  i 
du  dieses  Gesetz  denkst,    bist  du   gcuAlhigt,    dich   frei   zu 
ken,  denn  es  wird  in  ihm  deine  Freiheit  vorausgesetzt  und  das 
eelbe  kündigt  eich  an  als  eiu  Gesetz  lür  die  Freiheit.*) 

Dies  nun  ist  es,  was  Kant  den  kategorisehen  Imperativ  ( 
nannl  hat:  —  dies  hei  Fidile  mit  dem  Wesen  der  Freih 
selbst  identische  Gesetz.**)  Der  Unterschied  zwischen  I 
den  Lehren  ist  nicht  zu  verkennen.  Bei  Kant  geht  die  (wahn 
Bittlicbe)  Freiheit  daraus  hervor,  dass  sie  dem  kategorische! 
iBi])erativ  sich  unterwirTt:  er  ist  das  lifdicre  gegen  t 
das  eigentlich  ihr  Fremde,  indem  nach  Kaot  der  Sittüclie,  sein 
Freiheit  unterwerfend,  es  niemals  über  den  CoaQict  Kwiscbu 
Trieb  und  Pllicbt  biuauszu bringen  vermag,  liebrsr  diesen  Dua- 
lismus und  seine  Folgen  ist  Pichle  im  Princip  hinausgcschritteil^ 
—  es  wird  sich  jedoch  ergeben,  mit  welchen  Verlusten 
anderer  Seite  hin.  —  Das  Gesetz  für  die  Freiheit  ist  das  ei- 
gene Wesen  der  Freiheit,  und  auch  „was  den  Inh 
Gesetzes  anbelangt,  wird  nichts  gefordert,  als  absolute  SelbsU 
sllndigkeit,  absolute  Unbesliiumbarkeil  durch  irge 
Etwas  ausser  dem  Ich".  —  ttDer  ganze  Begriff  unsere 
nlhwendigen  Unterwerfung  unter  ein  Gesetz   entsteht  lediglici 

I  absolut  freie  ReHeuun  des  Ich  auf  sich  selbst  in  se 
nm  wahren  Wesen,  d.  h.  in  seiner  Selbstständigkeit". 

Hieraus  wird  Oberhauiit  erklärbar,  wie  die  Vernunft  pral 
tisch  sein  kfinne.  Sie  kann  sich  nicht  anders  finden,  denn  ) 
im  Thun.     Sich  linden  kann   sie   aber  nur  als  endliche  Ver 


123 

nimft,  und  Alles,  was  sie  vorstellt,  wird  ihr,  indem  sie  es  vor- 
sldt,  endlich  oder  bestimmt.  Auch  ihr  Thun  wird  ihr  daher 
ein  endlkli  bestimmtes.  Aber  Bestimmtheit  eines  reinen  Thuns, 
ab  solchen,  gibt  kein  Sein,  sondern  ein  Sollen.  Die  prak- 
tische Dignitat  der  Vernunft  ist  ihre  Absolutheit  selbst,  ihre  Un- 
bestimmbari^eit  durch  irgend  Etwas  ausser  ihr  und  ihre  toU- 
kfMnmne  Bestinuntheit  durch  sich  selbst 

Hiemach  konnte  Fichte  das  Princip  der  Sittlichkeit  in  höch- 
ster AUgemdnheit  bezeichnen  als  „den  nothwcndigen  Gedauken 
der  Intelligenz,  dass  sie  ihre  Freiheit  nach  dem  BegrüTe  der 
Selbstständigkeit,  schlechthin  ohne  Ausnahme,  bestimmen  solle'\*) 

^  .  58. 

In  der  „Deduction  lltr  Realität  und  Anwendbar- 
keit des  Priacips  der  Sittlichkeit*'  ist  ferner  zu  zeigen, 
wie  mcht  nur  —  was  bis  jetzt  geschehen,  —  der  allgememe 
Begriff  der  Freiheit  dadurdh  bestimmt  werde,  sondern  zugleich 
damit  eine  Reihe  von  andern  Bestimmungen  mit  gesetzt  sei 
(S.  65). 

Hier  dMMbn  wir  nun  des  so  eben  von  Fichte  vemomme- 
qen  Satzes  ängcdenk  bleiben,  dass  theoretische  und  praktische 
'Mhnmft,  in  der  Wurzel  eines  und  dasselbe,  nur  versdiieden 
wird  nach  den  verschiedenen  Reflexionspunkten,  aus  denen  sie 
im  Bewusstsein  sich  darslellt.  (Also  z.  B.  die  theoretische 
Wahrheit,  dass  der  Mensch  frei  sei,  ist  zugleich  vom  prakti- 
fUien*  Reflexionspunkte  betrachtet,  das  Gebot:  du  sollst  ihn 
schlechthin  als  freies  Wesen  behandeln).  Das  Princip  der  Sitt- 
lichkeit ist  daher  zugleich  ein  theoretisches  Princip,  welches, 
als  solches,  die  Materie,  den  bestimmten  Inhalt  des  Gesetzes  ' 
sich  gibt  (eine  Sphäre  von  Objecten,  auf  die  gehandelt  werden 
kann),  als  praktisches  aber  die  Form  des  Gesetzes,  das  Ge^ 
bot,  an  das  Rändeln  richtet.  Es  hat  Etwas  ausser  uns  diesen 
Endzweck  darum,  weil  wir  es  so  behandeln  sollen;  umgekehrt: 
wir  sollen  es  so  behandein,  weil  es  diesen  Eft&w^  hat.   Das, 


VI 


♦)  S.  56.  57.  58. 
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was  wir  ausser  uns  henrorgebradit  zu  haben  glauben,  ist  nichts 
Anderes,  als  unser  Zweckbegriff  selbst,  angesehen  ?on  einer 
gewisssen  Seite.  YHt  hätten  daher  die  gesuchte  Idee  des- 
sen, was  wir  sollen,  und  das  Substrat,  in  welchem  wir 
uns  der  Realisation  dieser  Idee  annähern  sollen,  zugleich  ge- 
funden.*) 

Dies  Substrat,  diese  Objectivität  kann  jedoch  für  das  Ich 
nur  in  einem  unmittelbaren  Gefähle  vorhanden  sein.  Gefühl 
ist  aber  immer  Ausdruck  einer  Begränzung  des  Ich,  welcher 
gegenüber  es  sich  zugleich  als  Trieb  bewusst  ist  (vgl.  §•  44). 
Aber  das  Ich  als  freies,  selbstständiges,  geht  über  jede 
Begi*änzung,  mithin  auch  über  den  durch  sie  gesetzten  Trieb 
hinaus.  Diese  Aufhebung  des  begränzten  Zuständes  ist  es,  was 
wir  freies  Handeln  auf  die  Sinnenwelt  nennen:  desshalb 
hat  das  Ich  schlechthin  das  Vermögen  die  Sinnenirelt  nach  fireien 
Zweckbegriffen  zu  verändern,  und  wenn  darin  zugleich  das  Prin- 
dp  des  sittlichen  Handelns  gefunden  sein  sollte,  so  ist  gleidi 
Anfangs  der  Einwurf,  dass  es  unmöglich  sein  kann,  dem  Sit- 
tengeselz  Genüge  zu  leisten,  abgewiesen.*"^) 

Alle  Causalität  durch  freies  Handeln  oder  nääi  dem  Zweck- 
begriffe,  ist  überhaupt  daher  der  Uebergang  aus  einem  begränz- 
ten lü' einem  minder  begränzten  Zustande,  und  zwar  „als  eni 
Mäfnnlgf altiges  in  einer  stetigen  Reihers  Diese  muss 
jedoch  eben  desshalb  einen  ersten,  dem  Ich  schlechthin  gege- 
benen Anknüpfungspunkt  haben,  oder  auch  deren  mehrere,  aus 
denen  erst  es  sich  zur  Selbstständigkeit  losreisst  Diese  ursprüng- 
lichen Beschränkungen  sind  dem  Ich  seine  prästabilirte  Welt, 
an  welcher  es  nichts  zu  ändern  vermag  (S.  101).  Dies-^Gebiet 
macht  die  Natur  fibr  das  Ich  aus,  theils  seine  eigene  Natur, 
als  ein  System  von  Gefühlen  und  Trieben,  theils  eine  an- 
dere, welche  es  als  ein  Objectives  ausser  sich  zu  setzen  genö- 
thigt  ist***) 


*)  SiiUnlekre  S.  63f-rT0. 

**)  SUteolebre  8>.72#f}&. 

♦♦♦)  Siueolebre  S.  lOKlll. 
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59. 

Jenes  Losreissen  von  der  vorausgegebenen  Schnuike  zur 
SelbgtsUndigkeit,  was  wir  sittliche  Freiheit  nennen,  yermag 
sich  aber  nur  dadurch  zu  vollziehen,  indem  es,  mit  Freiheit 
eben,  jeden  Trieb  regiert  Doch  auch  dies  Letztere  ist 
udi|^  weniger  nur  eine  objective  Ansicht  vom  Ich.  Denn  Trieb 
and  Siltengesetz  sind  eben  auch  bloss  yerschiedene  Reflexions- 
punkte desselben  Wesens,  der  Vernunft,  allein  dadurch  un- 
terschieden, —  materialiter:  dass  der  Trieb  gebunden  ist  an  ein 
beslinuntes  materielles  Bedörlhiss,  das  Sittengesetz  dagegen  gar 
nicht  eine  objective  Bestimmtheit  des  Triebes,  sondern  die  reine 
Form  des  Triebes,  den  Trieb  nach  absoluter  Selbstständig- 
keit und  Unabhängigkeit  darstellt;  formaliter:  dass  das  Sittenge- 
setz sich  nicht  schlechthin  aufdringt,  wie  der  Trieb,  sondern  in 
der  Form  des  SoUens  für  die  Freiheit  yerharrt 

So  theilt  sich  das  Ich  in  ein  „niederes"  und  „oberes 
Begehrungsvermögen".  Jenes  enthält  ein  System  mannigfaiter 
Triebe;  dies  ist  ein  einziger  „Urtrieb",  der  Trieb  der  absolu- 
ten Selbstbestimmung  zur  Thätigkeit,  um  der  Thätigkeit  willen. 
Da  mein  unmittelbares  Begehren  (der  niedere  Trieb)  immer  nur 
auf  ein  bestimmtes  Object  gerichtet  sein  kann,  um  es  mit 
sich  zu  vereinigen  oder  sich  in  Yerhältniss  zu  ihm  zu  setzen: 
so  ist  es  jeder  Trieb  auf  unmittelbare  Befriedigung  gerichteL 
Befriedigung  aber,  um  der  Befriedigung  willen,  nennt  man  Ge- 
nuas. In  wiefern  daher  der  Mensch  auf  blossen  Genuss  aus- 
gebt, ist  er  immer  abhängig  vom  Gegebenen,  nämlich  vom  Vor- 
handensein der  Objecte  seines  Triebes.  Dies  widerspricht  dem 
reinen  Charakter  der  Selbstständigkeit:  das  Ich  hat  sich  unbe- 
dingt über  diese  ganze  Form  des  Triebes  zu  erheben. 

.  Mein  Trieb  als  Naturwesen  jedoch ,  wie  meine  Tendenz  als 
rein^  Geist,  sind  lediglich  Ein  und  derselbe  Urtrieb,  der 
mein  Wesen  ausmacht,  nur  von  verschiedenen  Gesichtspunkten 
aus  angesehen.  Im  Naturtriebe  erblicke  ich  mich  als  Object,'  im 
reinen  geistigen  Triebe  als  Subject,  während  mein  wahres  Sein 
die  Identität  des  Subjects  und  Objects  ist  Aber  beide  Triebe 
constituiren  Ein  und  dasselbe  Ich;   mithin  müssen  sie  vereinigt 
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werden,  und  dies  ist  erst  die  vollständige  Synthesis,  die  Ver- 
wirklichung jener  Identität  im  Selbstbewusstsein.  —  Dieselbe 
kommt  so  zu  Stande:  der  höhere  Begriff  gibt  die  Reinheit 
der  Thätigkeit,  das  Niditbestimmtwerden  durch  ein  Object  auf, 
der  niedere  gibt  es  auf,  sich  den  Genuss  als  Zweck  zu  setzen. 
Das  Resultat  der  Vereinigung  ist:  Thätigkeit  auf  ein  Ottject, 
Setzen  eines  Zweckes;  aber  dieser  Zweck  ist  absolute  Freiheit, 
absolute  Unabhängigkeit  von  aller  Natur.  Dies  ist  jedoch  ein 
unendlicher,  nie  völlig  zu  erreichender  Zweck.  Unsere  Aufgabe 
kann  daher  nur  die  sein,  anzugeben,  wie  gehandelt  werden 
müsse,  um  jenem  Endzwecke  sich  anzunähern.  „Sieht  man 
nur  auf  das  höhere  Begehrungsvermögen ,  so  erhält  man  bloss 
Metaphysik  der  Sitten,  welche  formal  und  leer  ist  Nur 
durdi  syntheti^e  Vereinigung  desselben  mit  dem  niedem  er- 
hält man  eine  Sittenlehre,  welche  reell  sein  muss'^*) 

60. 

Durdi'l^  absolut  freie  Reflexion  auf  sich  selbst  als  Na- 
turwesen (§.  59)  bekommt  das  Ich  sich  gänzlich  in  seine  Ge- 
walt. Von  der  Reflexion  aus  tritt  eine  neue  Kraft  ein,  welche 
durch  sich  selbst  die' Tendenz  der  Natur  fortpflanzt.  Aber  sie 
soll  zugleich  eintreten  für  mich;  ich  soll  mir  derselben  be- 
wusst  sein,  d.  h.  sie  scheiden  von  dem  vorhergehenden  Zu- 
stande des  Naturtriebes,  und  zugleich  sie  begreifen  als  das 
absolute  Vermögen  des  Widerstandes  gegen  denselben.  Wir  nen- 
nen dieselbe  den  reinen  Trieb  im  Unterschiede  des  Na- 
turtriebes. 

Der  Letztere  ist  dem  Ich  lufällig;  denn  er  ist  (vom  trans- 
scendentalen  Gesichtspunkte  angesehen)  lediglich  Resultat  sei- 
ner Beschränkung.  Beschränkt  überhaupt  muss  das  Ich  we|den, 
um  zum  Bewusstsein  zu  kommen;  wi  e  es  aber  beschränkt  werde, 
ist  zufftUig,  empirisdi.  Anders  mit  dem  „reinen**  Triebe;  er 
ist  in  der  |||Ubeit  als  solcher  gegründet,  mithin  gemeingültig, 
und  allbeberrschend:   er  gilt  in   aller  Vernunft,   und   was  aus 


*)  Sitlenlehre  S.  122—131.' 
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OoD  Mgt,  gilt  für  alle  ▼ernfinflige  Wesen.  Endlich,  als  dar 
obere,  hebt  er  mich  über  alle  Natur  und  alle  aus  ihr  stammen- 
den Antriebe.  Dadurch,  dass  ich  die  Madbt  der  Natur  unter 
mir  erblicke,  wird  sie  Etwas,  das  ich  nicht  achte.  In  Bezieh- 
ung auf  den  Hang  sonach,  der  mich  in  die  Reihe  der  Natur- 
caosalität  herabzieht,  äussert  sich  der  reine  Trieb  als  ein  sol- 
dier,  der  mir  Achtung  einflösst,  der  mich  zur  Selbstach- 
tung auflordert,  der  mir  eine  Würde  bestimmt,  die  in  der 
Verachtung  alles  Genusses,  in  der  absoluten  Selbstständigkeit 
und  Selbstgenügsamkeit  besteht.'^)  — 

Dadurch  scheint  jedoch  ein  Widerspruch  sich  anzukün- 
digen in  dem  innersten  Wesen  des  auf  diesen  Standpunkt  des 
Selbstbewusstsein  erhobenen  Ich.  Der  Naturtrieb  geht  auf  6e- 
noss,  um  des  Genusses  willen:  der  reine  Trieb  auf  absolute 
Unabhängigkeit  von  jenem  Triebe,  d.  h.  auf  eine  blosse  Un- 
terlassung, auf  gar  keine  positive  Handlung.  (Hierzu  be- 
merkt Fichte:  Alle,  welche  die  Moral  bloss  formell  behandelten, 
bitten  consequenter  Weise  auf  Nichts,  als  auf  eine  fortdauernde 
Mhstverläugnung,  auf  gänzliche  Vernichtung  und  Verschwindung 
kommen  müssen,  wie  die  Mystiker,  nach  denen  wir  uns  in  Gott 
verlieren  sollen.  Vom  Standpunkte  der  Gegenwart  hätte  er  dies 
auch  auf  Schopenhauer  ausdehnen  können,  dessen  Ethik  in 
einer  quietistischen  Verläugnung  des  Willens  culminirt  und  dess- 
haib  nicht  weniger  formell  und  leer  ist,  als  die  hier  angeführte 
der  Mystiker,  mit  der  sie  oft  verglichen  worden  ist). 

Ein  solcher  Trieb  oder  Wille  aber,  der  auf  blosse  Unter- 
lassung geht,  ist  gar  nicht  mehr  wirklicher  Wille.  Alles  wirk- 
liche Wollen  geht  nothwendig  auf  ein  Handeln;  alles  Handeln 
aber  ist  ein  Handeln  auf  Objecte,  d.  h.  innerhalb  der  Sinnen- 
welt und  durch  den  Naturtrieb  vermittelt.  „Reiner"  Wille  ist 
kein  wirklicher,  sondern  eine  blosse  Idee:  alles  wirkliche  Wol- 
len ist  empirisch,  ist  eine  gewisse  Bestimmung  meiner  sinn* 
liehen  Kraft,  die  durch  den  Naturtrid)  mir  verliehen  ist.  Dies 
gilt  in   voUem  Sinne   auch   vom  Triebe  nach  SelbststSndl^eit 


*)  SiUenlehre  S.  132—142. 
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Aach  in  Folge  desselben  thue  ich  nie  Etwas,  und  kann  nie  Et- 
was thun,  das  nicht  durch,  den  Naturtrieb  gefordert  sei,  weil 
durch  ihn  mein  ganzes  m^^iches  Handeln  erschöpft  isf^) 

61. 

Darin  liegt  nun  der  Widerspruch  (§.  60),  dessen  Lösung 
erst  das  wahre  Wesen  der  sittlichen  Freiheit  uns  aufschliessL 

Er  ist  nur  so  zu  lösen :  die  Materie  der  Handlung  muss  zu- 
gleich, in  einem  und  eben  denselben  Handeln,  angemessen  sein 
dem  reinen  Triebe  und  dem  Naturtriebe.  Beide  müssen  sich  im 
Handeln  vereinigen.  Wie  im  Urtriebe  (vor  allem  Selbstbewnsst- 
sein  und  im  DnpMdl  desselben)  beide  vereinigt  sind;  so  in  der 
WirkUchkeit  4m^^  Handelns.  Dies  lässt  sich  nur  so  begreifen. 
Die  Absicht  des  Handehis  geht  auf  völlige  Befreiung  von  der 
Natur.  Nun  kann  aber  zufolge  des  geführten  Beweises  das  Ich 
nie  unabhängig  werden,  so  lange  es  Ich  bleibt  Ueberall  er- 
greift es  sich  nur  in  einer  gewissen  Beschränkung,  in  einer  be- 
stimmten Verwirklichung  mit  dem  Naturtriebe:  sich  über  diese 
zu  erheben,  ihr  gegenüber  den  Act  der  Unabhängigkeit  auszt- 
üben  (die  Natur  in  sich  mit  Freiheit  umzubilden)  —  dies  ist 
die  Lösung  jenes  Widerspruches.  Aber  sie  liegt  in  einer  Un- 
endlichkeit, indem  sie  eine  Reihe  von  Handlungen  er- 
zeugt, durch  deren  Fortsetzung  das  Ich  unabhängig 
werden  müsste.  Dieser  Punkt  wird  zwar  nicht  erreicht,  aber 
das  Ich  soll  sich  zufolge  seiner  geistigen  Natur  ihm  unaufhör- 
lich annähern. 

Diese  Reihe  können  wir  die  sittliche  Bestimmung  des 
Vemunftwesens  nennen.  Aber  eben  desshalb  ist  diese  sittliche 
Bestimmung  die  in  einzelne  Momente  des  Handelns  getheilte 
Reihe;  d.  h.  sie  ist  überall  eine  ganz  bestimmte  und  durch- 
'^yke  concrete:  sie  ist  jedesmalige  Bestimmung  (Pflicht); 
denn  sie  geht  hervor  aus  der  einzelnen  Beschränkung  dorch 
den  Naturtrieb  und  der  daraus  entspringenden  Fordepung  fireier 
Selbilbestimmung.    Und  dies  macht  das  Speci6sche   des  sittli- 


*)  SUlcolebre  S.  142  - 149. 
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eben  Triebes  aus:  er  ist  Mam  iner  mehr,  wie  es  Anfangs 
schien,  sondern  ein  gemnälter.  Er  hat  Tom  Naturtriebe 
das  Hateriale,  worauf  er  gebt;  die  Form  hat  er  Tom  reinen 
and  erhält  Tom  ihm  den  Charakter  der  Allgemeinheit  und 
Unhedingtheit  Aber  im  wirklichen  fiewusstsein  und  Han- 
ddn  kommt  er  in  dieser  AUg^neiuheit  niemals  vor,  sondern 
nur  in  der  ganz  bestimmten  Ihnn  der  Pflicht  Hier,  in  der 
empirischen  Sphäre ,  gibt  es  kein  Bewusstsein  des  kategorischen 
Imperativs  (wie  Ficlite  gegen  Kant  erinnert) ;  und  es  wird  durch 
eine  gründliche  Transscendentalphilosophie  ein  solches  Bewusst- 
sein  auch  nicht  bdiauptet 

Sonach  wird  zufolge  der  Form  der  Sittlicbkeil  zweierlei  ge- 
fordert: überhaupt  mit  Besonnenheit  und  mit  jedesmaliger  Be- 
ziebong  meiner  Handlung  auf  den  Begiiff  der  Pflicht  zu  handeln; 
im  Besondern  nie  gegen  die  Ueberzeugung  zu  handeln.  Bei- 
des,  in  Einen  Satz  zusammengefasst,  würde  sich  als  höchste 
Maxime  der  Sittlichkeit  also  ausdrücken*  lassen:  „Handle  stets 
nach  bester  Ueberzeugung  deiner  Pflicht  oder  nach  deinem  Ge- 
wissen". *) 

Wie  aus  diesem  allgemeinen  Principe  einesthcils  die  „for- 
malen Bedingungen  der  Sittlichkeit'S  der  erschöpfende 
Charakter  dessen,  was  guter  Wille  heisst  oder  Moralität 
im  engeren  Sinne  sich  herleiten  lassen;  andemtheils  daraus  die 
„materialenBedingungen  derMoralität  unsererHand- 
lungen**  oder  die  Lehre  von  der  Legalität  derselben  her- 
vorgehe :  darauf  gehen  wir  hier  nicht  näher  ein.  Jenes  gäbe  das 
Prindp  einer  Tugend-,  dies  einer  Pflichtenlehre. 

62. 

Statt  dessen  haben  wir  noch  einmal  das  Ziel  in*s  Auge  zu 
fassen,  welchem  das  sittliche  Handeln  in*s  Unendliche  hin  sich 
annähern  soll;  —  indem  es  übrigens  diese  Unendlichkeit  selbst 
aus   sich   hervorbringt,   jene  „Reihe"   protlucirt,    in  der  seine 


*)  SiUeolehre  S.  149  — 156. 
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einzelnen  sittlichen  Aufgaben  i^ljpfen  (§.  61).*)  Dies  Ziel, 
wenn  es  erreicht  wäre,  beständ^ihi  der  TöUigen  Befreiung  des 
Ich  von  jeder  Schranke,  in  seiner  nunmehr  absoluten  Frei- 
heit und  wesenhaflen  Unendlichkeit.  Aber  es  wäre  vofjiMi 
die  Vernichtung  des  individuellen  Ich,  seine  Verschmelzung wt 
der  absoluten  Vemunftfonn  oder  mit  Gbtt.  Diese  ist  allerdings 
letztes  Ziel  der  endlichen  V^dlift:  nur  ist  sie  in  keiner  Zeit 
möglich.     (S.  161.  Vgl.  S.  256). 

Diesem  unmöglichen  Zusammenfallen  mit  der  höchsten  Ein 
heit  oder  dem  „reinen  Ich''  substituirt  sich  pun  die  Gemeine 
der  lebe:  diese,  als  Gemeine,  sind  für  mich  die  Reprfisen* 
tauten  der  absoluten  Vernunflform ,  und  in  ihr  gewinne  ich  das 
höchste  Ziel  meines  Handelns.  Es  wird  nun  allgemeiner 
Charakter  der  Horalität  und  des  sittlichen  Willens,  dass  idi 
mich  niemals  und  in  keinerlei  Weise  zum  letzten  Endzwecke 
meines  Handelns  mache,  sondern  die  Andern.  Die  absolute 
Vernunflform,  das  reine  Ich  (die  Gottheit)  existirt  für  nilch  nur 
in  der  Gemeine  vemünfüger  Wesen  ausser  mir.  Die  Darstellung 
des  reinen  Ich  ist  das  Ganze  derselben,  die  Gemeine  der 
Heiligen.  Der  Gesichtspunkt,  von  welchem  aus  alle  Indivi- 
duen ohne  Ausnahme  letzter  Zweck  sind  (also  ich  auch  mir 
selbst  es  sein  könnte),  hegt  über  alles  individuelle  Bewusstsein 
hinaus;  es  ist  der,  auf  welchem  aller  vernünftigen  Wesen  Be- 
wusstsein,  als  Object,  in  Eins  vereinigt  wird;  also  eigent- 
lich der  Gesichtspunkt  Gottes.  Für  ihn  ist  jedes  ver- 
nünfüge  Wesen  absoluter  und  letzter  Zweck. 

Dem  einzehien  Ich  wird  die  gaiue  Gemeine  von  seiner  Sorge 
und  seiner  Wirksamkeit  abhängig,  und  es  allein  ist  von  Nichts 
abhängig.  Jedem  sind  alle  Andern  ausser  ihm  Zweck ;  nur  er  sich 
selbst  nicht.  Jeder  wird  Gott,  so  weit  er  es  sein  darf,  d.  h. 
mit  Schonung  der  Freiheit  aller  Individuen.   Gerade  dadurch,  dass 


*)  Mao  ?ergleiche  Fichte's  eigeoe  Bemerkung  (SiUenlebre  S.  IM),  wo 
der  Begiiflr  jener  onendlichen  Reihe  nicht  als  ein  „objeclires  Ding  an  sich'', 
sondern  als  das  im  Bewosstsein  des  Ich  immer  neu  und  unablAssig  sich  Er- 
leugende  bezeichnet  wird. 
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idirtai  mid  «ngdchrlcn  FabficioB.  Es  fällt  weg  Kirclie  «md 
Staat,  dam  er  bedarf  iiidit  mthr  des  letil«ni  als  fresetifre- 
bender  mid  avingemder  MadiL  Der  WiUe  eiofs  J^den  ist 
wkUidi  aBgcmeiiies  Gesetz,  veil  die  Aadeni  dasselbe  woUea« 
und  es  bedarf  keines  Zwanges  nwbr,  weil  jeder  schoo  von  sich 
selbst  wiU,  was  er  soll.  Wenn  nun  dieses  Ziel«  wiewohl  es 
onerreichbar  ist,  als  erreicht  gedacht  wird«  was  wurde  dann 
geschdienT  Was  Einer  tfaut,  kirne  dann  Allen  und  was  Alle 
tbun,  jedem  Einzelnen  zu  Statten,  in  der  Wirklichkeit,  denn 
Aue  haben  nur  Einen  Willen.  Jetzt  ist  es  auch  schon  so,  aber 
nur  in  der  Idee.  Jeder  soll  bei  Allem,  was  er  thut,  auf  Alle 
denken:  aber  dien  darum  darf  er  Manches  nicht  thun,  weil  er 
nicht  wissen  kann,  ob  sie  wollen.  Dann  wird  Jeder  Alles  kön- 
nen, was  er  wiU,  weil  Alle  dasselbe  wollen  I**^)  — 

Wie  ans  dem  Principer^ass  der  Mensch  niemals  sidi  seihst 
sondern  nur  die  Andern  zum  höchsten  Zwecke  seines  Handelns 
machen  'dürfe,  der  Begriff  strenger  Pflichtm&ssigkeit  (LegnliUt), 
und  aus  Analyse  desselben  eine  Pflichtenlehre  im  Einzelnen  her- 
▼orgehen  könne,  ist  leicht  zu  erkennen.  liier  hat  indcs3  Fichte 
noch  eine  andere  Disciplin  angereiht,  die  sich  nach  ihm  eben- 
so zur  Sittenlehre  yerhalten  müsste,  wie  die  Politik  zur  HecliU- 
lehre:  —  die  Ascetik.***)  Sie  ist  „eine  syslemalischo  Ucbcr- 
sidit  der  Büttel,  um  den  Gedanken  der  Pflicht  steU  in  uns  ge- 
genwärtig zu  erhalten''.  —  Hier  hat  Fichte   zuerst  es  vorsucht, 

*)  Sittenlehre  S.  254  -  250. 
^)  Sittenlehre  S.  253. 
*^)  Aicetik  als  Anhang  lor  Moral,  in  Yurlrdgen  Tom  J.  1798;  in  den  nnch- 
gelasseoeo  Werken,  Bd.  111.  S.  119  fT.    Vgl.  S.  122.  126. 

9* 
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zu  einer  Phänomenologie  der  Neigutf^A  und  Triebe,  als  Hin- 
derungs-  oder  Förderungsmittel  der  Pflidit,  und  zu  praktischen 
Vorschriflen  herabzusteigen.  Aber  er  leitet  jene  nicht  ab  aus 
einom  Principe,  ebenso  wenig  nimmt  er  sie  auf  als  wesentlich 
mitbestimmende  Elemente  des  sittUchen  Processes;  desswegen 
können  auch  die  letztern  nur  den  zubilligen  Charakter  des  guten 
Rathes,  der  zweckmässigen  Vorschrift  behalten.  Dennoch  leuch- 
tet ilberall  die  nicht  zu  vollständigem  wissenschaftlichen  Bewusst- 
sein  gekommene  Prämisse  hindurch;  dass  in  jenen  allerdings 
ein  integrirendes  Moment  des  Willens  enthalten  sei,  dass  ihre 
Betrachtung  eigentlich  daher  von  der  systematischen  Ethik  gar 
nicht  ausgeschlossen  werden  könue.  Eline  also  erweiterte  Ethik 
hätte  eine  solche  Ascetik  überflüssig  gemacht  — 

63. 

Dies  die  allgemeine  Grundlage  von  Fichte's  älterer  Sitten- 
lehre in  ihrem  synthetischen  Zusammenhange  mit  dem  ganzen 
System.  Wir  geben  in  kürzerer  Uebersicht  an,  wie  er  im  „drit- 
ten Haupt  stücke'*  derselben  daraus  „eine  Sittenlehre  im  en- 
gem Sinne"  entwidielL*)  —  Er  beginnt  mit  einer  Theorie  des 
Willens:  dieser  ist  in  seiner  Unmittelbarkeit  Willkür.  Was 
sind  nun  die  Bedingungen  zur  Moralität  desselben?  Dass  der 
Mensch  zufolge  des  ursprünglichen  Snoralischen  GeHihls  seiner 
bestimmten  Pflicht  zu  jeder  Handlung  stets  bewusst  ist. 
Das  Urtheil  jenes  Gefähls  ist  untrüglich,  weil  es  die  Beziehung 
des  reinen,  „ursprünglichen"  Ich  auf  den  einzelnen  Willensact 
bezeichnet:  es  gibt  kein  „irrendes  Gewissen".**)  —  Wie  ent- 
wickelt der  Mensch  sich  jedoch  über  alle  sonstigen  Antriebe  hin- 
aus zum  Wollen  der  reinen  Pflicht?  Hier  geht  nun  Fichte 
auf  eine  (für  die  ganze  Ethik  wichtige)  Darstellung  der  Stufen- 
folge ein,  durch  welche  sich  der  Wille  zur  Moralität,  d.  h.  zu- 
gleich zur  wahren  (vollständigen)  Freiheit  erhebt.  Zuerst,  auf 
der  untersten  Stufe,  wo  der  Mensch  sich  nur  seiner  Naturtriebe 


*)  SiUcnlehre  S.  157  ff. 
♦♦)  Sitlenlehrc  §.  14-15.  S.  157—177. 
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b^Wlust  wird,  ist  der  Wille  bloss  formal  frei;  er  ist  es  für 
#•»  Inieiligenz  ausaer  ihn,  uoch  uicht  für  sich  selbst.  Er  ist 
kdigUch  Thier.  —  ,,£&  ist  zu  erwarten,  dass  er  sich  darüber 
erhebe  —  durch  einen  absoluten  Freiheitsact** :  nothwendig  ist 
dies  nicht.  Nun  entsteht  ein  Handeln  nach  Maximen:  es  kön- 
nen böse  oder  auch  gute  sein,  wie  erst  auf  dieser  Stufe  ei- 
gentlich der  Unterschied  des  Guten  und  Bösen  hervortritt  Klug- 
beii  leitet  das  Handeln,  aber  die  Befriedigung  des  Naturtriebes 
kann  das  Ziel  sein,  und  so  ist  hier  der  Mensch  nur  ein  ver- 
ständiges Thier  zu  nennen.  —  Aber  er  kann  sich  noch  hö- 
her erheben:  der  Trieb  nach  Selbstständigkeit  Juuin  Uind,  in 
Form  der  Genialität,  den  Willen  bewegen:  so  entsteht  da^  Han- 
deln jenes  heroischen  Charakters,  der,  an  sich  unmoralisch,  Ue- 
ber  grossmüthig  sein  will,  als  gereclit.  —  Die  höchste  Stufe  ist 
endlich  die,  wo  er  die  Pflicht  Ümt,  darum  weil  er  sie  als 
solche  erkennt:  der  rein  mid  zugleich  der  einzig  moralische 
Standpunkt.'^)  —  Dass  der  Mensch  sich  vom  niedern  Standpunkt 
auf  den  böhern  erhebe,  ist,  wie  gesagt,  Werk  seiner  absolu- 
ten Freiheitstliat,  keine  Natur  bringt  ihn  dazu,  in  dieser  liegt 
Tielmehr  für  ihn  die  Trägheit  des  Verharrens ,  welche  das  ei- 
gentlich „radical  Böse**  im  Menschen  ist.  '  So  ist  die  Frei- 
heitstliat, die  ihn  zur  Muralitat  erhebt,  selbst  schon  moralisch. 
Aus  diesem  Cirkel,  in  weldiom  der  Mensch  praktisch  gefangen 
ist,  reissl  er  sich  nun  los,  indem  er  Muster  erbhckt,  \velche 
ihm  ein  Bild  zeigen,  wie  er  selber  sein  sollte,  ihm  Aclitung 
und  mit  ihr  die  Lust  einflössen,  selbst  dieser  Achtung  würdig 
zu  werden.  Diese  sittlichen  Muster  (daher  Stiller  von  Beligio- 
uen)  beriefen  sich  dabei  auf  einen  höhern  Auftrag  und  hatten 
dirin^Afht,  wenn  sie  unter  sich  selbst  nur  ihr  emi)irisclies  Ich 
verslautien.**) 

Hieran  schliesst  sich  nun  im  „zweiten  Abschnitt*  eine 
systematische  Übersicht  des  Inhalts  unserer  Pflichten.  Er  kann 
sich  nur  aus  dem  höchsten  Endzweck  aller  Moralitat  ergeben: 


♦)  SiUenlehre  S.  177  —  199. 
♦♦)  A.  a.  0.  S.  198—  205. 
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dieser  ist,  wie  wir  wissen,  unsere  absplyle  Selbstständig- 
keit durch  völlige  Ueberwindung  der  Naiartriebe.  Dieser  soll 
ich  mit  Allem,  was  an  äussern  und  innem  Kräften  in  mir  ist, 
als  Mittel  dienen.  Insofern  ich  nun  dazu  der  übereinstimmen- 
den Mitwirkung  eines  andern  leb  bedarf  —  denn  „es  lässt  sich 
apriori  erweisen ,  dass  ein  vernünftiges  Wesen  nicht  im  isolirten 
Zustande  vernünftig  wird^':  —  so  findet  meine  Selbstständigkeit 
an  diesem  ihre  Gränze:  ich  darf  seine  Freiheit  nicht  beschrän- 
ken und  muss  ihn  als  Selbstzweck  respectiren.  Dennoch  muss 
ich  darauf  ausgehen,  dass  er  mit  mir  über  jenen  absqituten 
Endzweck  übei:ißinstimme,  im  Denken  wie  im  Handehi.  Dieser 
Wid€!r^)ruch  ikl  zu  lösen  und  die  Einstimmigkeit  des  Sittenge- 
setzes mit  sich  selbst  ist  herzustellen  nur  unter  der  Voraus* 
Setzung,  dass  alle  freien  W^en  noth wendig  denselben  Zweck 
hätten,  dass  demnach  die  Befreiung  des  Einen  nothwendig  die 
Befreiung  aller  Andern  wäre.  Dies»  Wechselwirkung  Aller  mit 
Allen  zur  Hervorbringung  gemeinschaftlicher  praktischer  Ueber- 
zeugungen  ist  nur  möglidi,  inwiefern  Alle  von  gemeinschaftlichen 
Principien  ausgehen,  an  welche  ihre  fernere  Ueberzeugung  an- 
geknüpft werden  kann.  Eine  solche  Wechselwirkung  im  Sittli- 
chen, auf  welche  Jeder  sich  einzulassen  verbunden  ist,  heissit 
Kirche,  ein  ethisches  Gemeinwesen,  und  das,  worüber  Alle 
einig  sind,  heisst  ihr  Symbol.  Gleicherweise  ist  die  Ueber- 
einkunft  über  die  gegenseitigen  "Rechte  Aller  in  der  Sinnenwelt 
im  Staatsvertrage  niedergelegt  und  die  Gemeine,  die  über- 
fungekommen  ist,  heisst  der  Staat.  Es  ist  ebenso  absolute 
Gewissenspflicht y  sich  mit  Andern  zu  einem  Staate  zu  vereini- 
gen, wie  einer  Kirche  beizutreten.  Das  Symbol  in  dieser,  wie 
die  Gesetze  in  jenem  sind  das,  worüber  Alle  übfrtinf|j|[imftn, 
und  an  welche  derjenige  anzuknüpfen  hat,  dessen  Ud>erzeugung 
eine  höhere  ist  Desshalb  muss  das  Symbol  und  die  Staatsge- 
setzgebung als  perfectible  angesehen  wer^li  und  es  wäre 
Pfaffenthum  und  Despotismus,  wenn  sie  als  unveränderliche  gel- 
ten sollten.'^) 


*)  SiUcnlehre  S.  211  —  241. 
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Eben  darin  liegt  aber  auch  diese  Folge,  dass  wir  die  ge- 
genwirtigen  kirchlichen  Symbole  nur  als  Nothsymbole,  die 
Kirche  ab  Nothliirche,  den  Staat  als  Nothstaat  betrachten 
können.  Daraus  erwächst  die  Aufgabe,  beide  der  Vernunft- 
kirche  und  dem  Vernunftstaate  entgegenzufuhren.  Dies 
kann  nur  der  letste  Zweck  efaies  gelehrten  Publicums  sein, 
deseeo  nichste  Bedingung  ist,  durch  Denken  über  die  Schran- 
koi  buiauszugehen ,  weiche  das  Symbol  und  die  überlieferten 
Slaatsbegriffe  um  die  Geister  der  Andern  gezogen  haben.  Der  all* 
gCfnete  Charakter  des  gelehrten  Publicums  ist  daher  absolute  Frei- 
heit opd  Selbstständigkeit  im  Denken,  sein  letztes  Ziel,  dass  durch 
freie  Ueberzeugung  Alle  über  Moral  und  Recht  einstimmig 
denken  und  einträchtig  handeln  lernen.  Unter  Voraussetzung  ei- 
n^  eoldien  Uebereinslimmung  fallt  die  Unterscheidung  zwischen 
eineidt  gelehrten  und  ungelelirten  Publicum:  es  fallt  weg  Kirche 
and  Staat,  weil  es  dort  keines  äussern  Symboles,  hier  keiner 
zum  fechte  zwingenden  Macht  mehr  bedarf.  Auf  dieses  Ziel 
soll  alles  unser  Denken  und  Handeln  und  selbst  unsere  indi- 
yiduelle  Ausbildung  abzwecken:  nicht  wir  selbst  sind  unser 
Endzweck,  sondern  Alle  sind  es;  und  eben  darum  ist  er  der  höch- 
ste kirdiliche. '^j 

Im  „dritten  Abschnitte'*  folgt  darauf  die  „eigentliche 
Pflichtenlehre*',  welche  wir  hier,  nachdem  wir  den  Leser  bei 
dem  höchsten  Ziele  von  Fichte*s  Sittenlehre  abgesetzt  haben,  um 
so  mehr  übergeben  können,  als  darin  nur  die  uns  schon  be- 
kannt gewordenen  Principien  in  ihrer  bestimmten  Anwendung 
auf  den  PflichtbegrifT  nachgewiesen  werden.  Ueber  die  Verbindung 
des  moralischen  Standpunktes  mit  dem  religiösen  sagen  wir  sogleich 
noch  ein  Wort,  wenn  wir  Fichte*s  ganze  Weltansicht  darstellen. 

64. 
Als  Gesammtresultat  des  Ganzen  lassen  sich   nunmehr  fol- 
gende Sätze  bezeichnen:  Die  reine  Vernunftfomi,  vom  religiösen 
Standpunkt  aus  Gott  genannt,    thcilt  sich   nach   den   als  notli- 
wendig    erworbenen   Bedingungen    der  Selbstanschauung    in    ehi 


♦)  S.  242  -  253. 
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System  unendlicbcr  IndividualitaUpankte ;  das  reine  Icli  setzt  sich 
als  eine  Reihe  endlicher  Iche.  Desshalb  bleibt  als  das  eigent- 
lich Bewegende  in  ihnen  die  Urthat  dieses  Selbstsetzens  ge- 
genwärtig, welche  ihnen  nach  gleichfidb  nachweisbaren  Gesetzen 
der  Selbstanschauung  als  Trieb  der^Sell^ststündigkeit  zum 
Bewusstsein  kommen  muss.  Dieser  ist  die  innerste,  flberem- 
pirische  Wurzel  unsers  Wesens,  zugleich  das  Einzige,  wodurch 
wir  mit  dem  Unbedingten  zusammenhängen,  ja  das  einzig  Reale 
in  uns,  indem  alles  And^e,  objectiv  das  „materielle  Gef&hl*^  als 
Sinnenwelt,  subjectiv  der  Naturtrieb,  nur  ans  der  TerendUcho^- 
den  Schranke  herrorgeht,  die  das  reine  Ich,  im  Uebergapge  in 
die  EttdBdikeit,  als  Bedingung  zur  Selbstanschauung  sich  setzen 
muss.  'Indem  das  Ich  sich  anschaut,  ist  es  daber  schon  zum 
endUdtifcti  geworden,  aber  zftm  endlichen  neben  andern  und  |n 
Bezug  auf  andere.  So  kann  es  seiner  Indi?idn«h|ilf  nur 
in  Bezug  auf  die  andern  bewusst  werden.  Was  es  jedoch  mit 
ihnen  gemein  hat,  ist  abermals  jenes  einzig  Reale  in  alktfif  der 
Trieb  nach  Selbstständigkeit  Demnach  kann  es  auch  seme 
Freiheit  nur  anschauen  in  Bezug  auf  die  FreiKeit  Anderer:  im 
Rechtsgesetz  geschieht  es  sie  abgränzend,  im  Sittengesetze 
sie  vereinigend  zu  einem  gemeinsamen  höchsten  Ziete. 

Das  Sittengesetz  hat  selbst  damit  eine  tiefere  oder  absolute 
Bedeutung:  es  ist  jenes  einzig  Reale  und  Unbedingte  in  uns, 
dess<in  wir  so  eben  gedachten,  der  Nachhall  des  Sichselbstsetzens 
des  reinen  Ich  im  endlichen.  Desshalb  ist  es  auch  an  sich 
gar  kein  Soll,  Gebot  oder  dessen  Etwas,  sondern  das  eigene 
innere  Wesen  (Gesetz)  des  Ich:  zum  Gebote  (Soll)  wird  es 
nur  dem  unmittelb^n  Naturtriebe  gegenüber  und  diesen  ver- 
neinend. Du  sollst  absolut  selbstständi^  sein  vom  Triebe,  heisst: 
du  bist  es  an  sich ;  und  eben  desshalb  —  Hauptmaxime  bei  Fichte : 
—  „kannst  du,  was  du  sollst''! 

In  jenem  Begriffe  des  Sittlichen  liegt  jedoch  ein  Doppeltes. 
Indem  das  reine  Ich  nach  den  Gesetzen  der  Selbstansdiauung 
nur  in  gewissen  ursprünglichen  Beschränkungen  von  Gefühl  und 
Trieb,  damit  aber  nur  in  ein  endliches  Ich  verwandelt  sich  an- 
schauen kann,   ist  es  in  eine  Bedingtheit  hineingestellt,   die  es 
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in  alle  Ewigkeit  Ton  sich  selbst,  als  dem  reinen  Ich  abscheidet: 
„die  Einheit  des  reinen  Geistes  ist  ein  unerreichbares  Ideal, 
letzter  Zweck,  der  aber  nie  wirklich  wird*'."^)  Desshalb  kann 
die  innere,  dem  endlichen  Icli  angeborene  Ewigkeit  oder  Unbe- 
dlngtheit  inoerbalb  seiner  Sclbstanschauung  nur  sich  ausein- 
anderlegen in  eine  endlose  Reihe  von  Selbstbeschränkungen  und 
Selbstbefreiungen  —  einer  unablässig  sich  Tollziehenden  Frei- 
Itttsthat,  über  den  Naturtrieb  hinauszugehen.  Dies  ist  die  eine 
Seite  der  Sittlichkeit 

Aber  alle  endlichen  Iche  sind  ursprönglich  Eins,  sind  nur 
das  in  Individualitätspunkte  sich  zersclilagcnde  reineich:  und  so 
tritt  an  die  Stelle  jener  unerrciclibaren  Einheit  mit  dem  Ab- 
soluten das  zweite  Princip  des  SittUchen:  sich  als  Mittel  zu 
setzen  für  die  firci  hervorzubringende  Vernunflgameinscbaft  Aller 
mid  diese  als  den  höchsten  Endzweck  für  die  Sittlichkeit  des 
Einzelnen.  Was  wir  nicht  im  Wiedereinswerden  mit  Gott  er- 
reichen können,  zu  dessen  Ersatz  stellt  sich  uns  die  Menschen- 
gemeinschaft ein;  und  in  ihr  allein  erreichen  wir  die  Selbstbe- 
friedigung. Ein  tiefer  und  ethisch  unstreitig  richtiger  Satz! 
Dennoch  bleibt,  auch  in  der  äussern  Darstellung  Fichles  fühl- 
bar, eine  Lücke  zurück:  Moralität  ist  Streben  nach  Selbststän- 
digkeit um  ihrer  selbst  willen,  ist  zugleich  Selbstaufopferung  für 
die  Gemeinschaft.  Beides  ist  wahr;  dennoch  ist  es  zunächst 
nur  ein  Aggregat  von  zwei  Begriffen,  und  wenn  Fichte  auch 
wirklich  zeigt,  dass  die  Selbstständigkeit  vom  Naturtriebe  das 
beste,  ja  einzige  Mittel  sei,  sich  für  den  Dienst  der  Gemein- 
schall tüchtig  zu  machen:  so  ist  damit  doch  bloss  aus  serlich 
gezeigt,  wie  beides  in  der  Moralität  zusammentrete;  es  isl'kci- 
nesweges  erwiesen,  warum  der  Trieb  nach  Selbstständigkeit 
nicht  genüge  zur  vollständigen  moralischen  Denkart  (was  die 
nächste  Conscipienz  der  Dcduction  allerdings  zu  behaupten  scliiene), 
warum  das  Eine  (Trieb  nach  Selbstständigkeit)  und  das  Andere 
(Hervorbringen  der  Menschengemeinschafll)  in  unabtrennlicher 
Weise  Eins  und  bei    einander  sei.     Der  Mangel  wird  noch  cnt- 


♦)  Siiuoitl.  W.  1.  S.  416. 
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schiedener  eiiielleiiy  wenn  wir  das  VerUltniss  dieser  Moralprin- 
cipien  zum  y,Sy8teme  der  praktischen  Ideen"  im  Ganzen  unter- 
suchen. 

65. 

Hieran  schliesst  sich  Fichte*8  Begriff  der  Religion,  in  wel- 
chem erst  die  ganze  Synthesis  ToUendet  wird.*)  Es  ist  ein 
Haupfmisyerstand,  —  sagt  Fichte  —  dass  man  philosophischer 
Seits  den  religiösen  Glauben  erst  erweisen,  durch  Argument» 
befestigen  zu  müssen  meint  Glaubten  wir  nicht  wirklich 
und  zufolge  einer  ursprünglichen  Nöthigung  unsers  Bewusstseins : 
80  möchte  alle  Philosophie  wohl  yergeblich  yersuchen,  einen 
solchen  Glauben  ims  ,,anzudemonstriren".  Das  Factum  des 
Glaubens  also  wird  Torausgesetzt :  wir  haben  nur,  den  Aufgabe 
aller  Transscendentalphilosophie  gemäss,  die  Causalfrage  zu  un- 
tersdlCil^:  nach  welchen  Gesetzen  des  Bewusstseins  ein  soldier 
Glaube^othwendig  sei?  Der  Nebenerfolg  dieser  BnteTBuch- 
ung  wird  indess  fireilich  auch  der  sein,  zu  zeigen,  wip  an  dem 
religiösen  Glauben  sein  wesentlicher  Bestand  und  Inhalt  sei» 
was  man  ihm  nur  äusserlich  angefügt  habe.**) 

£s  wohnt  dem  Sittlichen  in  seinem  Handeln  die  ursprüng- 
liche Gewissheit  bei,  dass  dadurch  der  sittliche  Gesammtzweck 
gef5rdert  werde.  Diese  Wirkung  für  die  Gesammtheit  hängt  je- 
doch nicht  von  ihm,  hängt  von  keinem  Einzelnen  ab;  hier- 
über vertraut  Jeder  einer  hohem,  über  alles  Individuelle  hin- 
ausliegenden Macht,  einem  absoluten  sittlichen  „Willen"***): 
er  muss  an  einen  solchen  glauben,  wenn  er  bei  seinem  Handeln 
nicht  in  Widerspruch  mit  sich  gerathen  will.  Dieser  unmittel- 
bare Glaube  an  eine  höhere,  über  alles  Sinnliche  hinausliegende 


tt 


*)  „lieber  den  Grand  ansers  Glanbens  an  eine  göUliche  Weltregierang 
(t798);  „Rückerinneraogen ,  Antworten,  Fragen *^  n.  s.  w.  (Anfang  1799). 
„Aus  einem  Prifatscb reiben  im  Januar  1800*^  (sAmmtl.  W.  V.).  Die  beiden 
letzten  Gelegenbeitsscbriflen ,  namentlich  die  letzte,  stellen  den  Hauptgedanken 
am  Klarsten  ond  Ausrührlichsten  dar. 

**)  ,,Ueber  den  Grund  ansers  Glaubens**  a.  a.  0.  S.  177  — 179. 
***)  So  ausdrücklich  bezeichnet  Fichte  diesen  Begriff  in  „der  Bestimmung 
des  Menschen"  (sAmmtl.   W.   II.   S.  283),  welche  als  ein  parallel   laurcndes 
Werk  wohl  hierhergezogen  werden  kann. 
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sittliche  Weltordnung  ist  nun  der  wahrhafte  und  einzig 
anpiim^ch rdigi^se  Glaube;  jene  lebendige  und  wirkende 
moralische  Ordnung  ist  selbst  Gott;  wir  bedürfen  keines  andern 
Gottes  und  können  keinen  andern  fassen,  und  so  ist  auch  jener 
Ghnbe  der  religiöse  yollst&ndig  und  ganz.'^) 

Er  hat  aber  seine  Wurzel  im  sittlichen  Willen;  und 
ist  selbst. Glaube,  denn  er  beruht  auf  der  Festigkeit  mei- 
Zsversicht»  dass  der  sittliche  Endzweck  absolut  erreicht  werde, 
ini&2!pit  kann  ich  sagen :  ich  glaube,  weil  ich  will,  —  dar- 
um in  der  Glaube,  die  moralische  Ueberzeugung,  der  Grund 
jeder  sndem  Ueberzeugung.  Die  gegebene  Welt  ist  nur  die  Be^ 
dingang  der  Sichtbarkeit  des  Sittlichen,  sie  ist  das  Materiale 
meiner  Pflicht  lud  insofern  ist  sie  für  meine  Ueberzeugung 
ein  Resles  geworden*  Mein  Leben  selbst  daher  ist  nur  das  Le- 
ewigen  sittlichen  Willens  und  ich  bin  ewig,  weil  es 
;^Ich  bin  unsterbUcb  durch  den  Entschluss,  dem  Ver- 
zu  gehorchen,  ich  soll  es  nicht  erst  werden:  ich 
hebe  JMi^s  Leben  schon  in  diesem.'^'^) 

80'  gibt  sich  diese  Weltansiclit  vom  praktischen  Standpunkte, 
d.  h.  dem  des  Tollen  Lebens.  Aber  erst  das  Leben  ist  das 
GanUkUnd  so  ist  dies  erst  die  vollst^indige  Wirklichkeit  dessen, 
was  jier  transscendentale  Standpunkt  nur  in  einem  leeren ,  ab- 
stracten  Bilde  gezeigt  hatte.  Dieser  erzeugt  nur  das  in  der  An- 
schauung wirkliche  Leben  schematisch;  er  behält  den  Charak- 
ter des  Denkens,  die  schematische  Blosse  und  Leerheit,  und  das 
Leben  den  seinigen,  die  concrete  Fülle  der  Anschauung.  Beide 
sind  aber  durchaus  Eins,  weil  nur  die  Einheit  des  Denkens  und 
Anschauens  das  wahre  Wissen,  der  hödiste  Hittelpunkt  der  In- 
telligenz ist***) 

66. 

Ueberblicken  wir  nunmehr  die  eben  dargestellte  Lehre  nach 
ihren  leitenden  Grundprincipien  im  Verhältnisse  zum  wahren  Sy- 


♦)  „Ueber  dco  Grund  unseri  Glaubens**  a.  a.  0.  S.  281.  283  —  288. 
♦♦)  „Besliromang  des  Menschen**  II.  S.  289.  303.  311  —  319. 
')  Sclilast  der  „Wisscnscharislehre  Tom  J.  1801**  II.  S.  161  —  163. 
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Sterne  der  praktischen  Ideen  (vgl.  §.  9):  so  ergibt  sich  zwar, 
dass  dasselbe  aach  hier  die  innerste  Grundlage  und  ver- 
borgene Prämisse  jener  Lehre  bildet,  aber  in  so  schwachen 
Andeutungen  und  so  verwachsen  mit  den  fibrigen  theoretischen 
Voraussetzungen  derselben,  dass  es  ebenso  wenig  wie  bei  Kant 
(vgl  §.  42),  als  solches  aus  ihm  hätte  gewonnen  werden 
können.  Das  Interessante  und  Lehrreiche  viehnehr  besteht  darin, 
dass  wir  sehen,  wie  jede  etwas  gründlichere  Untersuchung  itibor 
das  Wesen  des  Sittlichen,  selbst  unter  so  hemmendeu  BeäSug- 
nissen,  wie  die  waren,  mit  denen  Fichte  zu  ihr  hinzutrat^  gar 
nicht  umhin  kann,  auf  die  wahre  Natur  und  das  ricbtige  Ter- 
bältniss  der  praktischen  Ideen  zurückzukommen  und  unwillkftr- 
lieh  von  ihnen  Zeugniss  zu  geben. 

Das  Rechtsgeselz  ist  unlahig,  sagt  Fichte,  den  vollständi- 
gen Begriff  der  Freiheit  zu  erzeugen:  nach  dem  gan^.Jer- 
nunftbegriffe  desselben  ist  sie  vielmehr  das  schlechthin  T-ikFcdü«^ 
nigende,  die  Trennung  der  Iche  Aufhebende;  darinilird 
sie  sittliche  Freiheit.  Hierdurch  wird  mit  erschöpfender  Klar» 
beit  unser  Lehrsatz  ausgesprochen,  dass  die  „Kechtsidee**  nur 
in  der  Jldee  der  ergänzenden  Gemeinschaft^^  ilu*e  Stütze  und 
Wahrheit  finde.  Dass  hiermit  jedoch  auch  der  Staat  nichtfJ|MBe 
Rechtsanstalt  sein  könne,  diese  Consequenz  hat  Fichte  üii^iilirer 
Vollständigkeit  nicht  gezogen;  vielmehr  nur  in  einzelnen  abge- 
leiteten Folgerungen  zum  Bewusstsein  gebracht.  Weiter  lehrt 
Fichte:  die  Sittlichkeit  sei  Streben  nach  Selbstständigkeit  um 
seiner  selbst  willen,,  stete  Selbstbefireiung  des  Ich  von  allen  For- 
men des  Naturtriebes  und  Umbildung  der  Natur  aus  sich  selber. 
Im  Handeln  könne  sie  jedoch  nur  dadurch  sich  bethätigen,  dass 
das  Ich  sich  als  Mittel  setze,  alle  Andern  und  die  hervorzu- 
bringende Vernunftgemcinschaft  dagegen  als  den  Endzweck  sei- 
nes Handelns.  Wer  sieht  nicht,  dass  Fichte  hierin  unbewusst 
auf  die  beiden  gegenseitig  sich  integrirenden  Seiten  in  der  Idee 
der  ergänzenden  Gemeinschaft  hindeutet:  auf  die  Idee  der  „Voll- 
kommenheit** und  die  des  „Wohlwollens**?  Wie  viel  klarer  und 
erschöpfender  jedoch  wären  seine  Begriffe  gestaltet  worden,  hätlc 
er  beider  Ideen  in  ihrer  Eigentlichkeit  sich  bemächtigen  können ! 
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Das  Streben  nach  Selbstständigkeit  vom  Naturtriebe  ist  aller- 
dings ein  wesentlicher  Moment  der  Vollkommenheit  und  Bedin- 
gung dazu;  aber  f&r  die  ganze  Idee  der  Vollkommenheit  ge- 
balten, leer  und  ohne  erschöpfende  Befriedigung.  An  solchen 
bloss  negativen  Eigenschaften,  bei  denen  es  Kant  wie  Fichte 
belassen,  kann  unsere  Vollkommenheit  sich  nicht  kund  geben. 
Jene  abstracte  Befreiung  vom  Triebe  wäre  nur  die  Langweilig- 
keit irad  Leere  stoischer  Apathie,  wenn  keine  begeisternde  ErliU- 
long  in  sie  hineintrdte  und  ein  höherer  Trieb  des  Geistes  die 
Ntturtriebe  überwältigte*  Nur  der  wahre  Gott  überwindet  die 
niedem  Dämonen,  deneb  die  Naturtriebe  aufs  Eigentlichste  zu 
Ter^eichen  sind.  'EInSpso  jene  „Umbildung  der  Natur  aus  sich 
selbst^'  lisst  ganz  un^ifli^chieden ,  in  welchem  neuen  Inhalt  und 
durch  welchen  sie  sich  umftibilden  habe.  Für  Beides  wird 
wohl  nirgend  anderswoher  der  wahre  Gehalt  zu  schöpfen  sein, 
ds  ans  der  Hingabe  an  die  ergänzende  Gemeinschaft  der  Gei- 
sterwelt, in  deren  Fülle  der  Einzelgeist  allein  seine  Venroll- 
kommung  und  begeisternde  SeU)stgenüge  zu  fmden  vermag. 
Ebenso  verhält  es  sich  in  BctrelT  des  andern  Momentes  im 
Begriffe  der  Sittlichkeit  nach  Fichte.  Jenes  sich  als  Mittel, 
die  Addern  als  Zweck  Setzen  im  llandehi  bleibt  ebenso,  wie 
die  rrinis  „Pflichtmässigkcit*^  Kants  (es  ist  eigentlich  nur  der- 
selbe Begrifl),  ohne  positive  sittliche  Bedeutung,  wenn  nicht 
das  „Wohlwollen**  als  beseelende  Gesinnung  dabei  hindurch- 
wirkt. Es  vermag  nur  jene  „kalte  Billigung**,  jene  freu- 
delose „Selbstachtung**  zu  erzeugen,  welche  wir  geschildert 
haben,  und  über  deren  Ungenüge  für  eine  Gesammtauflassung 
des  Ethischen  der  Fortgang  der  Wissenschaft  bereits  entscliie^ 
den  haL 

Endlich  die  letzte,  zugleich  tiefsinnigste  und  bezichungs- 
reicliste  Idee  bei  Fichte :  in  der  sittlichen  Freiheit  setzt  sich  das 
reine  Ich  in*s  endhche  fort.  Dazu  der  zweite,  scheinbar  davon 
abspringende  Gedanke:  das  Wiedereinswerden  des  endlichen  Ich 
mit  dem  reinen  ist  ewig  unmöglich;  an  dessen  Stelle  tritt  die 
innigste  Menschengemeinschaft.  In  diesen  beiden  Philosophemen 
ist  dunkel  hingedeutet   auf  den  tieHsten  Grund   alles  Ethischen, 
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welcher  in  der  ,4dee  der  Gottinnigkeit^^  auf  unmittelbare  Weise 
dem  Bewusstsein  sich  kundthuL  Nur  darum  sind  wir  getrieben, 
in  wohlwollender  Hingabe  an  die  Gemeinsdiaft  und  in  den  Tha- 
ten  dieser  Liebe  zugleich  die  begeisterndste  Selbstbefriedigung 
zu  finden,  nur  darum  können  wir  aus  der  ergänzenden  Vereini- 
gung mit  den  Andern  die  eigMie  Vollkommenheit  gewinnen,  weil 
wir  ursprünglich  (in  GcJtt)  nicht  getheilt  sind,  sondern  Eins  und 
urbezogen.  Dessha&T  ist  Gottimrigkeit  "(Wiedereinswerdenwollen 
mit  den  „reinen  Ich^')  die  Ergänzung  alleil  ethischen  Thuns  im 
Gefühle,  weil  wir  in  diesen  Gefühle  daÜBewusstsein  jener  BA- 
heit  wieder  gewiluiflli:  desshalb  siidiJbvBMrflebe  und  Menschen- 
liebe  ursprünglitil'^nMlBelbe,  nur  Wim  i^  praktischen 

Gesichtspunkten  gefasst  Dieser  e'fiitiip^^dliche ,  abschlies- 
sende Gedanke  ist  auch  die  halbbewusste  Prämisse  von  Fichte's 
Theorie:  aber  wie  yerblasst,  wie  unkenntlich  ist  er  geworden, 
indem  er  durch  die  gewaltsam  idealistischen  Abstractionen  hin- 
durchwandem  musste!  Der  Gott  der  unendlichen  Geistesfülle, 
der  Vollgrund  eines  unendlich  individualisirten  Geistergeschlech- 
tes wird  lediglich  als  „reine  Vemunflform*^  als  „reines  Ich** 
gefasst;  das  endliche  Ich  soll  individualisirt  sein  nur  durch  „ma- 
terielles Gefühl**  (Sinnenleib)  und  durch  „Naturtrieb**  (ganz  die 
Lehre  Ton  der  Entstehung  der  endlichen  Individualität,  welche 
wir  bei  Hegel  wieder  werden  ,  hervortreten  sehen).  Dies  sind 
tiefgreifende  Mängel  eines  abstracten  Denkens,  weldies,  indem 
es  nur  ein  verstümmeltes  Bild  der  Wirklichkeit  zeigt,  auch  nicht 
gewachsen  sein  kann,  die  Wirklichkeit  vollständig  zu  erklären. 
Das  Bedeutungsvolle  daran  bleibt  eben  nur  dies,  dass  mitten 
yis  jenen  Abstractionen  des  Systemes  hera«  dennoch  die 
lebensvolle  Wahrheit  wie  durch  Trümmer  hervorblickt,  weil 
der  Denker,  nicht  sein  Gedankensystem,  ein  tiefer  und  gründ- 
licher war.  Desshalb  können  wir  nicht  umhin,  zuwider  dem 
gewöhnlichen  Urtheile,  der  zweiten  Gestalt  von  Fichte's  Lehre, 
auch  in  ihrem  ethischen  Theile,  den  Vorzug  zu  geben.  Mit 
dieser  hat  er  sich  wirklich,  wenigstens  nach  Einem  Haupt- 
momente, in  der  ganzen  und  vollständigen  Wahrheit  fest- 
gesetzt. 
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67. 

Wenn  wir  endlich  die  bistorische  SteUang  von  Fiditc's  Ethili 
nach  Verwirts  in*8  Auge  fassen:  so  stehen  wir  auch  mit  ihr, 
nicht  bloss  mit  ihrem. Iheoretiscben  Theile,  an  der  gemeinsamen 
Quelle,  aus  der  sich  nach  verschiedenen  Seiten  hin  und  in 
scheinbar  entgegengesetzten  Richtongen  bedeutende  Ströme  er- 
gossen haben.  '  Zunächst  ist  er  sidi  selbst  sein  Nachfolger  ge- 
worden« Aber  auch  SNÜtiermacher,  wie  Hegel,  wird  sich  zei- 
gen, haben  nur  Kdictf r  etUscfaen  Grundgedanken,  Jeder  in  ver- 
schiedener EigenthQndi^dEeity  weiter  ausgebildet.  Schleierma- 
rher*s  höchstes  Primsjp^ittr' die  Ethik:  die  Yemunft  als  Handeln- 
des auf  die  Natnr;^8i^'Katur  als  das  von  ihr  Behandelte,  weiche 
indess  als  ^n  orsprAn|^icbes  Ineinander  gcdadit  werden  müs- 
sen, endlich  das  immer  fortschreitende  Naturwerden  der  erstem, 
welches  aber  nie  sich  vollendet,  ist  unverkennbar  nur  eine  wei- 
tere Ansbildimg  des  Fichteschen  Princips  vom  reinen  Triebe  nach 
unbedingter  Selbstständigkeit,  welcher  den  Naturtrieb  und  die 
Natur  selbst  in  einer  unendlichen  Reihe  von  Frelheitsacten 
umgestaltet,  selbst  aber  Eins  ist  mit  der  Natur  (vgl.  §.  59). 
Auf  gleiche  Weise  ist  UegeFs  Begriff  des  allgemeinen  Willens 
der  abfoluten  Vernunft,  wie  sich  zeigen  wird,  nur  die  Fort- 
setzung und  Weiterlührung  des  andern  Momentes  im  Fichte- 
seben Principe,  das  Sichselbstsetzen  des  reinen  Ich  in  dem  WU- 
len  der  endlichen  Iche;  ja  Beides  ist  in  Wahrheit  nur  ein  und 
deiselbe  Grundgedanke  bei  Fichte,  wie  bei  Hegel. 

Stehen  wir  damit  an  der  gemeinschaftlichen  Quelle  zweier 
der  bedeutendsten  ethischen  Systeme,  welche  auf  die  ganze  Denk- 
weise der  Gegenwart  den  entscheidendsten  Einfluss  üben:  so 
wird  sich  auch  ihr  gemeinsames  Erbübel  an  diesem  gemeinschaft- 
lichen Ursprünge  entdecken  lassen.  Es  ist  die  Aufstellung  eines 
abstracten  Einheitsprincipes,  um  aus  ihm  das  ganze 
System  der  Begriffe  herauszuwickeln,  oder  „abzuleiten*^:  (trifft 
doch  Fichten  sogar  darum  Schleiermacber's  Tadel ,  weil  er  eine, 
wenn  auch  nur  relative  Selbstständigkeit  des  Rcchtsprincipcs  von 
dem  der  Moral  habe  gelten  lassen).  Die  Idee  des  Etlüschen  ist 
aber  keine  einfache,  auf  einen  einzigen  Begriff  zurückführende. 
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Diese  Systeme  opfern  daher  einem  sehr  zweideutigen  mid  be- 
streitbaren methodologischen  Grundsatze  das  objectivti^Urtheil 
über  die  Natur  des  betrachteten  Gegenstandes,  —  eiiQ^^CiClindge-- 
brechen  unserer  gesanvntan  bisherigen  Philosophie I  .Sodann  — 
was  tiefer  damit  zusammenhingt,  als  man  auf  den  ersten  Blick 
urtheilen  möchte  —  auch  der  Begriff  der  Persönlichkeit  (des 
indiTidaialen  Geistes)  ist  in  allen  jenen  Systemen  theils  ge- 
radezu verleugnet,  theils  nicht  zu  sdMo  vollen  Rechte  gelas- 
sen: jenes  bei  Hegel,  dies  bei  ScUeieQpaldier  und  selbst  in  der 
zweiten  Gestalt  von  Fichte's  Ethik.  --^^^K^ä^-  ^^^  ^^"^  frühe- 
sten, historischen  Grunde  von  ^^•^^WB^Ifap" .  so  findet  er 
sich  nur  in  Fichte*8  methodischen^  Vontäde  und  in  dem  fort- 
wachsenden Keime  seiner  Ansichten  bei  seinen  Nachfolgern. 

68. 

Wir  gehen  zur  zweiten  Gestalt  von  Fichte's  Ethik,  über, 
welche  neben  der  Rechts-*  und  Sittc^n lehre  insbesondere 
noch  die  Lehre  vom  Staate  zu  einer  Philosophie  der  Ge- 
schichte ausgebildet  hat.^) 

Das  Grundverhältniss  zwischen 'Recht  und  Sittlichkeit,  zwi- 
schen dem  Staate  und  den  höbern  Formen  der  sittlichen  Ge^ 
meinschaft  ist  dasselbe  hier  geblieben ;  jene  beiden  Wissenschaften 
sind  unabhängig  von  einander.  Dennoch  beziehen  sich  beide  be- 
stimmter und  wesentlicher  aufeinander  als  vorher:  nach  dem  Ver- 
hältniss  von  Mittel  und  Zweck.  „Das  Sittengesetz  wendet 
sich  nur  an  den  von  allen  äussern  Zwecken  befreiten,  gleichsam 
von  der  Natur  losgesprochenen  Willen.  Die  äussern  Zwecke,  die 
uns  die  Natur  auferlegt,  sind  unsere  Erhaltung  und  Sicherheit 
in  unserer  Rechtssphäre.  Diese  müssen  darum  erreicht  sein, 
imd  allgemein  erreicht  sein,  ehe  das  Sittengesetz  allge- 
mein  erscheinen   kann''.    —    „Das   (formale)   Recht  liegt 


*)  „Das  System  der  Recbttlebre  in  Yorlesangen'S  1812;  „das  Sjtlem  da 
Sittenlehre**  aus  demselben  Jahre :  in  Fichtc's  nachgelassenen  Werken 
Bd.  II  nnd  111.  „Grundzäge  des  gegenwärtigen  Zeitalters**  1804.  „Politische 
Fragmente**  1807.  1813.  (Sämmll.  Werke  Bd.  VII).  „Die  StaaUlehre  oder 
aber  das  VerbftlUiiss  dof  UrsUfttes  lum  Veniooflreicbe**    1813  (S.  W.  Bd.  IV). 
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vor   dem  Reditc  durch   das  Sittengesctz ,    als  Bedingung  'seiner 
£r8cheiniU)gt%  *) 

pwriKllb  wird  es  als  Probe  für  die  Rechtmässigkeit  des 
formaJini KGolitsstaates  bczeichaet,  dast  er  die  sittliche  Frei- 
heit als  letzten  Zweck  aller  eigcDeu  Yeranstaltungeu  sicli  setze 
und  somit,  im  Bewusstsein  dieses  seines  höclisteu  Zweckes, 
die  Verpflichtung  anerkenne,  Bildungsanstalteu  zur  Freiheit  für 
Alle  zu  gründen,  zu  einer  Bildung,  deren  Zwecke  über  den 
Staat  hinausliegen.     > 

Darin  hegt  m|{)cidi:der  Unterschied  zwischen  dem  Staate 
und  der  DespotieOjJtAer' errichtet  Anstalten  zur  Bildung,  d.  h. 
zum  Vermögen,  stdbf  ftwe^  selbsteigene  Zweck<^  zu  setzen;  diese 
richtet  ihr  Absehen  auf  Dressur,  d.  h.  auf  Abrichtmig  zu  will- 
kurlichen,  dem  Wesen  der  Person  fremden  Zwecken.  Es  ist 
ein  durchgreifendes  Ki'iterium  des  Staates  tmd  der  Despotie,  ob 
Bildung  im  Volke  herrsclic,  oder  Dressur. 

Die  erste  Eutwickelung  der  Freiheit  ])csteht  darin,  dass  der 
Staat  als  willenbcwegcndes  Princip  (als  Selbstzweck)  weglallt. 
Er  geht  desshalb  eigentlich  darauf  aus,  sich  selbst  aufzuheben; 
denn  sein  letztes  Ziel  ist  Sittlichkeit  und  diese  hebt  ihn  auf. 
Dn*  Despot  kann  dies  nie,  weil  er  einen  solchen  Zweck  bat,  der 
niemals  der  Zweck  Aller  werden  kann.**) 

Trotz  der  allgemeinen  Wahrheit  jenes  Gedankens  und  dem 
Fülgereichen ,  was  in  den  angegebenen  Kennzeiclien  der  Recht- 
mässigkeit eines  Staates  liegt,  lässt  sich  dennoch  auch  liier  das 
Lückenhafte,  Unzureichende  des  Ausgangspunktes,  wie  des  En- 
des dieser  Theorie  nicht  verkennen.  Geradezu  unrichtig  und 
mit  den  tiefern  Consequenzen  seiner  eigenen  Lehre  in  Wider- 
spruch ist  Fichte's  Behauptung:  dass  das  Sittengesetz  erst  dann 
den  Willen  Aller  ergreifen  könne,  wenn  das  Rechtsverhaltniss  uir- 
tcr  denselben  völlig  verwirklicht  sei.  So  gewiss  beide,  das  Recht 
und  die  Sittlichkeit,  apriorische  Ideen  sind,  findet  kein  Vor 
und  Nach  zwischen  ibnen  Statt,   sondern  beide  entwickeln  sich 


♦)   „Reclilsiclirc"  a.  a.  0.  If.  S.  517. 
*♦)  RiHrbUlcbrc ,  S.  5:«)-  542. 
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durchauB  mit  einander  im  Bewusstsein  des  Einzelnen,  wie  der 
Gemeiiischafl,  und  fordern  in  allen  Formen  der  öffentlichen  Ord- 
nung ihre  gemeinsame  Befriedigung.  Selbst  in  der  unterge- 
ordnetsten, unfreicsten  Staatsform,  in  der  Despotie  des  Morgen- 
landes, hatte  zugleich  das  sittliche  Bewusstsein  des  Volkes  sei- 
nen Ausdruck  gefunden.  Von  derselben  willkürlichen  Trennung 
rührt  es  her  zu  behaupten,  dass  die  Sittlichkeit  den  Staat  auf- 
hebe oder  überflüssig  mache.  Der  Staat  als  VerwirkUchungs- 
mittel  zur  allgemeinen  Sittlichkeit,  wie  Fichte  ihn  bezeichnet, 
ist  darum  zugleich  ein  sittliches  Institut,  welches  mit  der 
steigenden  sittlichen  Cultur  eines  Volkes  selbst  sich  vollkomm- 
ner,  d.  li.  sittlicher  ausbildet,  aber  dadurch  stets  unentbehrli- 
cher, werthyoUer  wird.  Die  niedern  Hechtsformen  freilich  kön- 
nen immer  überflüssiger  werden,  das  Recht  mag  immer  weni- 
ger zu  strafen  ßnden.  Damit  ist  jedoch  der  Zweck  des  Staates 
nicht  aufgehoben,    sondern  jetzt  erst  recht  erreichbar  geworden. 

69. 

In  der  spätem  Rechtslehre  wird  der  Begriff  des  Eigenthums 
ganz  wie  in  der  frühern  bestimmt:  als  Sphäre  des  freien-  Han- 
delns und  zugleich  als  das  Recht  auf  gewisse  Handlungen,  auf 
Arbeit,  in  dieser  Sphäre.  Aber  schärfer  und  reiner  als  dort, 
indem  die  Principien  des  „geschlossenen  Handelsstaates'^  hinein- 
gezogen werden,  sind  die  Folgerungen  durchgefulirt.  Der  „Ei- 
genthums?ertrag**im  Staate  enthält  nicht  nur,  dass  Jedem  sein 
factisches  Eigenthum  geschützt  und  erhalten  bleibe,  sondern 
weit  mehr,  dass  Jeder  vom  Staate  das  ihm  gebührende  Eigen- 
thum erhalte,  d^  h.  Arbeit,  von  welcher  er  leben  kann:  stete 
und  gleichmässige  Arbeitsvertheilung  ist  das  wahre 
Ziel  und  der  Erfolg  des  rechtmässigen  Eigenthumsvertrages. 
Dieser  Vertrag  ist  also  eigentlich  ein  Vertrag  über  das  Gesetz, 
das  gegenseitige  Eigenthum  immerfort  zu  ordnen 
und  zu  erhalten.  Sobald  also  Jemand  Yon  seiner  Arbeit  nicht 
leben  kann,  ist  ihm  das,  was  schlechthin  das  S einige  ist, 
nicht  gewährt;  der  Vertrag  ist  daher  in  Beziehung  auf  ihn 
noch  nicht  verwirkUcht,  und  die  Verfassung,  in  dei*  ein  solcher 
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stände,  wäre  für  ihn  keine  Reclitsverfassung,  sondern  eine  blosse 
Zwangsanstalt*) 

£ben  so  ist  Jeder  zu  gleichen  Abgaben  an  den  Staat 
rechtlich  verbunden,  d.  h.  Jeder  muss,  seiner  Eigenthums-  und 
Arbeitssphare  gemäss,  iur  den  Staat  dem  innem  Werthe  nach 
gleich  viel  arbeiten.  Arbeitsleistung  ist  die  wahre 
Grundlage  alles  öffentlichen ,  wie  Priyatvermögens. 

Aber  höchster  Zweck  alles  Eigenthums  und  aller  Ai*beits- 
leistung  iM,  dass  scldechthin  Jeder  Müsse  übrig  behalte  für  die 
frei  zu  setzenden  Zwecke  seiner  sittlichen  Cultur. 
Der  Staat  ist  nicht  der  Wille  des  Hechts  und  ist  kein  Staat,  so 
lange  nicht  Jedem  in  ihm  auch  dies  Hecht  gesichert  ist.  Dess- 
wegen  mnss  femer  der  Staat  von  Hechtswegen  aUgemeine 
Bikhingsanstalten  zur  Sittlichkeit  für  Alle  errichten.  Gleichfalls 
nur  unter  dieser  letztem  Bedingung  ist  er  rechtmässig.  — 
Im  Staate  ist  überhaupt  daher  eine  doppelte  Seite  zu  unterschei- 
den: er  ist  absolut  zwingende  und  verpflichtende  Anstalt.  Die- 
ses R^cht  hat  er  aber  nur  unter  der  weitern  Bedingung  einer 
Verpflichtnng,  die  höhere  Freiheit  Aller  zu  sichern.  Wird  dies 
nicht  von  ihm  geleistet,  so  kann  er  nicht  von  Hechtmässigkeit 
reden;  denn  er  verletzt  den  Mittelpunkt  des  Hechtes  und  ist 
selbst  unrechtlich ;  er  ist  blosse  Zwangs-  und  Unterjochungsan- 
stalt. ^  — ^  Hiermit  hat  Fichte  selbst  aufs  Ausdrücklichsie  seine 
frühem  Begriffe  von  Staat  und  Hecht  zurückgenommen  oder  er- 
weitert: sie  tragen  nicht  mehr  jenen  bloss  negativen  Charakter.  — 

Es  wird  Arbeit  erspart,  mithin  die  Müsse,  welche  Jedem 
zukommt,  vermehrt,  wenn  die  verschiedenen  Zweige  der  Arbeit 
vertheilt  werden  und  Jeder  das  ausschliessend  treibt,  was  er  ge- 
lernt hat.  Je  vollkommner  diese  Yertlieilung  und  innere  Orga- 
nisation der  Arbeit  ist,  je  mehr  sie  in's  Einzelne  geht:  desto 
sicherer  wird  an  Müsse  für  die  sittliche  Cultur  gewonnen.  Es 
ist  also  die  Pflicht  des  Staates,  jene  Organisation  unter  sich  zu 
nehmen  und  sie  steigend  zu  vervollkommnen.   Das  Civilgesetz 


*)  Rechlslehre  S.  536. 

^)  RecbUlehrc  S.  509  -  518.  530.  532  -  534.  540  —  542. 
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über  das  Mein  iincl  Dein  wird  dadurch  von  einem  hohem 
Standpunkte  und  allein  vollständig  gefasst.  Auch  hierin  soll  vom 
Staate  Alles  ausgehen. 

Die  Arbeiter  sind  nach  ihren  Hauptklassen  Hervor- 
bringer,  welche  die  rohen  Naturproducte  liefern,  Verar hei- 
ter oder  Künstler,  welche  sie  zweckmässig  umgestalten  und 
dadurch  ihren  Werth  in's  Unbedingte  steigern;  endüch  der 
Handelsstand,  der  für  Vereinigung  der  durch  die  Verthei- 
lung  der  Arbeitszweige  zerstreuten  Producte  an  allen  JOrten  des 
Staates  zu  sorgen  hat. 

Jeder  Einzelne  aus  diesen  Ständen  soll  von  seiner  Arbeit 
leben  und  möglichste  Müsse  gewinnen  können.  Dies  garantirt 
ihm  der  Staat;  denn  der  Vertrag  desselben  mit  jedem  Einzel- 
nen lautet:  gegen  Arbeit,  Leben  und  die  auf  den  Theil  eines 
Jeden  kommende-  Müsse. 

Desshalb  darf  in  einem  Staate  nicht  mehr  verarbeitet,  durch 
Fabrication  hervorgebracht  werden,  als  der  Ackerbau  trägt  und 
bezahlen  kann:  ausserdem  könnte  der  verarbeitende 
Stand  nicht  leben.  „Das  Gegentheil  ist  nicht  etwa  unräth- 
lich  oder  unpolitisch  —  dies  sagen  Andre  auch  —  sondern  es 
ist  widerrechtlich.  Man  sagt  gewöhnlich:  der  Absatz  des 
Fabrikanten  geht  uns  nichts  an.  Er  hat  uns  nicht  gefragt,  als 
er  die  Waare  machte.  —  Zuvörderst  ist  dies  in  den  meisten 
Fällen  nicht  wahr:  ihr  habt  masslos  Fabriken  befördert.  Dann 
aber,  wenn  es  auch  wahr  wäre,  hättet  ihr  es  leiden  sollen? 
Sind  denn  die  Menschen  unter  euch  wie  die  wilden  Wald- 
vögel, um  deren  Treiben  sich  Niemand  bekümmert,  deren 
Existenz  darum  auch  vogelfrei  ist?  —  Ihr  sprecht  von  Bür- 
gern: da  liegt's  eben,  ihr  habt  unter  euch  Wilde,  die  nicht 
einmal  Bürger  sind.  Jedem  Bürger  muss  sein  Leben  garantirt 
sein". 

Dasselbe,  was  von  Fabrikanten,  gilt  vom  Kaufraanne.  Auch 
hier  muss  dem  maaslosen  Anwachsen  dieses  Standes,  der  Ver- 
theilung  und  dadurch  Veilheucrung  der  Handelsproducte  gewehrt 
werden.  Dagegen  soll  in  jedem  Umkreise,  wo  ein  Kaufmann 
mit  gewissen  Waaren  bestehen  kann,  ein  solcher  existiren.   Denn 
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Jeder  hat  das  Rechl,  die  Waare,  deren  er  bedarf,  so  sehr  in 
seiner  Nähe  zu  beziehen,  als  die  Lage  des  Ganzen  es  gestattet 
Der  Staat  muss  daher  bestimmte,  diese  Yerliältnisse  nach  allge- 
meinen Nonnen  feststellende  Handelsgesetze  haben,  als  ei- 
nen weitem  nothwendigen  Bestandtheil  der  Civilgesetzge- 
hung  über  das  Mein  und  Dein.*) 

70. 

Jeder  Tausch  durch  Kauf  und  Verkauf  setzt  einen  begriffs- 
inissigen  Grundpreis  der  Dinge  voraus.  Dieser  ist  ganz  un- 
abhängig vom  Gelde  und  von  den  damit  zusammenhängenden 
Vorstellungen  über  Theuerung  oder  Wohlfeilheit  zu  bestimmen. 
Das  Geld  ist  an  sich  gar  nichts  und  nur  das  Zeichen  des 
Wertlis  in  allen  jenen  Verhältnissen:  theuer  und  wohlfeil  sind 
WechselbegriiTe,  und  man  könnte  fragen,  ob  in  einem  bestimm- 
ten Falle  die  Waare  theuer  oder  das  Geld  wolüfeil  sei? 

Der  absolute  Werth  eines  Arbeitsj)roductes  ist  gleich  dem 
Lehensunterhalte,  welchen  es  gewährt,  im  Verhältniss 
zu  der  Zeit,  welche  die  Gewinnung  desselben  gekostet  hat. 
Dies  Verhältniss  ist  aber  ein  relatives  und  wechselndes:  relativ 
nach  der  allgemeinen  Masse  von  Arbeitsproducten  in  einem  be- 
stimmten Staate,  d.  i.  nach  dem  iValionalreichtlmm ;  wechselnd 
nach  den  stets  wechselnden  Vei'hältnissen  dieser  Arbeitsproducte 
zu  einander.  Desslialb  ist  ein  Arbeilsproduct  als  bleibender 
Maasstab  alles  Werthes  festzusetzen  und  die  andern  darauf 
zurückzuführen.  Es  kann  nur  im  unentbehrlichsten  Lebensmit- 
tel bestehen,  in  einem  Quantum  Korn,  dessen,  sodann  unver- 
änderlicher, W^rth  zu  einer  bestinunten  Zeit,  der  der  Aerndte, 
festgestellt  werden  muss.  Alle  andern  veränderlichen  Wertlie  der 
Producte  werden  auf  jenen  zurückgeführt.  Der  Staat  hat  daher 
die  Preise  aller  auf  seiner  OberHäclie  erzeugten  und  in  den 
Handel  kommenden  xVrbeiLsproducte  festzusetzen  und  zu  declari- 
ren,  —  nach  jenem  Grundmaasstabe  des  Kornwerllies.   Das  Geld 


*)  Rechltlebrc  S.  544  -  558. 
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niuss  darauf  lauten,  z.  B.  auf  ein  Mässcheii,  einen  halben  Scher- 
fei, einen  Scheffel  Korn,  welches  für  dies  Zeichen  in  jedem 
Augenblicke  in  natura  bei  dem  nächsten  Staatsmagazine  zu  ha- 
ben sein  wird.  Das  Geldzeichen  selbst  sei  aber  seinem  innern 
Stoffe  nach  so  werthlos  als  möglich,  damit  es  nie  zugleich  als 
Waare,  als  für  sich  Werlh  Habendes  behandelt  werden  könne: 
—  also  z.  B.  Papier-  oder  Ledergeld,  auf  schwer  nachzuma- 
chende Weise  zubereitet.  Metallgeld,  welches  wegen  der  innern 
Unzerstörbarkeit  der  edlen  Metalle  durch  eine  natürlich  sich  er- 
gebende Uebcreinkmifl  zum  Weltgel  de  geworden  ist,  eignet 
sich  für  einen  in  sich  geschlossenen  Handelsstaat  nicht  zum 
Staatsgelde,  theils  weil  die  Gewinnung  des  nöthigen  Metal- 
les vom  Auslande  abhängig  machen  könnte,  theils  weil  dies 
zugleich  als  Waare  einen  auf-  und  absteigenden  Werth  hat  und 
es  die  Halbheit  erzeugt,  welche  immerfort  zwischen  seiner 
Bedeutung  als  Zeichen  und  zwischen  seinem  innern  Werthe 
schwankt.  *) 

Nach  Aufzählung  noch  anderer  Nachtheile,  welche  aus  dem 
schwankenden  Werthe  des  MetaUgeldes  hervorgehen,  kommt  Fichte 
darüber  zu  dem  denkwürdigen  Abschluss:  In  jedem  Staate,  in- 
nerhalb dessen  (abgesehen  von  seinen  Verhältnissen  zum  Aus- 
lande) die  edlen  Metalle  Geld  sind,  ist  das  Eigenthum  der  Bür- 
ger nur  in  dem  allergröbsten  Sinne,  dass  ihnen  die  körperlichen 
Objecte  nicht  durch  Gewalt  weggenommen  werden  können,  ge- 
sichert: ihr  eigentliches  Eigeothum  aber,  der  Werth  ihrer 
Arbeit,  hängt  ab  von  einem  blinden  Ungefähr,  einer  unbegi*eit- 
lichen  Naturgewalt;  sie  sind  darüber  im  Naturstande  geblieben 
(S.  57S).  —  Hieran  reiht  sich  die  Lehre  vom  Capital  und  vom 
Zinse:  bei  beiden  liegt  der  reale  Werth  eigentlich  im  Werthe 
der  Arbeit,  und  der  Zins  besteht  nur  in  dem  Antheil  an  (Ten 
Vortheilen  der  Arbeit,  für  welche  das  vorgeschossene  Capit^ 
verwendet  wird.  Desshalb  ist  Zins  zu  nehmen  im  Rechte  be- 
gründet; ebenso  lässt  sich  kein  Maassstab  für  denselben  vor- 
schreiben, weil  der  Werth  der  dadurch  erreichten  Arbeit  ein  sehr 


♦)  Kcclilslchrc  S.  558  -  575. 
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Terschiedeuer  sein  kann.   Zins  ist  eine  verschieden  anzusetzende 
Gewinnsdividende  aus  einer  gewissen  AibeiL*) 

71. 

Wir  übergeben  manche  zum  Theii  tiefgreifende  Untersuch- 
ungen, namentlich  über  die  Grundsätze,  nach  welchen  der  Han- 
del mit  dem  Auslande  zu  beiu*theilen  sei  (S.  587  IT.):  sie 
enthalten,  wie  uns  dünkt,  die  ersten  Nachweisungen,  auf  welche 
Art  aus  einem  Zollschutze  för  die  inländische  Industrie  allmäh- 
lig  ein  allgemeines  Freihandelsystem  erwachsen  kann,  wel- 
ches allerdings  das  letzte  Ziel  ist,  weil  durch  den  Welthandel 
an  Arbeit  gespart,  an  Müsse  daher  gewonnen  wird.  Vor  allen 
Dingen  ist  es  aber  Pflicht  des  Staates  dafür  zu  sorgen,  dass  Je- 
der seiner  Fabrikanten  von  seiner  Arbeit  mit  dem  gehörigen  An- 
theil  an  Müsse  leben  könne.  In  diesem  Rechte  hat  der  IStaat 
ihn  zu  schützen.  —  Ebenso  übergehen  wir  weiter  die  Abschnitte 
vom  Civil-  und  Criminalrecht,  worin  die  Sätze  der  frühem 
Reebtslehre  nur  kürzer  und  bündiger  vorgetragen  werden,  um 
noch  einen  BUck  auf  den  Abschnitt:  „über  die  Constitu- 
tion^^ zu  werfen,  der  Wichtiges  und  Eigen tliüniliches  enthält. '*''*') 

Nur  der  Wille  des  Rechts  im  Staate,  kann  als  souverä- 
ner Wille  bezeichnet  werden;  und  erst  indem  er  jenes  ist,  er- 
hält derselbe  Legitimität.  Die  nähere  Form  und  Wirkungs- 
weise dieses  souveränen  Willens  bestimmt  die  Constitution. 
Die  Frage  aber  bleibt  übrig,  wie  jener  souveräne  Wille,  dem 
Alle  unterworfen  sind  und  er  Niemanden,  Bürgscball  leiste,  dass 
er  in  allen  Fällen  nur  das  Recht  wollen  werde? 

Eine  reine  Demokratie  kann  diese  Frage  nicht  lösen; 
sie  ist  gar  keine  Rechtsverfassung,  denn  es  fehlt  ihr  ein  höch- 
ster vereinigender  und  entscheidender  Wille.  Jene  platonischen 
Allgemeinheiten,  dass  der  Reste  herrschen  solle,  lösen  sie  eben- 
so wenig:  wer  soll  den  Besten  erkennen,  wählen,  und  falls  er 
gefunden,  ihm  die  Autorität  eines  Souveräns  verschaffen? 


♦)  Rechtslehre  S.  578-583. 
**)  Rechlslehre  S.  627  (T. 
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Man  hat  die  Frage  nach  den  Bürgschaften  des  Souveräns 
meislcus  dadurch  lösen  wollen,  dass  man  seinen  Willen  unter 
ein  irgendwie  modificirtes  Zwangsgesetz  zu  hringen  suchte. 
Daher  die  verschiedenen  kunstlichen  Verfassungen,  durch  Tren- 
nung der  Souveränität  und  Vertheilung  ihrer  Macht  an  vcr- 
scliiedene  Gewalten.  Fichte  verwirft  sie  sänimtlicli,  auch  seinen 
Vorschlag  eines  zusammengesetzten  Zwanges  durch  das  Epho- 
rat,  als  einer  negativen  Souveränität,  der  positiven  gegen- 
üher.  All  dergleichen  ist  nach  ihm  theils  bcgriffs widrig; 
denn  eine  erste  politische  Triebfeder,  eine  selbst  nicht  zu  zwin- 
gende und  darum  alles  Uebrige  erzwingende  Gewalt  fordert  der 
Begriff  von  der  Einheit  des  Staates;  —  theils  ist  es  unprak- 
tisch, denn  gerade  in  Zeiten  der  Noth,  der  drängenden  Ent- 
scheidung dafür,  dass  nur  das  Recht  gewollt  werde,  bedarf  es 
auclT  eines  ungetheilten,  allentscheidenden  Willens. 

72. 

Desshalh  bleibt  nur  ein  zweiter  Weg  übrig,  der  eines  sitt- 
lichen, durch  sitüidie  Motive  wirkenden  Nölhigung.  Der  Sou- 
verän oder  die  souveränen  Personen  sollen  durch  ihre  eximirte 
Stellung  und  günstige  Lage  über  jede  Versuchung  hinausgerückt 
sein,  zu  Ungerechtigkeiten  verleitet  zu  werden:  sie  sollen  We- 
sen einer  andern  Sphäre  sein.  Sie  sollen  in  der  Ehre ,  dem 
Uuhnie,  in  der  Liebe  der  Staatsangehörigen  die  höchsten  Motive 
der  Gerechtigkeit  fmden.  Sie  sollen  endlich  in  der  Hoffnung, 
durch  ein  gerechtes  Regiment  zugleich  füi*  ihre  Kinder  und  Er- 
ben zu  sorgen,  einen  weitern  Grund  dazu  haben,  der  ebenso 
sittlich  als  natürlich-menschlich  ist.  Somit  vereiniget  sich  nach 
Fichte  Alles  daliin:  die  erbliche  Monarchie,  zwar  nicht  als 
die  einzig  rechtmässige,  wohl  aber  als  die  zweckmäseffgste  Re- 
gierungsform zu  bezeichnen,  weil  sie  die  Kraft  der  Einherrschaft 
mit  der  Wahrscheinhclikeit  verbindet,  dass  der  Alleinherrscher 
gerecht  sein  wolle.  Eine  wesentliche  Bedingung  dabei  ist  jedoch 
die  Pnblicität  über  alle  Verhandlungen  der  Staatsgewalt;  denn 
es  gehört  zu  den  Rechten  eines  jeden  Bürgei-s,  nicht  nur  gerecht 
regiert  zu   werden,  sondern  auch  zu  wissen,  dass  er  es  werde. 


■^m. 

^^P^ 
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Damit  ist  jedoch,  wie  Fiditc  ausdrücklich  heraushcht,  die 
Notliwendigkeil  noch  keineswcges  erwiesen,  immer  eines  ge- 
rechten Regiments  sicher  zu  sein.  Wir  hahen  eine  herzlich  gute 
Meinung  von  unsern  Erbmonarchen,  sagt  Fichte;  aber  wer  si- 
chert uns  denn  ihre  Einsicht  des  Rechten.  Wir  wollen  ihnen 
eine  vortreflliche  Erziehung  geben,  sagt  man.  Gut;  wer  erzieht 
denn  aber  die  Erzieher  und  die,  welche  die  Erzieher  wählen? 
—  Dasselbe  kann  noch  allgemeiner  ausgesprochen  werden:  man 
habe  die  vortrefflichste  Rechtsverfassung ;  sie  wird  unwirksamer 
Schein  und  Lüge,  wenn  der  Geist  des  Volkes  vergütet  ist.  Um- 
gekehrt, —  wo  das  Volk  gerecht  ist,  kann  die  Regierung  es 
nidit  wagen,  ungerecht  zu  sein.  Hinter  der  Bildung  der  Nation 
zurückzubleiben,  wagt  keifte  Regierung,  oder  wenn  sie  dies 
lange  und  mit  Hartnäckigkeit  versucht,  so  führt  dies  zu  einer 
Revolution.  Das  Volk  aber,  welches  unter  unsern  Augen 
eine  Revolution  versucht  hat,  ist  dadurch  in  keine  bessere  Lage 
gekommen:  durch  Revolutionen  wird  der  Geist  de»  Volkes  kein 
anderer,  ebenso  wenig  die  Regierungsmaximen.  Der  Regent  ei- 
ner Nation,  die  revolutionirt  hat,  wird  seine  Macht  nur  um  so 
fester  gründen,  damit  dies  nicht  wieder  geschehe.  Das  Einzige 
darum,  wovon  sich  gründhchc  Verbesserung  erwarten  lässt,  ist 
der  Foctschritt  des  Volkes  in  Bildung  und  Sittlich- 
keit: diese  sind  das  stillwirksame,  der  Regierung  zur  Seite  ste- 
hende „Ephornf*. 

Ei  ist  kein  Zweifel,  dass  bei  dem  Fortschritte  der  Bildung 
sich  Männer  zeigen  werden,  die  durchaus  sittlich  und  rechtlich 
sind,  und  bei  denen  diese  Sittlichkeit  auch  zur  rechten  Erkennt- 
niss  durchbricht.  Aber  weder  die  dann  lebenden  Regenten  wer- 
den ihnen  ihren  Platz  abtreten,  noch  wird  die  Menge  sie  er- 
wählen und  durch  ihre  Kraft  einsetzen.  Gute  Mehrheit  entsteht 
von  guter  Regierung,  darum  nicht  inmicr  die  gute  Regierung 
von  guter  31ehrheit.  Die  menschlichon  Angelegenheiten  sind  hier 
in  einem  Zirkel  befangen. 

xVlso  die  Aufgabe,  das  Recht  zu  constituiren,  welche  zidetzt 
auf  die  zurückgeführt  wm'de,  den  Gerechtesten  seiner  Zeit  und 
seiner  Nation  zum  Herrscher,  ist  durch  menschlicht  Frei- 
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heit  nicht  zu  lösen;  ist  darum  eine  Aufgabe  an  die  gött- 
liche Weltregierung.  —  Irgend  einmal  wird  und  muss  Ei- 
nei*  kommen,  der  als  der  Gerechteste  seines  Volkes  der  Herr- 
scher desselben  ist.  Bis  dahin  werden  die  Regierungen  so  gut 
sein,  als  sie  uns  Gott  gibt.  Nur  der  Fortschritt  in  Verstand 
und  Sittlichkeit  ist  das  Mittel  in  den  Händen  der  Nation,  die 
Regierung  zu  zwingen ,  auch  mit  fortzuschreiten.  *) 

73. 

Damit  werden  wir  auf  die  Betrachtung  der  Weltgeschichte 
verwiesen;  diese  hat  zu  ihrem  eigentlichen  Kern  und  Inhalte, 
das  Vernunftreich,  den  Staat  des  vollendeten  Rechts  und  der 
Sittlichkeit  hervorzubringen.  Diesv  Untersuchung,  eigeudich 
einer  Philosophie  der  Geschichte,  zu  welcher  er  schon 
in  seinen  „Grundzögen  des  gegenwärtigen  Zeitalters**  (1804)  den 
ersten  Entwurf  gegeben  hatte,  widmete  Fichle  das  letzte  Werk 
seines  Lebeqs,  seine  Vorlesungen  über  die  „Staatslehre  oder 
über  das- Verhältniss  des  Urstaates  zum  Vernunft- 
reiche**, im  Jahre  1813  gehalten.  ♦♦) 

Das  Rechtsgesetz  —  so  bezeichnet  dies  Werk  gleich 
Anfangs  seine  Aufgabe  —  ist  nicht  bloss  zu  betrachten  als 
setzend  einen  vorhandenen  Zustand,  sondern,  da  das  Recht  sei- 
nem grössten  und  wichtigsten  Theile  nach  noch  nicht  vorhan- 
den ist,  enthält  es  zugleich  ein  sittliches  Gebot  an  Jeden, 
zunächst  es  in  seinem  ganzen  Umfange  zu  erkennen,  sodann 
es  an  seinem  Theile  zu  befördern.  Die  gegenwärtigen  Rechts- 
verfassungen sind  nur  Nothverfassungen,  aber  dadurch  recht- 
mässig, dass  sie  vorläufige  Stufen  sind  auf  dem  Wege  zum  ei- 
gentlichen Recht.  Wer  aber  an  der  Forderung  dieser  allgemei- 
nen Aufgabe  nun  nicht  mitarbeiten  wollte,  schon  der  würde' das 
Recht  der  Andern  verletzen ;  man  hat  ihn  nicht  zu  dulden,  son- 
dern wie  eine  wilde  Naturmaclit  ihn  zu  bändigen.^'*') 


♦)  RechUlebre  S.  628  -  636. 
*♦)  In  den  Sclmmlliclicn  Werken  Bii.  IV.  S.  369  ff.     Daran  reihen  sich  die 
„politischen  Fragmente  aus  den  Jahren  tS07  und  1813"  in  B.  VII.   S.  519  IT. 
♦♦♦)  €tMU»lchrc  S.  392  ff.     Vgl.  S.  432. 
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Im  Begriffe  der  Errichtung  eines  Recb^zustandes  liegt  je- 
doch ein  Widerspruch,  in  dessen  praktischer  Lösung  eben 
die  weltgeschichtliche  Entwicklung  des  Menschengeschlechts  be- 
stehL  Jeder  soll  frei  sein  —  er  soll  nur  seiner  eigenen  Ein- 
sicht folgen.  Schlechthin  Keiner  darf  gezwangen  werden. 
Dennoch  soll,  was  das  Rechtsgesetz  gebietet,  unbedingt  sein: 
das  Rechtsgesetz  musste  darum  sogar  mit  Zwang  und  Gewalt 
durchgesetzt  werden.  Aber  nur  zum  Rechte  darf  gezwuqgi^n 
werden;  jeder  andre  Zwang  ist  abscheuUch,  teuflisch.  Wer  aber 
das  Recht  zuerst  erkennt,  der  hat  auch  das  Recht,  die  An- 
dern dazu  zu  zwingen.  Er  wäre  der  you  Gott  eingesetzte  Zwing- 
herr. Dies  wäre  die  cEste  Bedingung  zur  Lös^jf^j^^Aar  Wider- 
spruchs. .  \[ 

Rechtmässig  wird  der  Zwang  jedoch  nur  unter  der  weiter 
dazugefugten  Bedingung,  'dass  er  Alle  zur  Einsicht  in  seine 
Rechtmässigkeit,  mithin  zur  wahren  sittlichen  Freiheit  und  zur 
Entbehrlichkeit  des  Zwanges  bilde:  jede  Zwangsherrschaft  führt 
lyu*  durch  eine  von  ihr  ausgehende  Volkserziehung  den  In- 
nern Beweis  ihrer  Rechtmässigkeit:  und  dies  erst  ist  die  völlige 
Lösung  des  Widerspruchs.  Desswegen  ist  auch  Alle  zu  dieser 
gemdnsamen  Erziehung  zu  zwingen ,  erlaubt  und  rechtmässig. 
(Wie  bekannt,  hat  Fichte  auf  diesen  Satz  in  den  Reden  an  die 
die  Deutschen  seinen  Plan  einer  allgemeinen  Volkscrziehung  ge- 
gründet.) 

Rechtmässiger  Oberherr  ist  daher  nur,  wer  die  liöcliste 
Einsicht  seiner  Zeit  besitzt,  wer  die  Stufe  des  zu  realiren- 
den  Rechts  in  einem  bestimmten  Zeitpunkte  erkennt  und  das 
Volk  durch  Bildung  auf  die  nächste  vorbereiten  kann.  —  Wie 
ist  abei:  ein  solcher  höclisler  Verstand  zu  erkennen?  Nicht 
durch  willkürliche  Wahl,  überhaupt  nicht  durch  irgend  eine  äus- 
serliche  Anordnung,  sondern  durch  sich  selbst,  durch  un m ri- 
te 1  bare  Bewährung  in  einer  schöpferischen.  Allen  offenbattn 
That.  Diese  kann  nur  in  Uebcrzeugung  der  Andern,  in  gjftni- 
gener  Belehrung  bestellen.  Der  Lehrer,  der  es  wirklich  ist, 
der  den  gemeingültigen  Verstand  Anderer  wirklich  entwickelt, 
führt  diesen  Beweis.     Sein  Product  an  Andern,    dass  er,  selbst 
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Künstler  des  YersiigJKles ,  andere  Kunstler  gebildet  habe  ,  ist  der 
dargelegte  Beweis. 

Soll  darum  in  einem  Volke  ein  rechtmässiger  Oberherr 
möglich  sein,  so  muss  es  in  diesem  Volke  Lehrer  geben  in 
jenem  thatbe^hfdenden  Sinne;  —  und  überhaupt  aus  dem  Leh- 
rerstande muss  derselbe  gewählt  werden.  Wen  diese  —  die 
Lelu*er  —  als  den  höchsten  unter  sich  anerkennen,   wem  diese 

2  unterwerfen ,  der  ist  es,  und  zwar  von  Gottes  Gnaden, 
h  die  innere,  geistig  an  ihm  sich  erprobende  Macht«  Un- 
entschieden  bleibt,  ob  dieser  Herrscher  eine  einzige  physische 
Person  oder  ein  Senat  sein  solle,  der  nach  Stimmenmehrheit 
entscheid^^ -Auch  darüber,  was  in  Betr^'  dieses  Punktes  in 
jedem  Falle  das  Zweckmässigste ,  hat  zu  seiner  Zeit  dei*selbe 
Lehrerstand  zu  entscheiden.  Hierüber  mit  allgemeinen  Bestim- 
mungen  unseres  gegenwärtigen  Verstandes  vorzugreifen,  wäre 
sogar  ganz  unangemessen."^) 

74. 

So  weit  fuhrt  uns  die  Allgemeinheit  der  Idee.  Aber  die 
Frage  reiht  sich  an:  wie  ist  es  wirklich?  —  und  zugleich 
am  einzusehen,  bei  welchem  Zwischcngliede  der  Bildung  wir 
stehen,  zu  welchem  höhern  wir  zu  erziehen  seien  (§.  73):  wie 
ist  es  so  geworden?    Also  eine  geschichtliche  Aufgabe! 

Aller  Weg  zur  Freiheit  und  zum  Recht  geht  in  der  Mensch- 
heit durch  Zwang  und  durch  Bildung  vor  sich.  Aber  aus 
Nichts  wird  Nichts.  Es  muss  demnach  am  Anfange  der  Ge- 
schichte ein  Urgeschlecht  gegeben  haben,  welches  vor  aller  Frei- 
heit sittlich  war,  von  dem  alle  Bildung  mid  aller  Zwang  zum 
Hechte  ausgehen  musste  auf  das  andere,  gleichfalls  ursprüng- 
liche Geschlecht  von  ungebändigter  Freiheit  und  unbegränzter 
Zügellosigkeit  des  Bildungsvermögens.  Beide  Urgeschlechler  in 
ihrer  Vereinigung  gttien«erst  die  Geschichte,  d.  h.  den  stu- 
Miweisen  Fortschritt  v^  Glauben  und  Autorität  zum  Ver- 
Stande  und  zur  Freiheit.**) 


♦)  Slaalslehrc  S.  435  -  452.  455.  458. 
**)  SlaaUlehre  S.  470.  484  -  496. 


sdikter:  1«  dit  alte  WcIl  D«r  SuuM  «mI  Ar  IUmI^  mi  Ai» 
QMBtht  oistintm  hiet  m  Ar  F«m  Ar  Awl^riUt«  einer 
sfliirrhliM  gtjpefccf  Gestalt;  fir  ledoi  in  der«  in  «yMknt  sie 
ifani  iMsUwwck  fflffllKn  niAm,  Aber  mr  tdncfll  den  Staai 
kam  an  Jedes  Ar  <iiaAt  an  die  Gfvabfil.  IHe  innerlich  >in(d« 
lende  Madil  war  dtr  Anioriiilsgiauhe«  tlietk  an  die  Hei- 
Ugkett  gewisser  Edierliefcmugcin  und  GehrMidie«  in  ^tMie  isirh 
ihr  Sittlidics  cinkleidrte,  llieils  an  das  ur^mlnglidie«  angebo« 
rene  Vorredit  gewisser  Priester-  und  llerrsciier^esdilediter« 
Hieraus  ist  das  Princip  der  Erbschaft  in  seiinMU  histori« 
sehen  Rechte  and  in  seiner  ßegreiflichkeit  iii  erkennen«  die 
ererbte  Aristokratie  der  Slanime,  der  FamUion, 

Aber  der  Verlud  unterlässt  nicht ,  aUinälilig  jotlo  |Kirtif  Ue 
Gestalt  jenes  Autorititsglanbeus  auzugreifoii ,  indcss  dor  GlmdH' 
an  den  Staat  überhaupt  foststeht.  Der  Verstand  in  dieser  lu« 
nächst  niu*  Temeineuden  Thätigkcit  ist  indess  bloss  speeidattv 
und  betrachteod:  bat  er  Reclit  bebalteu,  so  nibt  er.  Soll  er 
zur  That  getrieben  werden,  so  bedarf  er  anderer,  nasser  ihm 
selbst  liegender  Auti*iebc,  die  er,  im  Umkreise  dieser  Denkart« 
nur  in  selbstischen  Motiven  iimicii  kann.  Am  llervorhreelien 
dieses  eigennützigen  Verstaiules  ist  die  alte  Welt  unter- 
gegangen. Sie  endete  in  Roms  letzter  Epoche  mit  einem  Zeit- 
alter des  Eigennutzes,  worin  der  Staat  blosses  Mittel  wurde 
und  nur  die  Genialitat  der  Einzelnen  ein  Bewegendes  blieb, 
tun  dem  innerlich  schon  erstorbenen  Staatslebcn  Interess«  und 
Inhalt  einzuhauchen.  '*') 

75. 

2)  Die  neue  Well  hat  ein  durchaus  anderes  Princip:  ihre 
Gottheit  ist  ein  sittlicher  Gesetzgeber,  sich  richli*nd  an 
die  innere  Freiheit  und,  was  unabtrennlich  davon  ist,  an  den 
Verstand,  die  freie  Ucberzeugung,  und  hervornifend  eine  sdiA- 
pferische  Thaligkeit  in  den   von   seinem  (jtMste  Ergriffenen,    die 


♦)  S.  497  -  520. 
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Ideen  einzufahren  in  die  Sinnen  weit,  welche  ganz  allein  dazu 
da  ist,  Sichtbarkeit  der  Ideen  zu  sein.  Gott  ist  ein  durch 
sein  inneres  Wesen  bestimmtes  Heilige,  ohne  alle  Willkur:  di« 
Menschbeitlstimmt  mit  dem  göttlichen  Willen  überein  nicht  durch 
irgend  ein  ge|U)enes  Sein,  äussere  Autorität,  Glaubensartikel 
u.  dgl.,  sondern  durch  die  sittUche,  in  ireier  Ueberzeugung  er- 
kannte That. 

Jeder  demnach  ist  schlechthin  frei;  metaphysisch:  er  soll 
thun  nur  nach  seinem  Begriffe,  zwischen  welchem  und  dem 
Willen  Gottes  durchaus  kein  Mittelglied  eintreten  darf.  Er  hat 
darum  keinen 'Herrn  als  physisch  sich  selbst,  sittlich  Gott«  Da- 
her ist  er  auch  politisch  frei  und  unabhängig  von  jeder  Ober- 
gewalt. Die  Auflicbung  aller  Oberherrschaft  und  politischen  Un- 
gleig))heit  ist  in  der  neuen  Welt  gefordert 

Dies  Princip  nun  ist  historisch  zuerst  niedergelegt  im  Chri- 
stenthum.  Mit  ihm  beginnt  die  neue  Zeit.  Aber  es  ist  nicht 
bloss  Lehre,  Verkündigung  des  Evangelium  von  der  innerlich 
freimachenden  Kraft  Gottes  an  die  Einzelnen,  sondern  es  ist  zu- 
gleich Verfassung:  es  fordert  und  bringt  in  der  Weltgeschidite 
allmählig  hervor  eine  Verfassung,  in  der  Jeder  gehorcht  nur 
dem  von  ihm  selber  deutlich  erkannten  Willen  Gottes,  wo  Gott, 
ohne  Zweifel  durch  Umsturz  jedes  andern  Herrn,  alleiniger  Herr- 
scher geworden  ist*) 

Die  Vorbereitung  zu  dieser  Weltverfassung  ist  eines- 
theils  die  allmählig  durch  das  Christenthum  sich  vollendende 
religiös-sittliche  Bildung  des  Menschengeschlechtes.  Diese  macht 
den  Zwang  und  alle  darauf  gerichteten  Anstalten  des  aus  der 
alten  Welt  übrig  gebliebenen  Nothstaates  überflüssig.  Andern- 
theils  die  allmählige  Unterwerfung  der  Natur  unter  die  Freiheit 
des  Menschen,  durch  Verstand  und  Wissenschaft.  Diese  lehrt 
die  Natur  für  sich  arbeiten  zu  lassen  und  erzeugt  dadurch  die 
Bedingungen,  welche  dem  Menschen  erst  das  ihm  gemässe  äus- 
sere Dasein  gewähren.  Diese  sind  aber  in  die  Hände  des  Staats 
zu  legen,  welcher  eben  darum  so  Interesse  als  Verpflichtung  hat, 


*)  Slaatälehrc  S.  521  —  535. 
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den  freien  Verstand  und  die  Wissenschaft  zu  pflegen.  Er  glaubt 
darin  seine  eigene  grossere  Macht  zu  befördern,  dient  aber  da- 
durch, ohne  es  zu  wissen,  nur  dem  allgemeinen  Weitplane. 

So  wird  allroahiig  die  hergebrachte  Zwangsregierung  ein- 
schlafen und  irgend  einmal  ein  Zeitpunkt  eintreten,  wo  man  er- 
kennt, dass  überall  gar  kein  Zwang  mehr  nöthig  sei,  wo  die 
negierenden  daher  Alles  schon  gethan  fanden,  wenn  sie  es  ge- 
sund unterlassen,  wenn  sie  es  verbieten  möchten,  bloss 
Kraft  der  allgemeinen  Bildung.  So  wird  auch  der 
letzte  Erbe  der  Souveränität  müde  werden,  eine  Prätension  fort- 
zusetzen, von  der  Niemand  mehr  Notiz  nimmt;  er  wird  in  die 
allgemeine  Gleichheit  zurücktreten  und  sich  der  Volksschule  über- 
geben müssen,  um  zu  sehen,  was  diese  aus  ihm  machen  kann. 
Zum  Tröste  f  falls  etwas  von  dieser  Weissagung  vor  den  Erb- 
fiirsten  verlauten  sollte,  lässt  sich  hinzusetzen,  dass  sie  weichen 
werden  nur  Gott  und  seinem  Sohne  Jesu  Christo.  Das  Ziel  der 
Weltgerichte  ist  diese  befreiende  Theokratie,  durch  welche 
das  ganze  Menschengeschlecht  in  einem  einzigen,  innig  verbün- 
deten christlichen  Staate  befasst  wird,  der  nun  nach  einem  ge- 
meinsamen Plane  besiege  die  Natur  und  dann  betrete  die  höhere 
Sphäre  eines  andern  Lebens."^) 

76. 

Der  alte  Staat  hatte  in  allen  seinen  Rechtsverhältnissen  das 
Princip  der  Erbschaft  zu  seiner  Grundlage,  so  gewiss  er 
selber  auf  die  unbegreinichen  Schranken  einer  Nalurordnung  ge- 
baut war.  So  galten  ihm  die  festen  Unterschiede  getrennter 
Stände  mit  den  besondern  Rechten  eines  jeden,  welche  sich 
durch  Abstammung  vererben  durften.  Dies  ist  der  Rest  des  al- 
ten Staates  im  gegenwärtigen :  auch  der  moderne  Rechtsstaat  be- 
trachtet sich  bis  jetzt  noch  also:  im  Begriffe  der  Famihe  und 
der  -  Erblichkeit  ihres  Besitzes  und  ihrer  Rechte  concentrirt  sich 
Alles.     Gleichwie   daher  Eigcnthum  und  Standes  Vorrechte  durch 


*)  SUalslehre  S.  581—000. 
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Erbe  als  Familienbesitz  sich  fortpflanzen,  und  hier  der  ganze 
Zufall  der  Individualitaten  waltet  in  Bezug  auf  ihre  Würdigkeit 
dazu,  während  diese  Ansprüche  im  historischen  Rechte  vollkom- 
inen  begnindet  waren:  so  wird  auch,  in  diesem  Zusammen- 
haugc  ganz  consequent,  das  Recht  zu  herrschen  als  ein  Erbtheil 
überlieferL 

Anders  in  der  neuen  Welt,  in  dem  auf  die  christliche  Welt- 
ansiclit  gegründeten  Staate,  wenn  er  seines  Priucips  klai*.  he- 
wusst  werden  und  es  durchfuhren  will.  Hier  ist  Jeder  dcft  Be- 
gt^ifre  nach  völlig  gleich  dem  Andern;  nur  die  geistige  Anlage 
und  Individualität  unterscheidet,  erhöht  oder  erniedrigt  die  Ein- 
zelnen. Jene  hat  eben  die  Nationalerziehung  an*s  Licht  zu 
bringen,  welche  desshalb  eine  durchaus  gemeinsame  für  Alle 
sein  müss.  Diese  weist  Jeden  erst  in  sein  Recht  ein,  in  sein 
Recht  von  Gottes  Gnaden,  damit  er  zufolge  seiner  Aidage  werde, 
was  er  vermag.  In  einem  solchen  Staate,  wo  das  Redit  dieser 
WAhrhailten,  gottverliehenen  Individualität  das  einzig  gültige  ist, 
kann  es  ebenso  wenig  bevorrechtete  Stände  geben,  als  sich  diese 
etwa  durch  Erbschaft  fortpflanzen  und  erneuern  düifen.  Ueber- 
haupl  sind  die  Stände  durch  die  Organisation  des  Staates  ge- 
fordert, nicht  existiren  sie  vor  allem  Staate  und  ohne  Beziehung 
auf  denselben.  Aber  dess wegen  bringt  er  selbst  sie  aus  sich 
hervor,  indem  er  von  Geschlecht  zu  Geschlecht,  bei  vöUigcr 
Rechtsgleichheit  der  Individuen,  aus  dem  Sclioosse  der  Natio- 
nalerziehung ,  welche  jede  eigenthümliche  Anlage  entwickelt, 
Jeglichen  zu  dem  werden  lässt,  wozu  die  innere  Anlage  ihn 
treibt 

Der  Staat  selbst,  das  „fteich**,  ist  Besitzer  des  Ginindos 
und  Bodens,  welchen  es  zum  lebenslänglichen  Lehen  verleiht. 
Durch  die  vielseitigste  künstlerische  Ausbildung .  des  Landbaucs 
und  der  mannigfaltigen  Industriezweige  wurd  der  Nationah*eich- 
tlmm  auf  das  Höchste  gesteigert,  indem  zugleich  die  Allen  gemein- 
same Erziehung  ihre  Intelligenz ,  öfi'entliche  Speciabchulen  (Acker- 
bau-, Weinbau-  technische  und  gelehrte  Schulen)  ihre  beson- 
dern Anlagen  zur  freiesten  Ausbildung  bringen.  Dabei  darf  auch 
Jeder,   aber  freiwählend  und  nicht  nach  dem  Erbrechte,   in  die 
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Belehntmg   seines   Vaters    eintreten    oder   dessen   Beschäftigung 
fortsetzen.  *) 

Jeder  Bürger  des  Beiches  ist,  wie  sich  versteht,  zugleich 
Krieger  und  wird  durch  kunstmässige  Leibesübungen  von  Ju- 
gend anf  dazu  vorbereitet,  wiewohl  das  Beich  seinem  Begriffe 
nach  nie  erobern  will,  sondern  nur  unbesiegbar  gegen  jeden 
Angriff  dastehen  muss.  So  gewiss  seine  Politik  nicht  mehr  ge- 
leitet "ist  durch  die  Interessen  einer  Familiendynastie ,  legt  es 
auch  keinen  Werth  auf  den  Umfang  an  Länderbesitz:  nur  die 
ganze  Nation  soll  ungetheUt  beisammen  Stcin.  —  Auch  das  Ober- 
haupt des  Reiches  kann  nicht  mehr  nach  dem  Grundsatze  des 
Eiiirecbts  gewählt  werden;  denn  Fähigkeit  und  Würdigkeit  der 
Herrschaft  ist  nicht  an  die  Familie  geknüpft.  Oberhaupt  des 
Reiches  ist  ein  Protector,  vom  obersten  berathenden  CoUegium, 
dem  Senate,  aus  dem  Kreise  der  schon  durch  Erfahrung  er- 
probten Staatsmänner  gewählt,  unter  den  feierlichsten  Gebräu- 
chen una  mit  dem  eidlichen  Gelübde  jedes  Wählenden,  ohne 
Parteilichkeit  seine  Stimme  abzugeben.  Der  Gewählte  bleibt  es 
auf  Lebenszeit 

Die  Religion  des  Reiches  ist  die  des  „allgemeinen  Chri- 
stenthums",  wie  es  sich  allmählig  hervorgebildet  hat  aus  dem 
Untersdiiede  der  drei  christlichen  Confessionen,  denen  das  Reich 
übrigens,  so  lange  sie  noch  für  die  Gewissen  Einzelner  Werth 
und  Bedeutung  haben,  ihre  ungeschmälerte  Ausübung  gönnt  und 
für  dieselbe  Sorge  trägt  Hauptlehre  jenes  allgemeinen  Christen- 
thums  ist  die  Erkenntniss  unseres  Seins  allein  in  Gott  und  un- 
serer ewigen  Fortdauer  in  ihm,  so  wie  die  Gewissheit,  dass  er 
sich  am  Unmittelbarsten  im  Menschen  offenbare,  dass  alle  hö- 
here Einsicht,  Klarheit  und  Begeisterung,  so  wie  alles  rechte 
Vollbringen  ledigUch  aus  göttlicher  Kraft  in  uns  geschehe.  Nur 
zwei  Lehren  sind  als  entschieden  widerchristlich,  als  streitend 
insbesondere  mit  der  auf  Beligion  zu  gründenden  Bruderliebe 
anzusehen:  die  Läugnung  der  ewigen  Fortdauer  des  Menschen 
und  die  Behauptung,  dass  er  nur  in  einer  bestimmten  Glaubens- 


*)  „Politische  Fragmente*',  Bd.  VII.  S.  532  flf.  554  ff.  558.  560.  577—589. 

11 


162 

form,  mit  Ausscliliiss  der  übrigen,  selig  werden  könne.  Jener 
Unglaube  ist  Mangel  aller  Religion,  Unfähigkeit  jeder  Erhebung 
in  die  wahrhafte,  die  ideale  Welt.  Der  Staat  wird  auf  dem 
Rechtsboden  mit  ihm  fertig  werden;  doch  sondert  er  von  selbst 
sich  ab  von  der  christlichen  Gemeine.  Wer  dagegen  Gewisse 
seiner  Mitbürger  um  gewisser  Glaubensartikel  willen  von  der 
künftigen  seligen  Gemeinschaft  ausschliessen  zu  müssen  erklart, 
dem  ist  nicht  zu  trauen,  dass  er  auch  in  diesem  Leben  sie  völ- 
lig gleich  halte  den  Andern.  Aber  ein  solcher  ist  belehrungs- 
fällig,  weil  er  mit  den  Andern  auf  demselben  lebendigen  Grunde 
des  Christenthums  steht,  und  so  ist  zu  hoffen,  dass  im  Fort- 
gange der  christlichen  Bildung  jener  Satz  völlig  in  Abgang  kom- 
men werde.*) 

77. 

Jener  Satz  von  der  wahrhaften,  aus  Gott  stammenden  In- 
dividualität (§.  76)  ist  nun  der  Mittelpunkt  von  Fichte*s  spate- 
rer Sittenlehre,  welche  hier  ergänzend  sich  anreiht  ihr 
Princip  und  höchster  Grundsatz  lautet:  der  Begriff  ist  Grund 
der  Welt,  mit  dem  Bewusstsein,  dass  er  es  sei,  in  der 
absoluten  Form  der  Reflexion.  Der  Begriff,  die  ideale 
Welt  der  Urbilder,  welche  mit  dem  Bewusstsein,  dass  sie  schlecht- 
hin sein  sollen,  das  Ich  ergreifen  und  es  sich  unterwerfen, 
wird  Grund  der  Welt,  setzt  in  der  Natur  und  in  den  bloss 
durch  den  RechtsbegrifT  begründeten  Zuständen  der  fireien  Iche 
eine  übersinnliche  Ordnung  der  Dinge,  eine  Welt  der  Sittlich- 
keit Die  Sittenlehre  ist  bloss  die  Analyse  jener  beiden  Sätze 
und  ihr  wissenschaftlicher  Augpunkt  ist  zwischen  die  beiden 
Gränzen  gestellt,  nach  Oben  des  Begriffes  als  des  höchsten, 
—  von  Gott  darf  sie  Nichts  wissen  —  nach  Unten  der  absolu- 
ten Reflexions-  oder  Ichform,  in  welche  der  Begriff  eintritt;  — 
von  den  übrigen,  in  eine  niedere  Sphäre  fallenden  Bestimmun- 
gen  des  Ich  mmmt  sie  keine  Notiz.**)    (In  beideriei  Hinsicht 


*)  „Politische  Fragmente:  ReligionBbekeonlniss  der  Deniscbea**»  S.  533— 
545.    Vgl.  Vorrede  des  Heransgebers  zo  Bd.  VII.  S.  XV^XVIII. 

**)  Siuenlehre  Tom  J.  1812  io  deo  „ nacbgelasseDeo  Werken**  Bd.  III. 
S.  3  -  19.    Vgl.  S.  88. 
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ein  ganz  willkürlicher  und  schädlicher  meüiodischer  Grundsatz! 
Wie  kann  die  Idee  der  Sittlichkeit  in  ihrer  Tiefe  verstanden 
werden,  ohne  sie  auf  die  göttliche  Idee  zu  bezichen?  Und 
wenn  in  der  Ethik  das  ganze  Ich  als  das  vom  sittlichen  Wil- 
len umzuschaffende  nachgewiesen  werden  soll,  ist  dies  anders 
möglich,  als  wenn  man  es  in  seiner  Vollständigkeit  begreift  und 
mit  seiner  gesammten  Natur  hineinfuhrt  in  den  ethischen  Pro- 
cess.  Es  ist  wiederum  jene  Maxime  willkürlichen  Abstrahirens, 
wdche  auch  hier  Fichte'n  das  vollsländige  Resultat  seiner  eignen 
Prämissen  nicht  gewinnen  lässt) 

Hiermit  hat  das  Ich  als  Naturwesen  und  in  seiner  ganzen 
sinnlicben  Unmittelbarkeit  gar  keine  eigene  Substantialität  und 
Wahrheit:  es  gehört  der  Scheinwelt  an,  wie  die  Natur  selber. 
Nor  dadurch  kann  es  Realität  gewinnen,  indem  es  ein  eigen- 
thfimliches  Glied  wird  in  jenem  Reiche  der  Idee,  indem  es 
die  Idee  auf  besondere  und  durchaus  ihm  eigene  Weise  in 
die  Erscbehiung  einfuhrt  durch  seinen  sittUchen  Willen,  und  so 
selber  getragen  wird  von  der  Ewigkeit  der  Idee.  Nur  also  und 
nur  um  desswillen  kommt  ihm  auch  ewige  Dauer  und  Un Ver- 
gänglichkeit zu;  es  ist  dies  der  einzig  zulässige  Begriff  der 
Unsterblichkeit;  das  sinnliche  Ich,  wie  es  durch  und  durch 
endlich  ist  und  scheinbar,  hat  auch  Nichts  in  sich,  was  über 
den  sinnliehen  Tod  hinausreiche,  und  wiewohl  wir  factisch  kei- 
nen Beweis  dafür  haben,  dass  der  Tod  auch  das  Ende  seiner 
Eiistenz  sei,  so  liegt  im  Begriffe  nicht  der  geringste  Grund  da-* 
gegen.*) 

Der  Begriff  der  geistigen  Persönlichkeit  (des  Ge- 
nius) ist  hier,  wenigstens  von  Seite  der  sittlichen  Idee,  be- 
gründet und  gerechtfertigt;  denn  dies  Ich  ist  nicht  bloss  (wie 
bei  Hegel)  vorübergehender  Moment  des  Processes  der  absolu- 
ten Vernunft,  ondern  ein  innerlicli  Substantielles,  der  gediegene 
Mittelpunkt  einer  bewussten  Individualität,  in  welcher  sich  seine 
eigentbümliche  sittliche  Aufgabe  durch  alle  Ewigkeit  hin  fortge- 
staltet: —  ein  wichtiger  Begriff,  mit  welchem  Fichte  über  seine 


*)  S.  56.  66.  74.       ^ 
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philosophische  Zeit  und  Umgebung  in  die  Zukunft  hinausgegrif- 
fen hat.  Und  aus  diesem  Grunde  dürften  wir  behaupten  (§.  67), 
dass  Fichte  mit  der  zweiten  Gestalt  seiner  Ethik  in  einem  Haupt- 
momente der  Wahrheit  Wurzel  gefasst  habe.  Gleichwohl  ist 
zu  gestehen,  dass  die  Gestalt,  in  der  dieser  Begriff  bei  ihm 
auftritt,  noch  einen  doppelten  Mangel  an  sich  trägt«  Theils 
gibt  sie  nur  einen  formellen  Begriff  vom  Genius,  als  sittlichem 
(formal-gutem)  Willen,  ohne  den  Reichthum  der  in  ihm  sich  gestal- 
tenden Ideen  aufzuweisen:  theils  wird  noch  die  wichtigere  Be- 
stimmung vermisst,  wie  denn  durch  den  blossen  Eintritt  der 
Idee  in  die  Naturform  des  Ich  die  letztere  also  umgewandelt 
werden  könne,  dass  ihr  nun,  als  Form  des  Ich,  Substantia- 
lität  und  Ewigkeit  verliehen  sei,  welche  vorher  ihr  gebrach. 
Offenbar  sieht  man,  dass,  wenn  mit  diesem  Begriffe  der  Süb- 
stantialitat  des  Ich  Ernst  gemacht  werden  soll,  dieselbe  ihm  ur- 
sprünglich und  wesenhaft  beiwohnen  muss.  Nicht  eingegossen 
wird  ihm  seine  Eigenschaft,  Person  zu  sein  und  ein  ewiges 
Wesen,  sondern  beides  ist  seine  ursprüngliche  Bestimmt- 
heit, zu  der  es  sich  im  Zeitleben  nur  entwickelt,  oder,  da  dies 
ein  frei  geistiger  Process  ist,   auch  nicht  sich  entwickeln  kann. 

78. 

Der  weitere  Inhalt  der  Sittenlehre  bt  die  Analyse  dieses 
Bewusstseins  des  Ich,  Werkzeug  der  Idee  zu  sein,  der  sittli- 
chen Gesinnung,  —  oder  wie  wir  sagen  würden:  Analyse 
des  Tugendbegriffes.  Darin  hat  nun  Fichte  die  erschöpfend- 
ste Darstellung  der  „Idee  der  ergänzenden  Gemeinschaft*',  als 
Vollkommenheit  und  als  Wohlwollen,  gegeben,  nach  der  Seite 
nämlich,  wie  sie  in  der  ruhenden  Tiefe  des  Bewusstseins  sich 
abspiegelt,  d.  h«  wie  sie  die  „tugendhafte  Gesinnung**  erzeugt. 

Der  Charakter  des  Sittlichen  in  der  Erscheinung,  welche  er 
von  sich  haben  muss,  wenn  er  sich  anschaut,  und  die  er  An- 
dern darbietet,  ist  zuerst  Selbstlosigkeit  Selbstverläugnung 
wäre  viel  zu  wenig  gesagt:  sie  wäre  immer  noch  Zeugniss  ei- 
nes innern  Kampfes  und  erneuerten  Zwiespalts.  Der  Sittliche 
aber  hat  sein  Selbst  längst  eingetaucht  und  verloren  in  der  Be- 
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geiftleraog  lar  die  Menschheit.  —  Als  zweiter  Grundzug  des 
sittlidien  Charakters  ergibt  sich  die  Liebe,  allgemeine  Men- 
schenliebe. Der  Unsittliche  liebt  Sich,  dem  Sittlichen  ist  die 
^uue  Menschheit)  und  in  ihr  „der  Nächste*',  das  bleibende  und 
stete  emeaerte  Grundobject  seiner  thätigen  Liebe.  Aber  nur 
die  sittliche  Grundlage  in  Jedem  ist  der  Grund  dieser  Liebe,  und 
Gegenstand  seiner  Thätigkeit  ist,  diese  in  Allen  zu  entwickehi. 
Die  Sittlichkeit  Aller  ist  höchster  Zweck  des  Sittlichen,  mit- 
hin aach  das  einzig  bleibende  Ziel  seiner  Thätigkeit«  —  Der 
fernere  CSiarakter  des  Sittlichen  ist  Wahrhaftigkeit  und  Of- 
fenheit: zuvörderst  gegi^n  sich  selbst.  Er  sucht  sich  nicht  zu 
verfacrgen  seine  Schwäche  und  seine  Mängel,  er  will  nicht  voll- 
kommn^r  vor  sich  erscheinen,  als  er  ist.  Er  bleibt  sich 
selbst  klar  bis  in  die  Wurzel  seines  Lebens  hinein.  Nicht  min- 
der gegen  die  Andern:  er  hat  nichts  zu  verbergen  vor  ihnen, 
da  er  sich  nur  reiner  Zwecke  bewusst  ist.  Ebenso  ist  er 
stete  bereit,  einen  Jeden  auf  gleiche  Weise  in  sein  Inneres 
hineinsehen  zu  lassen,  ohne  Vorbehalt  und  Schlupfwinkel,  wie 
er  sich  selbst  sieht.  —  Sein  ganzer  Charakter  ist  endlich  Ein- 
fachheit, truglose  Gleichmässigkcit  im  Handeln  und  ganzen  Er- 
scheinen. *) 

Die  treffliche,  auch  in  ihrer  Darstellung  von  Wärme  und 
Innigkeit  durchdrungene  Entwicklung  des  TugendbegrifTes  ent- 
hält nun  nach  unserer  Ueberzeugung  das  eigcnthömlich  Bedeu- 
tende von  Fichte*s  späterer  Sittenlehre.  Kant  selbst  und  Fich- 
te*3  früheres  System  der  Etliik  behandelten  dieselbe  unter  dem 
ausschliesslichen  Vorwalten  des  Pflichtbegriffes;  auch  der 
Begriff  der  Tugend  wurde  nur  aus  diesem  Gesichtspunkte  zuge- 
lassen, inwiefern  sie  nämlich  in  pflichtmässigem  Handehi  sich 
verwirkliche.  So  wurde,  bei  Kant  ganz  entschieden»  die  Tu- 
gend nur  als  reine  Pflichlmässigkeit ,  daher  im  Gegensalze  mit 
der  Neigung  gefasst  und  das  höchste  Gut  desshalb  als  ein  durch 
den  subjectiven  Willen  unerreichbares  bezeichnet :  bei  Fichte  trat 
an  die  Stelle  der  ebenso  abslracle  Begriff  der  Selbstständig- 

*)  SUleolchre  S.  86—  101. 
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keit,  daraus  im  sittlichen   Selbstgefühle  die  Selbstachtung 
mit  Verachtung  des  Genusses. 

Ueber  diese  Sprödigkeiten  hinaus,  ist  nun  seine  zweite  Sit- 
tenlehre bis  in  den  tiefsten  Kern  und  Mittelpunkt  lebendiger 
Sittlichkeit  und  des  höchsten  Gutes  eingedrungen.  In  der  Liebe 
zu  den  Ideen,  in  der  praktischen  Begeisterung  fOr  die  Mensch- 
heit ist  die  innigste  Versöhnung  erreicht  zwischen  Neigung  und 
Pflicht,  wird  das  höchste  Gut  in  den  Gränzen  einer  jeden  sitt- 
lichen Individualitat  in  der  That  verwirklichL  Es  objectivirt  sich 
im  stetigen,  seiner  selbst  gewissen,  „über  aller  Zeit  bestehen- 
den'* sittlichen  Vl^illen  der  Person.  Deshalb  die  charakteristi- 
sche Bemerkung  Fichte*s,  dass  die  Prädicate,  die  man  sonst 
Gott  beilege,  und  gerade  die  reinsten  und  geistigsten,  eigentlich 
die  des  sittlichen  Willens  seien.*)  Die  eigentliche,  ewige  Per- 
sönlichkeit, sagt  Fichte,  wird  erst  im  Sittlichen  gewonnen. 

Vl^ie  daher  Kant  von  Seite  des  Pflichtbegriffes,  so  hat 
Fichte  —  das  müssen  wii^  abschliessend  hinzusetzen  —  von 
Seite  des  Tugend  begriff  es  das  Princip  der  Ethik  erschöpft 
Beiden  Begriffen  aber  gebricht,  wie  sich  dies  im  Fortgange  un- 
serer historischen  Kritik  immer  deutlicher  zeigen  wird,  selbst 
noch  die  volle  Objectivitat  und  Wirklichkeit,  so  lange  nicht  die 
Sphären  der  Gemeinschaft  ausreichend  erkannt  sind,  in  denen 
die  Tugend  und  das  pflichtmSssige  Handeln  des  Sittlichen  erst 
ihren  bestimmten  Inhalt  und  ihre  reale  Bethätigung  erlangen 
können,  d.  h.  so  lange  es  noch  an  einer  erschöpfenden  Gü- 
terlehre fehlt. 

79. 

Dürfen  wir  endlich  auf  die  Resultate  von  Fichte's  Staats- 
lehre noch  einen  BUck  werfen,  so  könnte  es  überraschen,  wie 
er  bei  dem  hochgehenden  Fluge  seiner  Ideen  so  wenig  auch 
nur  vorüberstreifend  die  Anknüpfungspunkte  im  Wirklichen  da- 
für in  seine  Betrachtung  aufnehmen  mochte.  Jene  Ideen  halten 
wir  für  unbestreitbar;  aber  in  der  WirkUchkeit  könncff  sie  sich 
auf  gar  mannigfaltige  Weise  und  in  verschiedener  Reife  darstellen. 


♦)  A.  a.  0.  S.  79. 
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Und  hier  den  mannigfaltigen  Ausdruck  derselben  kennen  zu  ler- 
nen ist  eben  das  Interessante  und  Belehrende  bei  allen  solchen 
rein  philosophischen  Begriffsbestimmungen.  Der  Zwang  wird 
nur  rechtmässig,  sofern  der  Staat  zugleich  zur  Freiheit  erzieht, 
sag  Fichte  (§.  73):  dies  hat  der  moderne  Staat  schon  lange 
unter  seine  Aufgaben  gezählt,  wenn  er  auch  nicht  die  klare  Ein- 
siebt hatte  in  jene  Begriffsverknüpfung.  Dennoch  erscheint  diese 
Pfliclit  des  Staates,  für  welche  er  noch  unendlich  viel  zu 
dum  bat,  in  einem  weit  höhern  Lichte,  wenn  jenes  bedingende 
Vtfbältniss  mit  Schärfe  und  Klarheit  ausgesprochen  wird.  — 
Der  rechte  Herrscher  kann  im  vemunflmässigen  Staate  nur  aus 
dem  Stande  der  Lehrer  gewonnen  sein,  setzt  Fichte  hinzu 
(§.  73) :  d.  h.  der  Lehrer,  die  sich  durch  thatbegrundende  lieber- 
xeugung  als  solche  legilimiren.  Dieser  scheinbar  paradoxe  Satz, 
dem  man,  so  wie  er  dasteht,  kaum  eine  praktische  Seite  glaubt 
abgewinnen  zu  können,  wird  dennoch,  näher  erwogen,  im  Staate 
mit  Volksvertretung  und  mit  Verantwortlichkeit  der  Beamten  wirk- 
lich angestrebt;  und  zwar  desto  voUkommner,  je  getreuer  die 
constitutionellen  Pflichten  in  ihm  ertüllt  werden.  Nach  diesen 
Grandsätzen  soU  nur  der  den  Staat  verwalten,  welcher  die  U e her- 
ze ugung  des  Volkes  für  sich  gewonnen  hat,  dass  er  der  Tüch- 
tigste, Beste  dafür  sei;  d.  h.  welcher  die  Majorität  der  Volks- 
▼ertretung  für  sich  hat.  Dennoch  wird  es  gut  sein,  den  vor- 
trefflichen Ausdruck,  dass  er  lliatbegründt'nder  „Lehrer'^  sein 
müsse ,  stets  dabei  im  Bewusstsein  zu  erhalten.  In  diesem  ein- 
zigen Vl^orte  hegt  eine  reinigende  Norm  für  jede  slaatsmässige 
Thätigkeit:  der  ächte  Staatsmann  soll  zugleich  immer  Lehrer  blei- 
ben in  jenem  universalen  Sinne,  der  tiefsten  Idee  tlicilhaflig 
sein,  aber  sie  zugleich  Ueberzeugung  für  Alle  wirkend  praktisch 
in*8  Leben  rufen. 

Dann  ist  es  in  tler  That  gleichgühig,  was  Fichte  bloss 
imentschieden  lassen  wollte,  ob  in  einem  also  verwalteten  Staate 
die  höchste  Spitze  der  Souveränität  in  Einer  Person  oder  in 
mehreren  sich  abschliesse.  Aus  jenem  wahrhaft  praktischen  de- 
sichtspunkte  wird  man  aber  am  Allerwenigsten  nötliig  finden,  in 
die  erkünstelten  Vorscliläge  eines  Ephorats   oder  der   gleichfalls 
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complicirten  Wahl  eines  Reichsprotectora  einzugehen  (§.  76). 
Vielmehr  wird  die  einfachste  und  unverfönglichste  Weise,  die 
oberste  Steile  im  Staate  zu  besetzen,  um  desto  mehr  den  Vor- 
zug behalten,  je  weniger  Gewicht  dabei  an  die  Person  geknüpft 
ist  Und  hier  treten  die  Gründe  wieder  in  Kraft,  welche  Fichte 
selber  für  die  Zweckmässigkeit  der  erblichen  Souveränität  an- 
geführt hat  (§.  72).  Andererseits  hat  er  jedoch  das  ganze  Prin- 
cip  der  Erbschaft  verworfen,  nicht  minder  ftir  die  Privatverhält- 
nisse,  wie  für  die  öffentlichen,  als  einen  Rest  der  alten  Welt, 
die  an  dunkeln  unbegreiflichen  Schranken  haften  geblieben,  von 
welchen  in  ^er  selbstbewussten  Vemunftkunst  der  neuem  Zeit 
jeder  Rest  getilgt  werden  müsse  (§.  76).  Damit  würde  behaup- 
tet werden,  dass  im  Rechte  des  Erbens  ein  bloss  Historisches, 
gar  nichts  Regriffsmässiges  liege,  ein  Satz,  der,  in  der  neuem 
Zeit  vielfach  fp*  Geltung  gebracht,  nur  innerhalb  des  Systemes 
der  Rechtslehre  selber  gründlich  geprüft  werden  kann.  Wir  ver- 
weisen darüber  an  unsere  künftige  Darstellung  und  machen  vor- 
läufig nur  darauf  aufmerksam,  dass  sich  zeigen  wird:  wie  vom 
RegrifTe  der  Familie  das  Recht  der  Erbschaft  unabtrennbar  sei. 
Man  müsste  daher  der  Familie  entscheidend  an*s  Leben  gehen 
und  auch  deren  Rcdeutung  für  die  Gesellschaft  verwerfen,  um 
dem  Erbrecht  seine  Gültigkeit  abzusprechen,  welches  eigentUch 
nichts  Anderes  ist,  denn  das  Recht,  als  Familie  fortzudauern. 


m. 

Die  Schelling  -  Hegeische  Rechts  -  und 

Staatsphilosophie. 


A. 

Fried.  Wilh.  Jos.  Schelling. 

(geb.  1775.) 


80. 

Hie  gesammte  bisher  von  uns  betrachtete  Kantisch -Fich- 
tesehe Bildungsepoche  ging  in  ihrer  Grundansicht  des  Rechtes 
aus  von  der  Urthatsache  einer  Coexistenz  freier  Wesen 
neben  einander.  Daraus  ergab  sich  der  Begriff  eines  abso- 
lut berechtigten,  darum  aber  gegenseitig  sich  einschräniienden 
Sonderwillens  derselben;  daraus  wiederum  der  Rechts-  und 
Gesellschaftsvertrag  mit  seinen  weitem  Anwendungen  im  Ge- 
biete der  Familie,  des  Staates,  der  Kirche.  Erst  in  der  Sitt- 
lichkeit wird  die  Sonderung  der  Einzelwillen  zur  Harmonie  und 
Einheit  hergestellt  (vgl.  §.  66).  Diese  Einheit  ist  wesentlich 
Resultat 

Völlig  verschieden  ist  das  Princip,  welches  in  den  hier  zu 
betrachtenden  Systemen  uns  begegnet:  der  Wille  ist  ursprünglich 
der  allgemeine,  objective  Eine  vor  aller  Einidp^rsönlichkeit« 
Der  Kantische  Begriff  von  der  Aprioritat  der  pTpUTsdien  Ideen 
ist  hier  objectivirt  und  zum  Realen,  Absoluten  erhoben;   d.  h. 
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was  dort  als  Resultat  in  Einheit  der  sittlichen  Willen  aufgewie- 
sen wurde,  wird  hier  zum  Anfange,  zum  Principe  gemacht; 
und  wie  Fichte  hier  den  Uebergang  bildete,  haben  wir  gezeigt. 
Die  Grundlage,  wie  man  sieht,  ist  durchaus  metaphysisch, 
nicht  psychologisch.  Der  objective  Wille,  das  Absolute  selbst 
erzeugt  den  Staat,  das  Recht  und  die  Sitte  in  der  idealen  Reihe 
seiner  Selbstmanifestationen,  wie  er  in  der  realen  die  Stufen  der 
Natur  henrorbringt.  Der  Staat  ist  die  höchste  Potenz  dieser 
Verwirklichungen  im  relati?  idealenAU,  wie  der  Mensch  es  ist 
im  relativ  realen.  Der  Staat  verdient  daher  recht  eigentlich 
ein  göttliches  Kunstwerk  zu  heissen;  er  ist  der  vollendete  Or- 
ganismus der  Freiheit,  den  die  ewige  Vernunft  in  der  Geschichte 
hervorbringt,  wie  im  realen  Gegenbilde  der  Mensch  es  ist  als 
Indifferenzpunkt  des  Idealen  und  Realen:  und  wie  im  Menschen 
die  Nothwendigkeit  zuerst  in  die  Freiheit  hervorbricht,  so  ist  im 
Staate  die  tiefste  Harmonie  von  Freiheit  und  Nothwendigkeit  ge- 
setzt Alles,  was  in  ihm  noth wendig  ist,  geschieht  zugleich 
frei,  und  Alles,  was  durch  Freiheit  in  ihm  geschieht,  muss  zu- 
gleich innere  Nothwendigkeit  haben.  Dies  ist  aber  zugleich  die 
wahrhafte  Sittlichkeit.'^)  ^. 

81. 

Aber  nicht  sogleich  ergab  sich  für  Schelling  dieser  gänz- 
liche Umschwung  der  Ansichten,  welchen  in  seiner  Allgemein- 
heit Hegel  mit  ihm  theilt;  und  hier  ist  an  die  verschiedenen 
Stadien  zu  erinnern,  welche  Schelling's  Philosophiren  durchlaufen 
hat  Wie  an  einem  andern  Orte  von  uns  nachgewiesen  wurde,  **) 
sind  vier  Standpunkte  bei  ihm  zu  unterscheiden;  aber  nur  in 
den  beiden  ersten  hat  er  sich  über  die  Begriffe  der  praktischen 
Philosophie  etwas  ausführlicher  erklärt 

Aus  seiner  ersten  Epoche  (1795  —  1800),   —  welche  man 


*)  Man  Tergleicbe  das  Schema  ?od  Schelling's  (damaligem)  Systeme  io  den 
„Jalirbücbern  der  Medicin*'  1805  Bd.  I.  S.  66  ond  „Methode  des  akademi- 
schen Sludiomfl^  1802  S.  226.  229.  ^A  f. 

**)  „BeitäiieÄ  mr  Charallerisiik  der  nencrn  Philosophie*'  2.  AuO.  1811 
S.  593.  ff. 
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murecbt  hätte  als  bloss  ideDtisch  mit  dem  Fichteschen  Standpunkt 
anzusehen'^)  —  gehören  hierher  seine  „neue  Deduction  des 
Nalurrechts'*  (geschrieben  im  Jahre  1795)  und  der  Abschnitt 
über  die  „praktische  Philosophie*'  in  seinem  „Systeme  des  trans- 
scendentalen  Idealismus*'  (1800).'^'^)  Gleich  in  der  ersten  Ab- 
handlung dringt  er  mit  tiefem  Geiste  auf  den  Mittelpunkt  der 
Wahrheit  hin;  ja  wir  dürfen  behaupten,  er  ergreife  dieselbe  hier 
ursprünglicher,  naiver,  richtiger,  weil  sie  noch  frei  von  allen 
pantheistischen  Einseitigkeiten  frisch  an  der  Quelle  ihm  entge- 
genströmt. Der  individuelle  Geist  ist  ihm  noch  ein  gleichfalls 
berechtigter  Moment;  desshalb  schlägt  auch  der  andere  ebenso 
einseitige  Begriff  der  Nothwendigkeit  noch  nicht  so  stark  vor, 
wie  späterhin.  „Soll  ich  das  Unbedingte  reaUsiren,  so  muss 
es  aufhören,  Object  für  mich  zu  sein.  Ich  muss  das  letzte, 
das  allem  Existirenden  zu  Grunde  liegt,  das  absolute  Sein,  das 
in  jedem  Dasein  sich  offenbart,  als  identisch  mit  mir  selbst, 
mit  dem  Letzten,  Unveränderlichen  in  mir,  denken.  — 
Sei!  Höre  auf,  selbst JCrscheinung  zu  sein,  strebe,  ein  Wesen 
an  sich  zu  werden;  —  dies  ist  die  höch|Mi6  l^oTderung  aller 
praktischen  Philosophie*':  —  denn  darin  liegt  zuf^eich  die  For- 
derung absolut- fr  ei  zu  sein;  dies  Gebot  ist  unbedingt,  weil 
es  selbst  ein  Unbedingtes  fordert.  —  Hier  hat  der  seherische 
Geist  des  Jünglings  in  der  That  das  Höchste  gezeigt,  was  die 
Religion  und  die  Ethik  zu  erreichen  vermag,  die  Freiheit 
des  Manschen  in  Gott  und  durch  Gott,  vielleicht  ohne 
selbst  die  Tiefe  dieses  Gedankens  zu  erkennen,  sicherlich 
ohne  den  Reichthum  seiner  speculativen  Consequenzen  zu  durch- 
dringen.  Dennoch  hat  ihn  diese  Gruiidanschauung,  weil  sie  eme 


♦)  Vgl.  „Charaklerislik"  S.  595. 
**)  Scbelling:  ,,neoe  Deduclion  des  Nalurrecbts**  im  philosophischem  Joar- 
nai  von  Fichte  und  ISielhammer,  Bd.  IV.  S.  278  —  301.  Bd.  V.  S.  277  —  305. 
Ueber  die  Zeit  der  Abrassnng  Tcrglcicbe  man  eine  Anmerkung  der  Heraasge- 
ber Bd.  V.  S.  277)  und :  ,,Syslem  des  transscendentalen  Idealismos"  (1800), 
S.  322  AT.,  ein  Werk  dessen  reicher  Gedankengehalt  noch  gar  keine  each- 
long  gefunden  zo  haben  scheint  bei  den  bisherigen  Berichterstattern  über  die 
Geschichte  der  praktischen  Philosophie.  " 
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tiefe  und  erlebte  war,  durcb  die  maaniglaltigen  EnlwickluDgs- 
epocben  Beines  Denkens  hindurcbbegleitet  und  wir  sehen  sie 
gegen  das  Eade  hin,  in  seiner  Abhandlung  über  die  mensch- 
liche FEßilieit,  als  den  Hittelpunkt  seines  Freiheitsbegriffes  wie- 
der kiiir  faerrortreten. 

82. 
Im  Uebrigen  bedarf  es  aar  aus  dies«*  ältestes  Abhandlung 
ScheUings,  welche  sonst  nichts  Abschliessendes  darbietet,  nach- 
zuwffliBn,  wie  sehr  es  schon  damals  seine  Tendenz  war,  den 
allgemeinen  Willen  als  das  Substantielle,  Wahrhafte  des  indivi- 
duellen nachzuweisen.  Das  allgemeine  WoUea  aller  moralisdien 
Wesen,  sagt  w,  schränkt  das  empirische  jedes  Einzelnen  ein. 
Das  höchste  ethische  Gebot  ist:  handle  so,  dass  dein  Wille  ab- 
soluter Wille  sei.  Jedes  Individuum  soll  daher  seine  Frei- 
heit überhaupt  vemirklichea ;  dies  ist  alba  nur  mSghcb  durdi 
Yciiicbt  auf  aciiii!  empirische  Freiheit.  Innerhalb  der  allge- 
meinen Sphäre  d»r  Moral  (hierunter  wij'd  in  der  Abhandlung 
verstanden  t  ytas  sonst  (iraktische  Philosophie  genannt  werden 
niüssle)  steht  daher  von  einander  getrennt  dis  Gebot  der  Ethik 
und  •iäs  dcä  llecbls:  jene  macht  den  allgemeinen  Willen  gegen 
den  besondem  geltend;  das  Recht  den  besondem  gegen  den 
allgemeinen.  Der  Ethik,  demjenigen  Theile  der  Moral,  weldier 
die  Allgemeinheit  des  Willens  der  Materie  nach  fordert,  stdit 
demnach  das  Recht  gegenüber,  weldies  die  Individus^tit  des 
Willens  der  Form  nach  postulirt.  Pflicht  ist  Alles,  waa  dem 
Materie  des  Willens  gemäss  igt.  Recht,  was  der  Form  dessel- 
ben. Hierdurch  gräozt  sich  das  Gebiet  des  Rechts  von  dem  der 
Ethik,  ab,  und  der  obA^te  Grundsatz  aller  Rechtsphilosophie 
wäre:  Ich  habe  ein  Recht  zu  AUem,  was  der  Form  des  Wil- 
lens überhaupt  gemäss  ist,  d.  i.  ohne  weldies  der  WiUe  über- 
haupt aulhOren  mOaste,  WiUe,  frei  zu  sein.  —  Das  Problem 
aller  HoralphiloBOphie  ist  ein  absoluter  Wille;  dieser  kann  in 
einer  moralisdien  Well  nur  durch  Vereinigung  der  bfichsten  I  n- 
dividualität  mit  der  hßchsten  Allgemeinheit  des  WiUens  er- 
reicht  werden.     Ein   Wille  Aller  würde   zugleich   die   unbe* 
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die  höchsle  GesetiinissigkMt  befiissNi. 
lür  Etkik  Bist  an  4»  Problem  dt«  ahsoluton  Willen«  iMurch, 

Wyien  mit  dem  allgemeineii  identisch 
Rechlfwisseiiscluift  durch  die  Forderung«  d«»s  der 
WDfe  mit  dem  indifidueUen  sich  «usgieiche.  «JUllen 
flire  Anigibe  ToUkommen  gekVst,  so  würden  sie  «Is 
¥nsseiiscfaaflen  aiilb(^ren'\  —  Das  Nalurrechl 
(insofern  es  tum  Zwangsrechte  wird) 
Dothwendig  sich  selbst,  d.  h.  es  hebt  alles  Hecht 
d»  lelile,  dem  es  die  Erhaltung  des  Rechtes  anver- 
ist  physische  UebermachU  Aber  es  ist  Fordenmg 
,  dass  jede  Naturmacht  mit  der  MoralitAt  im  Riuide 
Abo  filhrt  das  Naturrecht  nothwendig  auf  ein  neues  IHti- 
die  physische  Macht  des  Individuums  mit  der  moralischen 
des  BechU  identisdi  in  machen,  oder  auf  das  Pnddem  eines 
Znstandes,  in  dem  auf  der  Seite  des  Rechts  immer 
die  physisdbe  Gewalt  ist.  ,JIiermit  betroten  wir  al»er  das 
neaen  Wissenschaft'^*)  Scliclling  lAsst  uncntscliic- 
dcD,  wdcfae  Wissenschaft  er  sich  gedacht  habe:  ob  die  des 
Staates,  in  welchem  der  allgemeine  WUle.  aucli  der  objoctiv 
gemeingültige  wird,  oder  eine  Philosophie  der  (■eschiclite,  hi 
icr  die  Annähenmg  des  Henschengesclücclits  durch  iiuiero  Noth- 
weodigkeit  an  das  objective  Eihos  nachgewiesen  wird? 

83. 
Im  „Systeme  des  transscendentalcn  Idealismus'*  löst  Schel- 
ling  dieses  Problem  in  der  Thai  auf  die  bezeichnete  doppelte 
Weise:  in  einer  Construction  des  Staates  und  in  der  Aufweisung, 
wie  die  Weltgeschichte  der  nothwendig  -  iVcie  Process  der 
ganzen  Gattung  sei,  das  ideal  einer  allgemeinen  rechtlichen 
Verfassung  auszufuhren.  Gleichwie  jener  erste  Aufsatz  das  Grund- 
legende zu  der  bezeichneten  Schrill  bildet,  so  entliftlt  wiederum 
diese  den  Uebergang  in  Schelling's  spätere,  definitive  Ansicht 
vom  Staate,  welche  er  in  seinen  „Vorlesungen  über  die  Methode 
des  akademischen  Studiums'*  niedergelegt  hat. 


*)  „Neae  Dedoction"  a.  a.  0.  Bd.  IV.  S.  277  —  299 ;  Bd.  V.  S.  303  flf. 
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Wir  können  hier  nidit  in  die  gesammte  Gliederung  jenes 
Werkes  eingehen,  bemerken  jedoch  beiläufig,  worauf  man  bis- 
her keinesweges  geachtet,  wie  seh?  dasselbe  nicht  nun.  in  seiner 
ganzen  Grundansicht,  sondern  in  einzelnen  a^ch  hier  zu  berüh- 
renden Lehren  und  Bestimmungen  Einfluss  gehabt  habe  auf  He- 
gel*s  Phänomenologie  des  Geistes. 

Das  absolute  Subject-Object,  Prindp  des  ganzen  Systems, 
ergreift  sich  im  Ich  (im  menschlichen  Bewusstsein)  in  seiner 
höchsten  Potenz,  als  ideelle,  auf  sich  zuräckschauende  Thätig- 
keit  So  vollzieht  sich  in  ihm  ein  bestandiges  Objectiviren  sei- 
ner frühern  Stufen,  die  es  in  der  Natur  schon  durchlaufen  hat  und 
welche  nun  in  den  stufenweisen  Bewusstseinsacten  ihren  ent- 
sprechenden ideellen  Ausdruck  finden.  Aber  erst,  indem  es  sich 
zur  transscendentalen  Abstraction  erhebt,  kann  es  sei- 
ner als  des  Unendlichen  und  der  von  ihm  durcfamessenen  To- 
talität bewusst  werden:  es  erhebt  sich  damit  über  alles  Object 
Da  nun  aber  diese  Handlung  der  Abstraction,  eben  weil  sie  ab- 
solut ist,  aus  keiner  andern  in  der  Intelligenz  mehr  erklart  wer- 
den kann,  so  reisst  hier  die  Kette  der  theoretisdien  Philosophie 
ab.  Es  bleibt  aber  die  Forderung  dieser  Abstraction  übrig, 
weldie  nur  durch  Freiheit  und  zwar  durch  eine  besondere 
Richtung  der  Freiheit  sich  vollzieht  Von  diesem  transscenden- 
talen Standpunkte  aus  ergibt  sich  nun  die  Nachweisung,  wie  das  * 
Bewusstsein  in  ein  Subject  üifd  Object  auseinandertrete,  wie  der 
anschauungslose  Begriff  mit  der  an  sich  völlig  begrifflosen  An- 
schauung  des  RHunes  sich  zum  Object  vepUnde,  daraus  weiter 
eine  Deduction  der  Kategorieen  und  die  Erörterung  des  Verhält- 
nisses der  apriorischen  und  der  aposteriorischen  Erkenntniss. 
„Insofern  das  Ich  Alles  aus  sich  producirt,  ist  alles  Wissen 
a  priori,  aber  insofern  wir  uns  dieses  Willens  nicht  bewusst 
sind,  Alles  ein  aposteriorisches*^ '^) 

Hiermit  ist  aber  ganz  und  vollständig  schon  das  Princip  der 
praktischen  Philosophie  gefunden.  Das  Ich  im  Praktischen 


*)  Schelliog  System  des  Iransscendenlalen  Idealismos,  S.  295  ff.  307  ff. 
S.  314  -  321. 
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nidit  mehr  bloss  «isdumend,  d.  h.  bewussüos,  sondern  mit  Be- 
wussisein  producirend,  d.  h.  realisirend:  denn  hier  wird  sich 
das  lA  ab  des  Ganien,  als  Subjects  und  Okjeds  lugleich, 
d.  h.  als  des  Producirenden  bewnsst;  vorher  auf  dem  Standpunkt 
der  Anschauung,  bloss  seiner  Subjectiritüt,  wihrend  sein  objec» 
tiTes  Frodudren  Tor  den  Act  seines  Bewusstseins  lÜlt.  Wie 
daher  aus  diesem  ursprünglichen  Acte  des  Selbstbewusstseins 
eine  ganze  Natur  sich  entwickelte,  ebenso  wird  aus  dem  zweiten, 
oder  dem  der  freien  Selbstbestimmung  eine  zweite  Natur  her- 
vorgehen,   welche   abzuleiten   der   Gegenstand   der  praktisclien 

Philosophie  ist.  *) 

84. 

Bei  den  nächsten  Begriffen  lenkt  Schelling  zu  Fichte*s  Be- 
stimmungen zurück.  Die  objectivireude  Handlung  kann  hier  nicht 
mehr  bloss,  wie  auf  dem  Standpunkte  der  Anschauung,  mit  dem 
Objecte  zusammenfallen,  denn  sonst  wäre  die  Handlung  ein  blin- 
des Produciren.  Das  Vermittelnde  dabei,  welches  für  das  Handeln 
eben  das  wäre,  was  für  das  Denken  der  Ideen  das  Symbol 
oder  der  Begriffe  das  Schema,  ist  das  Ideal.  Durch  die  Ent- 
gegensetzung aber  zwischen  dem  Ideale  und  dem  Objecte  ent- 
steht der  Trieb,  das  Object,  wie  es  ist,  in  das  Object,  wie  es 
sein  soll  zu  yerwandeln.  **) 

Hier  nun  schliesst  Schelling,  ganz  wie  Fidite,  die  nur  ideali- 
stische Untersuchung  an,  wie  das  durch  freie  Handlungen  des 
Einzelnen  in  der  Sinnenwelt  hervorgebrachte,  da  es  eigentlich 
nur  eine  Fortbestimmung  seiner  Anschauung  sei,  dennoch  ein 
Gemeingültiges  für  die  Anschauung  aller  Sinnenwesen  werden 
könne.  Er  kommt  zu  dem  Resultate  (S.  386):  zu  diesem  Be- 
hufe  könne  das  Ich  nicht  unmittelbar  oder  rein  geistig,  sondern 
nur  mittelbar,  im  Gebiete  der  allgemeinen  Anschauung  im 
Sinnlichen  auf  die  Materie  wirkend  sich  anschaue]^;  jener  Triel» 
zum  Handeln  müsse  demgemäss  gleichfalls  unmittelbare  Natür- 
lidikeit  haben,  —  der  Naturtrieb;  welcher  weiter  daher  in 


•)  A.  a.  0.  S.  322  —  363. 
♦^  i.  a.  0.  S.  366  —  369. 
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Widerstreit  mü  dem  höhern  Triebe  treten  könne.    Insofern 
di^s  geschieht,  verwandelt  sich  der  letztere  in  ein  unbedingtes  Soll; 
das  Sitten gesetz.    Dies  Gesetz  wendet  sich  ursprünglich  nicht 
an  mich,  insofern  ich  diese  bestimmte  Intelligenz^  bin;  es  schlägt 
vielmehr  nieder,  was  zuf' Individualltat  gehört  und  vernichtet  sie 
völlig;  es  wendet  sich  vielmehr  an  mich,  als  Intelligenz  über- 
haupt, an  das  was  das  rein  Objective  in  mir,  das  Ewige 
unmittelbar  zum  Object  hat  (S.  391).    Derselbe  Begriff, 
der   uns    auch   in   Fichte*s    älterer   Sittenlehre   begegnete:    die 
Identität  des  endlichen  mit  dem  absoluten  Ich ,  welche  im  sittli- 
chen Bewusstsein  als  der  Trieb  nach  Selbstständigkeit  hervortritt. 
Sogleich  nun  im  Folgenden  schaltet  Sdielling  einen  neuen 
und  wichtigen  Gedanken  ein,    durch  dessen  Unterscheidung  er 
sich  dazii  erhebt,    auch  im  höchsten  Begriffe  des  Willens  über 
den  alten  Gegensatz  von  Freiheit  und  Nothwendigkeit  hinauszu- 
kommen!   Das  reine  Selbstbestimmen  kann  nicht  zum  Bewusst- 
sein kommen,   ohne  seinen  Gegensatz  gegen  das,   was  der 
Naturtrieb  verlangt:  dieser  Gegensatz  gleich  möglicher  Handlungen 
im  Bewusstsein  ist  die  Willkür.    Diese  ist  mithin  nur  die  Er- 
scheinung des  absoluten  Willens,  nicht  das  absolute  Wollen  selbst; 
und  da  das  gemeine  Bewusstsein  nur  durch  die  Willkür,  d.  h.  durch 
das  Bewusstsein  einer  Wahl  zwischen  Entgegengmtzten,  von  seiner 
Freiheit  sich  überzeugen  lässt,  so  gilt  das  Gleidirvon  der  Freiheit, 
auch  diese  ist  nicht  der  absolute  Wille  selbst,  sondern  nur  Erschei- 
nung desselben.   Vom  Willen  absolut  gedacht  kann  man  also  nicht 
sagen:   weder  dass  er  frei,  noch  dass  er  nicht  frei  sei;  denn 
das  Absolute  kann  nicht  als  handehid  nach  einem  Gesetze  ge- 
dadit  werden,  das  ihm  nicht  durch  die  innere  Noth- 
wendigkeit seiner  Natur  schon  vorgeschrieben  wäre. 
Er  ist  also,  wenn  er  frei  genannt  werden  kann,  absolut  frei, 
denn  was  fOr^den  erscheinenden  Willen  Gebot,   ist  für  jenen 
ein  Gesetz,    das   aus  der  Nothwendigkeit  seiner  Natur 
hervorgeht.    Also  ist  weder  das  Sittengesetz,  noch  die  Freiheit, 
insofern  sie  auf  Willkür  beruht,   die  reine  und  wahrhafte  Ge- 
stalt des  absoluten  Willens,   welche  nur  in  einem  Handeln  aus 
der  innem  Nothwendigkeit  der  eignen  Natur  bestehen  kann.  — 
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Gleicherweise  ist  das  höchste  Gut,  oder  die  Einheit  yon  Tu> 
gend  und  dflckseligkeit,  abermak  nur  die  Einheit  oder  Ueber- 
einstimmung  des  reinen  Willens  mit  dem  äussern,  objectiven 
Zustande  des  Idi.  Dieses  schlechthin  Identische,  der  in  der  Aussen- 
welt  herrschende  reine  Wille,  ist  das  einzige  und  höchste  Gut*) 

85. 

So  weit  Schelling*s  Principien  der  Horalphilosophie!  In  der 
Ableitung  des  Rechtsgesetzes  schliesst  er  nun  sich  noch  näher 
an  Fichte  an.  Die  Rechtsverfassung  ist  gleichsam  eine  zweite 
und  höhere  Natur  über  der  ersten,  in  welcher  ein  Zwangs- 
gesetz,  einer  Naturgewalt  gleich,  jeden  Eingriff  in  fremde  Frei- 
heit nneii)ittlich  bestraft:  ein  geistiger  Hechanismus,  welcher 
aber  eben  deshalb  nur  durch  Freiheit  errichtet  werden  kann. 
Im  Staate  ist  diese  Rechts  Verfassung  verwirklicht,  welcher  von 
der  äussern  zwingenden  Gewalt  zu  der  immer  vollkommnern 
Ausbildung  einer  Innern  Rechtsverfassung  fortzuschreiten  hat. 

Hieii)ei  nun  bedient  sich  Schelling,  seiner  spätem  paralleli- 
sirenden  Methode  vorgreifend,  unerwartet  der  Naturanalogieen 
zur  begriffsmässigen  Bestimmung  des  Staats.  Wie  es  in  der 
Natur  nichts  Selbstständiges  gebe,  was  nicht  auf  drei  von  ein- 
einander  unabhängigen  Kräften  gegründet  wäre,  so  müsse  auch 
die  Garantie  der  Recbtsverfassung  in  der  Trennung  der  drei 
Grundgewalten  des  Staates  gesucht  werden.  Diese  habe  jedoch 
ihr  Bedenkliches  wiederum  darin,  dass  damit  die  Einheit  der 
Staatsgewalt,  worin  ihre  Macht  besonders  nach  Aussen  besteht, 
gefährdet  sei.  Diese  könne  nicht  durch  eine  vierte  Gewalt  er- 
setzt werden,  weil  diese  weder  executive  Macht  sein  könne,  noch 
bloss  beaufsichtigende  Behörde,  weil  sodann  ihre  Wirkung  bloss 
dem  Zufalle  preisgegeben  wäre,  oder  wenn  das  Volk  sich  auf 
ihre  Seite  schlüge,  eine  Insurrection  unvermeidlich  ¥n!irde,  welche 
in  einer  guten  Verfassung  so  unmöglich  sein  muss  als  in  einer 
Maschine.  **)  Somit  lehnt  Schelling  das  Ficbte'sche  Ephorat  aus 
guten  Gründen  als  unzulänglich   ab;    es  wäre   eben  jene  vierte 


♦)  A.  a.  0.  S.  390  —  394.  S.  402  -  404. 
♦♦)  A.  a.  0.  S.  404-411. 
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Gewalt.  Aber  mit  jener,  auf  ein  Naturgesetz  gegründeten  Trennung 
der  Gewalten  ist  noch  weniger  das  Problem  der  besten  Staats- 
verfassung gelöst. 

Das  Entstehen  eines  allgemeinen  Rechts  ditf  jedoch  nicht 
dem  blossen  Zufall  Obertassen  sein,  und  gleichwohl  ist  ein  sol- 
ches nur  von  dem  freien  Spiele  der  KräOte,  das  wir  in  der  Ge- 
schichte wahrnehmen,  zu  erwarten.  Es  entsteht  daher  die  Frage 
ob  niclit  im  blossen  Begriffe  der  Geschichte  auch  schiMiik'die 
Forderung  einer  Nothwendigkeit  liege,  welcher  selbst  die  4fill- 
kür  zu  dienen  gezwungen  isti  *) 

Dass  Freiheit  und  Nothwendigkeit  in  der  Geschichte  ver- 
bunden sein  müsse,  bedeutet:  der  bewussten,  frei  bestimmen- 
den Thätigkeit  soll  eine  bewusstlose  entgegenstehen,  durch  welche 
unwillkürlich,  vielleicht  selbst  gegen  den  Willen  des  Handelnden 
Etwas  entsteht,  was  er  durch  sein  blosses  Wollen  nie  bitte  er- 
reichen können,  oder  Etwas  mislingt,  welches  Freiheit  und  Ueber- 
legung  auf  das  Aeusserste  zu  erreichen  wünschte.  Aber  das  ei- 
gentliche Ziel  der  Geschichte,  die  Rechtsverfassung,  kann  nicht 
durch  das  Handeln  des  Einzelnen,  sondern  nur  durch  die  ganze 
Gattung  erreicht  werden.  Aus  den  unendlichen  einander  wir- 
kenden Handlungen  aller  freien  Yemunflwesen  soll  dennoch  ein 
harmonisches  Resultat,  das  des  beständigen  Fortschritts,  her- 
vorgehen. Diese  Nothwendigkeit  kann  aber  iiur  gedacht 'wurien 
durch  eine  absolute  Synthesis  aller  Hai^lungen,  in  welcher 
Alles,  was  gesdiieht,  zum  Voraus  also  abgewogen  und  berechnet 
ist,  dass  es  in  ihr  seinen  Vereinigungsgrund  hat  Diese  abso- 
lute Synthesis  selbst  muss  aber  in's  Abiolute  gesetzt  werden, 
welches  zugleich  das  Anschauende  und  das  ewig  und  allge- 
mein Objective  in  allem  freien  Handeln  ist.  ^ 

Dieser  Begriff  falirt  zunächst  jedoch  nur  auf  eine  Präde- 
termination, durch  welche  das  Ziel  aller  Geschichte  bestimmt  ist; 
sie  lässt  aber  unerklärt,  wie  die  Freiheit  der  Vemunilweseu 
sich  zu  ihr  verhalte.    Beide  stehen  auf  dem  gegenwärtigen  Re- 


♦)  A.  a.  0.   S.  413.   Vgl.  S.  420. 
*♦)  S.  417  —  431. 
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flexionspiinkte  unvermittelt  einander  gegenüber.  Woher  bin  ich 
gewiss,  dass  die  objective  Prädetermination  und  die  Unendlich- 
keit des  durch  Freiheit  Möglichen  sich  wechselseitig  erschöpfen, 
so  dass  jenfli  Objective  wirklich  eine  absolute  Synthesis  für 
das  Ganze  aller  freien  Handlungen  sei?  Eine  solche  prästabilirte 
Harmonie  des  Objectiven  (Gesetzmassigen)  und  des  Bestimmen» 
den  (Freien)  ist.  allein -möglich  in  einem  solchen  Princip,  wel- 
clyf  die  gemeinschaftliche  Quelle  des  Intelligenten  zu- 
gleich und  des  Freien  ist  Es  ist  die  absolute  Identit&t, 
yt^Mses  ewig  Unbewusste,  was,  gleichsam  die  ewige  Sonne  im 
R^fthe  der  Geister,  durch  sein  eigenes  ungetrübtes  Licht  sidi 
verbirgt,  und  obgleich  es  ein  Object  wird,  doch  allen  freien 
Handinngen  seine  Identität  aufdrädtt,  die  unsichtbare  Wurzel 
aller  Intelligenzen,  zugleich  der  Grund  aller  Gesetzmässigkeit  in 
der  Creiheit,  und  der  Freiheit  in  der  Gesetzmässigkeit  des  Ob- 
jectiven'' (S.  434).  Es  ist  Ein  Geist,  der  in  Allen  dichtet,  und 
mahl  unabhängig  von  uns  ist,  sondern  sich  nur  successiv  durch 
das  Spiel  unserer  Freiheit  selbst  offenbart  und  enthüllt,  und 
ohne  diese  Freiheit  selbst  nicht  wäre.  Die  Geschidite 
als  Ganzes  ist  eine  allmählig  sich  enthüllende  Offenbanmg  des 
Absoluten,  das  zum  Behufe  des  Bewusstseins  in  das  Bewusste 
und  Bewusstlose,  in  das  Freie  und  Anschauende  sich  trennt,  selbst 
arar  in  dem  unzugänglichen  Lichte,  in  welchem  es  wohnt,  die 
ewige  Identität  und  der  ewige  Grund  der  Harmonie  zwischen 
beiden*  ist  (S.  436  —  39). 

Hieraus  entwickelt  Schelling  die  bekannten  drei  Perioden 
der  Geschichte,  in  denen  das  Absolute  zuerst  als  „Schicksal'',  dann 
als  „Naturmacht",  endlich  als  „Vorsehung"  sich  offenbart  und 
an  deren  Ziel  Gott  dann  „sein  wird".  Vorher  ist  er  noch  ein 
im  Werden  Begriffenes.  *) 

Dies  nun  ist  der  Begriff,  welcher,  gleichfalls  nach  dem  Vor- 
gange von  Fichte's  Princip,  das  endliche  Ich  als  Selbstmanifestation 
des  absoluten  zu  setzen,  die  gemeinschaftliche  Grundlage  für 
Schelling's,  wie  für  HegeFs  Lehren  vom  Staate  und  von  der  Ge- 


*)  A.  a.  0.  S.  439-441. 
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schichte  geworden  ist.  (Auch  der  Letztere  hat,  wie  sich  spä- 
ter zeigen  wird,  das  Princip  selbst  um  Nichts  erweitert,  nur 
seine  Bestimmungen  reicher  und  vollständiger  durchgeführt)  Gott 
ist  —  nach  Scheiiing  —  ebenso  das  Objective,  Nothwendige,  als 
das  Freie  in  unsern  Handlungen,  somit  der  absolute  Grund  der 
Harmonie  zwischen  beiden,  da  ihr  Dualismus  überhaupt  nur  auf 
Erscheinung,  nicht  auf  Wahrheit  beruht;  nach  Hegel  ist  er  das 
allgemeine  Princip  des  Willens,  weld^,  dem  objectiv«!  Denli^ 
gleich,  durch  die  Particularität  der  Triebe  und  der  Willkür  sich 
durchsetzt  und  als  objectives  Ethos  im  Staate,  in  der  Sitte,  am  Um- 
fiissendsten  in  der  Weltgeschichte  seine  volle  Verwirklichung  findet 
Die  tiefste  metaphysische,  nicht  unmittelbar  ethische  Frage 
dabei  bleibt  indess  jene  nach  dem  Verhältnisse  des  Individual- 
geistes  zum  allgemeinen.  Scheiiing,  wie  wir  so  eben  wahrnah- 
men, drückt  sich  darüber  doppelsinnig  aus.  Die  völlige  Absofbtion 
des  erstem  in  diesen  wurde  erst  von  Hegel  vollbracht,  nachdem 
bei  seinen  Vorgängern  die  Schärfe  der  Alternative  noch  gar  nicht 
(wie  bei  Fichte  in  der  ersten  Gestalt  seiner  Lehre)  oder  nur  schwan 
kend  (wie  bei  Scheiiing)  zum  Bewusstsein  gekommen  war. 
Davon  wird  in  der  Darstellung  von  Hegel's  Rechtsphilosophie  zu 

reden  sein. 

86.  V*" 

Wir  geben  noch  in  kurzen  Hauptzügen  Schelling*|^  I^eKtie 
vom  Staate,  wie  sie  in  seinen  „Vorlesungen  über  die  Methode 
des  akademischen  Studiums**  (in  der  zehnten:  über  das  Studium 
der  Historie  und  der  lurisprudenz,)  niedergelegt  ist  —  Die  Ge- 
schichte ist  nur  die  höhere  Potenz  der  Natur,  insofern  sie  im 
Idealen  ausdrückt,  was  diese  im  Realen.  Könnte  in  beiden  das 
reine  Ansich  erblickt  werden,  so  würden  wir  den  Gegensatz  von 
Naturnothwendigkeit  und  Freiheit  völlig  getilgt  sehen.  Es  ist 
Ein  Universum,  welches  sich  in  der  zweifachen  Form  der  Welt 
auf  gleiche  Weise  ausprägt  Die  Geschichte  in  ihrer  Totalität 
ist  die  vollendete  ideale  Natur,  der  Staat  der  äussere  Organis- 
mus einer  in  der  Freiheit  selbst  erreichten  Harmonie  von 
Nothwendigkeit  und  Freiheit  Aber  im  Staate  ist  abermals  die 
Doppelgliedening  eines  Idealen  und  eines  Realen  gesetzt,  jenes 
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in  der  Kirche,  der  innerlichen,  in  die  Gesinnung  zurückgezogenen 
Euiheit,  dieses  im  Rechtsstaate,  welcher  die  Naturseite  des  Gan- 
zen darstellt  Aber  im  Rechlsstaate  selber  ist  die  Sicherstel- 
hmg  der  Rechte  der  Einzelnen  nur  die  negative  Aufgabe  des- 
selben; also  gefasst  bleibt  der  Staat  ein  bloss  Endliches,  ein 
Artefact,  ftbertiaupt  eine  künstlich  ersonnene  Einrichtung,  lu 
dem  Zwecke,  damit  jenes  oder  dieses  erreicht  werde.  In 
diesen^  MIe  wurd  der  Staat  nur  als  Mittel,  als  bedingt  und  üb- 
L^ngig  gedacht,  während  alle  wahre  Construction  die  innere 
Unbedingtheit,  das  Selbstzwecksein  des  also  Begriffenen,  Toraus- 
setzt  Der  Staat  ist  das  unmittelbare  und  sichtbare  Bild  des 
abaololen  Lebens,  somit  wird  er  auch  selbst  alle  Zwecke  erfüllen ; 
deshalb  kann  die  ächte  Construction  des  Staates  auch  nur  darin 
bestehen,  ihn  als  absoluten  Organismus  in  der  Form  des 
Staates  zu  begreifen.  *) 

Es  kann  keinem  Zweifel  unterworfen  sein,  dass  indem  hier 
Ton  Sdielling  yersucht  wird,  den  Staat  auf  die  Kategorie  des 
Lebens  und  des  Organismus  zurückzubeziehen ,  somit  die  später- 
hin tausendfach  ihm  nachgesprochene  blosse  „  Naturwüchsigkeit ^' 
desselben  zu  behaupten,  darin,  nach  der  Strenge  geurtheilt,  ein 
tiefes  Misverstandniss  sich  ankündigen  würde.  Die  blosse  In- 
atinctmässigkeit  alles  geistigen  Wirkens,  auch  im  Staate,  soweit 
sie  Toriianden ,  muss  in  klare  uod  bewusste  Vernunft  erhoben 
werden;  das  ist  der  philosophische  Begriff  der  Geschichte 
und  ebenso  ihr  objectiver  Fortscliritt.  Erst  dann  ist  sie  Ab- 
bild der  absoluten  Vernunft  geworden,  so  gewiss  Gott  selber  die 
ewig  selbstbewusste  Vernunft  ist.  Dennoch  würde  man  unge- 
redit'urtheilen  über  Schelling's  persönliche  Ansicht,  und  die  wahr- 
hafte V^ichtigkeit  seiner  Leistung  übersehen,  wenn  man  in  den 
ausgehobenen  Sätzen  einen  ausdrücklichen  Widerspruch  gegen 
die  höhere  und  einzig  vernunllbefriedigende  Lehre  vom  Staate 
finden  wollte.  Weit  mehr  sind  sie  ein  Protest  gegen  die  frühere 
empirilche  Auffassung  des  Staates  und  „  gegen  das  formalistische 


*)  Methode    des  »kadeniiscbcn   Studiums.    S.  213  -    215.   22G.   232  — 
236.  (1802). 
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Naturrecbt,  worin  das  ganze  Wesen  des  Staates  enthaken  sein 
sollte.  Das  Positive  jedoch,  was  diesem  Protest  zu  firunde 
lag,  ist  bei  Schelling  ein  unentwickelter  Keim  geblieben,  der 
seine  entschiedene  und  nach  gewissen  Bestimmungen  ein- 
seitig ausgeprägte  DurcUührung  erst  in  Hegel's  Lehre  vom  Staate 
und  von  der  Sittlichkeit  gefunden  hat  Aber  auch  das  darüber 
hinausführende  Prindp  ist  Schellingen  nicht  firemd  geblieben:  in 
seiner  Abhandlung  über  die  Freiheit  ist  es,  gleichfalls  im  ersten 
Keime,  niedergelegt,  —  „der  in  der  Tiefe  des  absolutaa  Ur- 
gntndes  verschlossene  Wille  des  Menschen,*'  des  Individoal- 
geistes,  dessen  verschieden  sich  entscheidende  Selbstthat  zu^eich 
den  objectiven  Inhalt  der  Geschichte  erzeugt.  Damit  kündigte 
Schelling  von  Neuem  ein  reiches  und  tiefes  Prindp  an,  geeignet 
auch  in  allen  Theilen  der  praktischen  Philosophie  eine  Umbil- 
dung zu  erzeugen,  welche  ebenso  über  Hegel's,  wie  über  seine 
eigene  Auffassung  hinausreicht  Es  ist  F.  J.  Stahl's  Verdienst, 
darauf  hingewiesen  zu  haben,  ohne  freilich  die  eigene  Leistung 
bis  zur  Höhe  dieses  Prindps  erheben  zu  können. 


B. 

Georg  Wilhelm  Friedrich  Hegel. 

(177Ö  —  1831). 


87. 

Indem  wir  uns  zu  Hegel  wenden,  ist  es  auch  hier  nöthig, 
weit  mehr  ab  es  von  den  bisherigen  Darstellern  der  Ges<3iichte 
der  Philosophie  geschehen ,  die  ersten,  kotyledonenartigen  Anlange 
seiner  Rechts-  und  Staatslehre  zum  Ausgangspunkte  zu  nehmen. 
Selbst  auf  das  Spätere  fallt  dadurch  ein  erläuterndes  Licht  Was 
Hegel  seinen  beiden  Vorgängern  verdankt,  ist  schon  erwähnt 
worden.  Wie  er  sich  zur  Selbstständigkeit  von  ihnen  %)löste, 
hat  er  selbst  mit  der  Energie  ursprünglicher  Auffassung  —  ein 
solcher  Ausgangspunkt  ist  wo  möglich  immer  zuerst  aufzusuchen  — 
in  seiner  Abhandlung  über  die  wissenschaftlichen  Be- 
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handlangsarten  des  Naturrechts  (im  „ELritischen  Journal 
mr  Phäosophie,  Bd.  IL  St  2  und  3.  1802—1803)  dargelegt*) 
Nebto  der  Gleichzeitigkeit  ihres  Erscheinens  ist  der  Paralletis- 
mos  des  Inhalts  mit  Schleiermacher's  „Kritik  der  bisherigen  Sitp> 
tenlehre'*  gerade  im  polemischen  Hauptgedanken  gegen  die  bis- 
herige Sittenlehre  gar  nicht  zu  verkennen. 

Was  Hegehi  zunächst  von  der  Kantischen  Sittenlehre  schei- 
det, stimmt  mit  der  Schleiermadier*schen  Auffassung  öberein. 
Er  zeigt,  wie  im  Gemeingültigen  einer  höchsten,  aber  nur  for- 
melleo  Moralmaxime  keinesweges  dasjenige  Allgemeine  enthalten 
sein  könne,  worin  das  positive  Wesen  des  sittlichen  Willens 
besteht;  aus  gidchem  Grunde  könne  dies  nur  formelle  Sitten- 
gesetz niemals  bis  zu  einer  wahrhaften  Harmonie  des  Willens 
mit  den  Trieben  gelangen;  es  bleibt  hier  bei  dem  beständigen 
Kampfe  mit  ihnen  und  der  blossen  Einschränkung  derselben 
(S.  346—348).  Bis  so  weit  ist  HegeFs  Polemik  in  ihrem  Rechte; 
wenn  er  aber  sogleich  zu  der  Folgerung  überspringt,  dass  die- 
ser Standpunkt  das  Princip  der  UnsittUchkeit  sei,  weil 
die  praktische  Vernunft,  da  ihr  aller  Stoff  des  Gesetzes  mangle, 
Nichts  als  die  Form  der  Tauglichkeit  einer  Maxime  der  Will- 
kür zum  Gesetze  machen  könne,  in  welche  geduldige  Form  sich 
jeder  beliebige  Inhalt  einfugen  lasse  (S.  350  —  355):  so  zeigt 
sich  hier  zwar  schon  dieselbe  Lehrwendung,  durch  welche  He- 
gel ^terhin  im  Subjectiven  der  „Moralitat**  und  des  „Gewissens'* 
das  Princip  des  Bösen  findet;  dennoch  ist  er  Kant  gegenüber 
auf  das  Bestimmteste  der  falschen  Consequenz  und  der  Entstel- 
lung anzuklagen.  Er  hat  nicht  in  Rechnung  gebracht,  wie  Kant 
in  seiner  Maxime  des  moralischen  Handelns  jede  Willkür  der 
Subjectivität  durch  die  Bestimmung  vollständig  zurückweist,  dass 
nur  dasjenige  sittlich  sei,  was,  zur  Maxime  eines  allgemei- 
nen Handelns  erhoben,  sich  auch  dann  noch  als  gültig  bewähre. 
Wie  wir  zeigten,  hat  Kant  dadurch  gerade,  zwar  nur  formell,  aber 
durchaus  richtig  und  gemeingültig,  den  wahrhaft  objectiven  Clia- 
rakter  des  Ethos  bezeichnet,  dasselbe,  worauf  es  Hegeln  ankommt. 


*)  Hegels  Werke,  Bd.  I.  S.  323-423. 
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Von  Fichte*8  Naturrecht  ferner  adieidet  Hegel  dadurob  sich 
ab,  —  was  allerdings  der  geeignetste  Ausdruck  ist,  um  die 
EndUchkeit  und  nur  präliminare  Bedeutung  des  Zwangs- 
und Nothstaates  nachzuweisen:  —  er  zeigt,  dass  sofern  über- 
haupt das  Verhältniss  des  Zwanges  gegen  die  Einzelwillen  als 
das  Letzte  und  Höchste  im  Staate  gesetzt  werde,  dasselbe  in  sidi 
selbst  sich  aufhebe,  indem  der  allseitige  Zwang  und  die  mistrau- 
isdie  Ueberwachung  stets  in  Gefahr  sei,  zur  Anarchie  überzu- 
schlagen (S.  362 — 366).  Dies  ist  eben  —  so  sagen  auch  wir 
—  der  Fluch  aller  erkünstelten  Verfassungen,  ebenso  alles  me- 
chanischen Regierens  von  Aussen  herein  oder  von  Obenher, 
ohne  im  Innern  des  Yolksbewusstsein  seine  Wurzel  zu  haben, 
dass  sie  von  ganz  nur  zufälligem  Erfolge  bleiben  und  ihre  yöI- 
lige  Ohnmacht  zeigen,  wenn  äussere  Gefiedir  hereinbricht  oder 
wenn  das  Yolksbewusstsein  selbst  erwacht!  Wer  jedoch  mehr 
als  Hegel  selbst,  hat  sich  späterhin  dieser  äusserlichen  Auffassung 
mitschuldig  gemacht,  indem  er  in  seiner  eigenen  Rechtsphilo- 
sophie auf  höchst  doctrinäre  Weise  den  eigentlichen  Geist  des 
Volkes  in  der  Yernunfl  der  Regierungen  suchte,  und  den  cen- 
tralisirenden ,  bevormundenden  Tendenzen  derselben  mit  voUer 
Ueberzeugung  beigepflichtet  hat? 

88. 

Den  Uebergang  zum  Standpunkte  der  absoluten  Sitt- 
lichkeit von  hier  aus  bahnt  Hegel  sich  dadurch,  dass  er,  mit 
Hinweisung  auf  die  antiken  Lehren,  dieselbe  nur  im  Volksle- 
ben oder  im  Staate  realisirt  und  realisirbar  findet  (S,  372). 
Hit  dieser  Wendung  tritt  sogleich  nun  alle  Wahrheit  und  alle 
Beschränktheit  seines  spätem  Standpunktes  zugleich  hervor.  Nur 
in  der  Gemeinschaft  des  Staatslebens  kann .  der  Einzelne  die 
Sittlichkeit  bethätigen.  Aber  so  lange  er  bloss  im  Kreise  des 
Bedürfnisses  und  der  Arbeit  nir  das  Bedürfkiiss  verweilt  —  es 
ist  der  Stand  der  Handwerker  und  der  Ackerbauer  damit  bezeich- 
net —  gelangt  er  nur  zur  „relativen  Sittlichkeit'* :  erst  der  Stand 
der  Freien,  deren  Arbeit  in  den  Interessen  des  Allgemeinen  auf- 
geht, stellt  die  „absolute  Sittlichkeit*'  dar,   „das  in  und 
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mit  mid  (Br  sein  Volk  Ldien,  das  aUgemeioe,  dem  OeSmltidieQ 
g»ii  nigewandte  Leben",  in  dessen  Totalität  „die  lebendige 
Bewegung  und  der  göttliche  Selbstgenuss  dieses  Ganzen, 
ab  seiner  Organe  und  Glieder  ist"  (S.  381.  382).    Da  ist  es 
zuletzt  die  nicht  minder  nur   formelle  Selbstaufopferung  für 
den  Staat,   die  „Tapferkeit  filr  Erhaltung  des  Ganzen  der  sitt- 
lichen Organisation",   worin   die  absolute  Sittlichkeit  gefunden 
wird;   zudem  noch  mit  der   dazu  gefügten  Ungerechtigkeit  und 
ffirte,  welche  den  Ständen  des  ,3^urfhisses"  Oberhaupt  nur 
„relatire  Sittlichkeit"   zugestehen   will!    Hegel   ist  sich   die^ 
Satzes  in   seiner  Consequenz  vollkommen  bewusst:  er  erinnert 
an  das  Verhältniss  der  Sklaverei  zu  den  Freien   im  Alterthume, 
worin  nur  das  Ungenügende  übrig  geblieben  sei,  dass  hier  eine 
Unterwerfung  von  Individuen  zu  Indiriduen  stattfand.    Dies  halrä 
sich  jedodi  in  der  Universalität  des  römischen  Reiches   welthi- 
storisch aufgehoben;  der  Rechtszustand  bildete  in  demselben  sich 
ans,   die  Indiriduen   traten  durch   ihn  auT  den  Standpunkt  der 
Gleichheit,   aber  damit  „versanken  sie  auch  unmerklich  in  die 
matte  Gleichgültigkeit  des  Privatlebens,  —  in  die  politische  Nul- 
lität,   nach  der  die  Mitglieder  dieses  Standes  Privatleute  sind, 
den  Ersatz  in  den  Früchten  des  Friedens  und  des  Erwerbes  und 
in  der  vollkommnen  Sicherheit  des  Genusses  derselben   finden" 
(S.  385).    Erst  die  Erhebung  daraus  erzeugt  den  wahren  Staat, 
wie  die  absolute  Sittlichkeit:  es  ist  die  Sonderung  der  Princi- 
pien   der  Stande,    welche  sich   darin   zugleich  jedoch  in   ihrer 
Ganzheit  anschauen  und  in  ihrer  Selbstaufopferung   begreifen. 
,4)iese  Versöhnung   besteht  eben  in  der  Erkenntniss  der 
Nothweudigkeit  und  in  dem  Rechte,  welches  die  Sittlichkeit 
ihrer  unorganischen  Natur  und  den  unterirdischen  Mächten"  (hier- 
mit können  nur  die  unfreien  Stände   des  Staates  gemeint  sein) 
„gibt,    indem   sie    ihnen    einen  Theil   ihrer   selbst   opfert   und 
überlässt.   Denn  die  Kraft  des  Opfers  besteht  in  dem  Anschauen 
und  Objectiviren   der  Verwickelung  mit  dem  Uuorganisclien ;  — 
durch   welche  Anschauung  diese  Verwickelung  gelöst,  das  Unor- 
ganische abgetrennt  und,  als  solches  erkannt,    hiermit  selbst  in 
die  Indifferenz  aufgenommen  ist"  (S.  386).     Es  ist  ein  frei- 


\  willigeft  Opfer,  welclies  die  iiiedern  SUiide  der  Ällgemeüih«!  ij 
fiteates  briogcu,  indem  sie  auf  die  Hohe  „absolutor  SiltiichkeiC^  J 

Iflerzichteu!    Kein   Wurt   weilcr    über   diesen   empOrcndeo    Ar^^ 

l  itokiatismus   vermeinÜicher  HochLildung   «lurcli   de»   , .absolute 

f  legrilT'! 

So  ist  nach  Hegel  die  SitUirMeit  iürer  Objeclivilät  n« 
an  durcbaus  nur  für  den  Staat  und  innerbalb   de8   Staate^] 
Eilendes  Thun,  nacb  ilirer  subjecliven  Form  das  Bewusat 
rein  davun  und  tou  der  Selbälaufopferung  für  dies  AllgemeiiU^  J 
■Er  ist  liicrmil,  wie  auch  spälerbin,  über  den  Standpunkt  a 
ker  Sittlichkeit  niemals  hinausgelaiigt,   aieoials  bat  er  sich  zut 
BegrilTe  der  wahrhall   allgemeinen,   weil  humanen  Gesittung  c 
Iioben,  welche  alle  Völkerindividuen  zur  Menscliheit  zusammenfaa 
lind  durch  den  Staat  hindurch  zu  mensclibeitlicbcn  Zwecken  sieb'] 
erbebt.   Damit  ist  für  Hegel  auch  späterhin  uiu-  eine  beengte 
■nuei'lich  dürftige  Ansicht  vom  Staate  übrig  geblichen,  nach  derii  ] 
altern  Aufsätze,  den  wir  hier  betrachten,  in  der  ganz  verfeJilta 
Gliederung  der  b-eieu  und  der   unfreien  Stände,   nach  der  spft^  I 
lorn  Staatslehre  in  dem   gleichfalls   maagelhaßen    SLiiilsbcgritGs,  j 
dor  für  die  allgemeinen  Zwecke   der  Humauität,    für   Vulkser* 
zietiung,    Wissenschaft  und  Kunst  ebenso  wenig,    wie  Cur  deaj 
rechten  Ilegrilf  der  Kirche  in  eich  l'latz  hat. 

Charakloristisch  ist  noch  Kit  Heget's  damaligen  ueuplatoniscb 
thcosophischen  IdeaUsmiis, *)  dass  diese  Constiuctionen  des  Suia-  '] 
t'-s  mit  seinen  Ständen  unmittelbar  iu's  Theologische  fiber^ 
setzt,  diese  Ghederungen,  in  denen  nicht  einmal  das  wahrhaft  I 
Meuflchlictie  des  Staatslehens  erreidit  ist,  unmittelbar  als  i 
g'Mtliches  Thun  bcauichnet  werden,  -~  gleiclifalls  jedocli  nur  -1 
zuui  Vorspiele  fiu'  spätere  AulTassnugen.  „Es  ist  dies  nicht«  | 
jVndorcs  als  die  AulTülu:ung  der  Tragödie  im  Sittlichen,  welch«  J 
das  Absolute  ewig  mit   üicIi    selbst  spielt:    dass    es    sich  ewig  ii 


*)  »iin  lergleiclie,  wni  nir  donlticr  m  einer  Abhindliing:  „Zu  tlngtl 
Cliarakloristlli  mil  Beiug  >ut  Hegers  Leb«n,  beachrigben  ti 
K.  Boienkriai"  in  nnur»  Zcirichrin  fUr  PhiUiopbie,  Bd.  X 
S.  307  —  310,  bemerkl  hibin.  '■^* 
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die  Objeetivität  gebiert,  in  dieser  seiner  Gestalt  hiermit  sich  dem 
Ldden  und  dem  Tode  übergibt  und  sich  aus  seiner  Asche  in 
seine  Herrlichkeit  erhebt**  (S.  386).  Aus  dem  Negativen,  End- 
lichen, welches  der  Staat  in  der  realen  Grundlage  der  Arbeit 
md  der  Bedflrfhisse  hat,  ersteht  unablässig  das  Ideelle  der 
dMohtoi  Sittlichkeit:  aber  diese  Erhebung  ist  die  des  Absoluten 
selber.  „So  nothwendig  jene  Existenz  des  Absoluten  ist,  so 
DOthweodig  ist  auch  diese  Vertheilung,  dass  Einiges  der  le- 
bendige Geist,  das  absolute  Bewusstsein  und  die  absolute  Indif- 
fereni  des  Ideellen  und  Reellen  der  Sittlichkeit  selbst  sei,  —  ' 
Anderes  aber  dessen  leibliche  und  sterbliche  Seele  und  sein 
empirisches  Bewusstsein**.  —  „In  diesem  Einssein  der  Un- 
endlichkeit und  der  Realität  in  der  sittlichen  Organisation  scheint 
die  göttUdie  Natur  den  Reichthum  ihrer  Mannigfaltigkeit  zugleich 
in  der  höchsten  Energie  der  Unendlichkeit  und  der  Einheit  dar- 
zustellen, welche  die  ganz  einfache  Natur  des  ideellen  Elementes 
wird**  (8.  391.  392). 

89. 

Noch  ein  Wort  über  das  Verhältnbs,  in  welches  sich  He- 
gel nadi  den  Resultaten  dieser  Abhandlung  zu  Schelling's  Prin- 
cipe gesetzt  hat!  Dem  Ausdrucke  nach  bleibt  ttr  durchaus  noch 
bei  Schelling's  Grundanschauung  stehen,  vom  Absoluten  als  der 
„Indifferenz  des  Realen  und  Idealen**,  von  der  „Einheit  des  Un- 
endlichen und  Endlichen**,  u.  s.  w.  Auch  sind  es  im  Uebri- 
gen  noch  Scheiling^sdie  Kategorieen,  in  denen  er  seinen  trüben, 
aber  reichen,  Entlegenstes  in  einander  arbeitenden  Gedankenge- 
halt umberwirft  Endlich  zeigt  sich  in  den  zahlreichen  Gleich- 
nissreden dieses  Aufsatzes  noch  die  bewusste  Tendenz,  die  sitt- 
lichen und  intellcctuellen  Verhältnisse  mit  Naturvorgängen,  oft 
auf  barocke  Weise,  in  Parallele  zu  setzen.  Dennoch  kündigt 
sdion  ein  anderer  Gehalt,  eine  andere  Grundauffassung  der  gei- 
stigen Welt  sich  an:  der  Geist  ist  hier  das  Absolute  im  An- 
schauen seiner,  als  seiner  selbst,  die  in  sich  selbst  sich  zurück- 
nehmende Totalität  des  Universum,  „über  dessen  Vielheit  er 
übergreift**  und  somit  —  „höher  als  die  Natur**  (S.  395). 
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Aber  dieser  znnädist  nur  allgememe,  oder  als  These  be- 
hauptete Satz  Yom  „Höhersein'*  des  Geistes  gegen  die  Natur  hat 
sich  erst  in  seiner  „Phänomenologie  des  Geistes'*  völlig  bewahr- 
heitet Wie  verschieden  auch  der  Sinn  dieses  vielgedeuteten 
und  vieldeutbaren  Werkes  ausgelegt  werde,  darin  dürften  Alle 
äbereinstimmen ,  dass  es  durch  seinen  Inhalt,  indem  es  den 
Reichthum  der  geistigen  Welt,  die  innere  bewegliche  Dialektik 
ihrer  immer  neu  sich  erzeugenden  und  in  einer  hohem  und 
sdbsterrungenen  Gestalt  sich  überwindenden  Gegensitze  darlegt, 
-die  wahrhafte  Natur  des  Geistes  besser  erweist,  als  es  ein  ab- 
stracter  Begriff  gekonnt  hätte.  Jenes  Werk  ist  der  factische 
Beweis  vom  Siege  des  Geistes  bei  Hegel  über  die  erste  Schei- 
lingsche  Auffassung  desselben  nach  seiner  blossen  Identität  mit 
der  Natur. 

90. 

Indem  wir  zu  HegeFs  Hauptwerke  über  praktische  Philoso- 
phie, seiner  „Philosophie  des  Rechts''  (1821,  Werke 
Bd.  YUI)  übergehen,  sehen  wir  ab  von  dem  Zusammenhange, 
den  er  ihm  mit  seinem  ganzen  Systeme  gegeben,  und  von  den 
psychologischen  Hauptbestimmungen,  welche  er  dabei  zu  Grunde 
gdegt  hat  (YgL  Rechtsphilosophie  §.  4.  S.  37).  Was  über  je- 
nen Zusammenhang  und  diese  Bestimmungen  zu  erinnern  wäre, 
ist  aq  einem  andern  Orte  von  uns  erledigt  worden  („Charakte- 
ristik der  neuern  Philosophie"  1841,  2.  Aufl.  S.  959  ff.).  Hier 
genügt  es,  sogleich  in  den  Grundgedanken  einzutreten,  der  seine 
ganze  Rechtsphilosophie  trägt  Es  ist  der  des  objectiven  Gei- 
stes, oder  der  allgemeine  Willens,  welcher  „die  Welt 
der  Freiheit,  als  eine  zweite  Natur,  aus  sich  selber  hervor- 
bringt"  (§.  4.  Vgl.  Encyklop.  der  phil.  Wissenschaften  §.  483). 
Er  ist,  als  die  „Freiheit  des  (absoluten)  Begriffes",  ebenso 
sehr  der  „allgemMue",  als  der  „vernünftige"  Wille. 
Die  Zweokthätigkeit  dieses  Willens  ist,  seinen  Begriff,  die  Frei- 
heit, in  der  äusserlichen  Objectivität  zu  realisiren,  so  dass  sie 
eine  durch  den  vernünftigen  Willen  bestimmte  Welt  sei.  Der 
absolnte  Begriff  ist  hiermit  i^  dieser  Objectivität  schlechthin  „bei 
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sich  selbst,  mit  sich  zusammeDgeschlossen;  er  ist  hiermit  zur' 
Idee  vollendet"  (Encykl.  §.  489). 

Dies  ist  zuvörderst  die  Gestalt,  in  welcher  Hegel  das- 
selbe, was  Kant  die  Apriorität  des  Rechts,  des  Sittlichen  ge- 
nannt, fixirt  und  substantiirt  hat  Nicht  der  Einzelwille,  nicht 
das  wollende  Individuum  ist  also  geeigenschaftet  nach  Hegel, 
dass  es  seine  Freiheit  dem  Rechte,  dem  sittlichen  Gebote  zu 
unterwerfen  sich  gedrungen  fühlt,  sondern  umgekehrt  der  Uni- 
versalwille,  welcher  eben  das  Rechts-  und  sittliche  Bewusstsein 
im  Einzelnen  erzeugt,  die  Allgemeinheit  in  allen  Einzel  willen 
ist,  „macht  die  einTache  Wirklichkeit  der  Freiheit 
aas".  Daraus  ergibt  sich  sodann  das  Veriiältniss  des  Indivi- 
duums zur  Idee.  Auch  hier  ist  das  Allgemeine  fOr  Hegel  das 
einzige  wahrhall  Ezistirende :  die  substantielle  Freiheit  des  ab- 
soluten Begriffs  gibt  sich  in  den  Einzelwillen  ihre  besondere, 
zunächst  zufällige  Wirklichkeit:  es  ist  der  endliche,  natür- 
liche Wille  der  menschlichen  Triebe  und  Neigungen  (Rechtsphil. 
§.  10,  11).  Das  Individuum  wu*d  von  Hegel  nicht  sowohl  ab- 
geleitet aus  dem  allgemeinen  Geiste  und  Willen,  als  sein  Nicht- 
sein, die  Nichtsubstantialität  desselben  vielmehr   nur  behauptet 

Indem  nun  der  Wille  in  der  unbestimmten  Menge  dieser  Triebe 
und  Neigungen,  welche  er  „vorfindet",  sich  „entschliessf'  iür 
die  einen,  gegen  die  andern,  setzt  er  sich  dadurch  als  Wille  ei- 
nes bestimmten  Individuums,  unterscheidet  sich  dieser  Wille 
von  den  andern.  Alles  aber  im  Menschen  kann  unmittelbar 
in  der  blossen  Gestalt  des  Triebes  existiren.  Sofern  derselbe 
dem  Wesen  des  Geistes  selber  immanent,  ihm  angemessen  ist, 
kann  man  daher  sagen,  „dass  der  Mensch  gut  sei  von  Natur*^ 
Sofern  aber  der  Trieb  überhaupt  dem  Begriffe  des  Geistes  und 
der  Freiheit  noch  unangemessen  ist,  heisst  es,  „dass  der  Mensch 
von  Natur  böse  sei''.  Die  letztere  Bestimmung  ist  die  höhere, 
weil  sie  darauf  limweist,  dass  erst  in  der  „Freiheit  von  den 
Naturimpulsen''  der  Mensch  ein  seinem  Wesen  angemessenes 
Dasein  gewinnt*)    So  sehr  sich  Letzteres  von   selbst  versteht. 


*)  RecbUpbil  {.  13.  t8.  19. 
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'fto^  wenig  ist  mit  der  ganzen  nor  formellen  Unterscheidang  des 
Freiseins  oder  NichlTreiseins  vom  Triebe,  der  ja  an  sich,  nach 
HegeFs  so  eben  yemommener  Behauptung,  auch  gut  sein  kann, 
der  Unterschied  des  Guten  und  Bösen  nach  seinem  Ursprünge 
und  Wesen  erschöpfend  bezeichnet:  in  dem  Hingegebensein  an 

•die  blossen  ,J>[aturimpulse*'  ist  das  Böse  nodi  gar  nicht  ent- 
halten; vielmehr  erwacht  das  eigentlich  Böse  erst  auf  der  Stufe 
des  Charakters,  in  der  bewussten  Freiheit  des  Geistes,  wie 
sich  später  ergeben  wird. 

91. 

Der  also  indiridualisirte  unmittelbare  Wille  ist  jedoch  in  die- 
ser Gestalt  der  Befreiung  nur  der  formelle;  frei  ist  er,  sich 
so  oder  anders  zu  entschliessen,  er  beherrscht,  leitet,  beurtheilt 
die  Triebe  und  Neigungen,  —  es  ist  die  „Willkür**,  die  „Zu- 
iUligkeit"  der  Freiheit  Aber  der  Inhalt,  den  er  hier  sich  gibt,  ist 
noch  kein  allgemeiner,  in  welchem  das  Ich  sich  denkend 
gleichgemacht  hätte  dem  Inhalte  der  Freiheit.  Nur  dadurch, 
dass  der  Wille  zum  Denken  sich  erhebt  und  seinen  Zwecken  '4ie 
immanente  Allgemeinheit  gibt,  hebt  er  den  Unterschied  der  Form 
und  des  Inhalts  auf,  macht  sich  zum  objectiven,  unendli- 
chen Willen  (§.  13-17). 

Die  denkende  Reflexion  daher,  welche  die  Triebe  lediglich 
auf  den  höchsten  Zweck  der  bleibenden  Befriedigung  —  der 
„Glückseligkeit**  —  bezieht,  bringt  zunächst  nur  die  formelle 
Allgemeinheit  an  diesen  Stoff,  indem  sie  ihn  durch  die  all- 
gemeine Bildung  von  seiner  Rohheit  und  Bari>arei  reinigt  Hier- 
mit ist  aber  die  endliche  Particularität  des  Willens  noch  nicht 
abgestreift.  Erst  indem  das  Denken  im  Willen  sich  durch- 
setzt, gewinnt  auch  der  Wille  die  rechte  Allgemeinheit:  nur 
als  denkende  Intelligenz  ist  er  wahrhafter  freier  Wille. 
Dies  Selbstbewusstsein,  worin  der  Einzelne  sich  als  Eins  oüt 
dem  Wesen,  mit  dem  Willen  der  AUgoneinheit  weiss,  —  und 
nur  im  Denken  wird  es  gewonnen  —  n^acht  das  Princip  des 
Rechtes,  der  Moralität  und  aller  Sittlichkeit  aus  (§.  20—24). 

Hiermit  hat  nun  Hegel  zu  Kant  wieder  zurückgelenkt:   es 
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ist  dlai,  mir  in  aiideni  Ausdruck  und  in  anderer  BegrOndäg« 
Kani's  »^gemeingültige  Haxime^S  durch  die  der  Wille  als  sAl^ 
licher  sidi  bestimmt,  und  sunächst  ist  auch  das  Hegelsdie 
Prindp  der  yernünftigen  Allgemeinheit  eben  so  formell,  als  das 
Kantische  es  war*  Die  völlige  Substanzloai^eit  des  Einxelijäi 
und  EinzehriDens  aber,  welche  bei  Hegel  die  Grundlage  bfldeC, 
kann  unmö^ch  als  ein  Vorzug  seiner  praktischen  Philosopfa|p 
geltend  gemacht  werden,  so  gewiss  eine  solche  in  dem  Gride 
den  Charakter  eigentlicher  Ethik  veriiert  und  zur  blossen  Ph&- 
nomenologie  aUgemeiner  Processe,  zu  einer  „geistigen  Na- 
turgeschichte** (§.  150  Anmerk.)  herab  sinkt  —  gleichwie 
Spwosft'  behauptete,  dass  die  Affecte  ganz  ebenso  betrachtet  wer- 
den mflssen,  wie  Naturerscheinungen,  —  je  entschiedener  4$<e 
selbstständige  Bedeutung  des  individuellen  Geistes  geleugnet  wird. 
Dennoch  ist  die  ganze  Frage  nach  dem  Principe  der  Individoi- 
tion  eine  metaphysische,  keine-  ethische;  und  die  Ethik  mils 
sich  darüber  auf  eine  metaphysische  Grundlage  zurückbezieh^. 
In  dieser  Röcksicht  dürfen  wir  uns  nun  auf  unsere  Kritik  des 
ganzen  Systemes  berufen.  Hier  lässt  sich  nun  im  BesondeA 
zeigen,  wie  auch  in  allen  Theiien  von  Hegel's  Ethik  die  eigent- 
liche Wahrheit  und  der  letzte  Abschluss  gerade  aus  dem  GruMe 
nicht  gewonnen  werden  konnte,  weil  der  BegrifT  und  das  Hecbt 
der  Individualitat  verleugnet  worden  ist  — 

92. 

Der  Wille,  in  dieser  Universalität  und  Allgemeinheit  gefasst, 
bestimmt  sich  nun  durch  die  Einzeiwillen  hindurch  zu  seiner 
Objectivität,  er  gewinnt  im  Dasein  der  einzelnen  Individuen 
und  Willen  allgemeine  äusserliche  Existenz:  dies  Dasifein 
des  freien  Willens  überhaupt  ist  das  Recht  Es  ist  so- 
mit die  Freiheit  als  „Idee**  (Einheit  des  Subjectiven  und  des 
Objectiven).  —  Das  Recht  ist  daher  „etwas  Heiliges'*,  weil 
es  das  Dasein  des  absoluten  Begriffes  ist  In  seiner  Entwick- 
lung aber  durch  verschiedene  Momente  (Stufen)  hindurch  liegt 
zugleich  sein  „Formalismus*'  und  die  Möglichkeit  von  Coliisio- 
nen  der  einzelnen  Rechte  (und  Pflichten)  gegen  einander.    Das 
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AibiGtere  und  «ben  darum  besdirinktore  IhiBfat  hat  stets  dem 
GOUcreteren,  höheren  zu  weichen:  —  aber  ^yuwc  das  Recht  des 
WUtgeisteS  ist  das  uneingeschränkt  absolute"  (§.  26—30). 

Nach  diesem  Stufengange  der  Idee  des  an  und  für  sich 
frJBien  Willens  zerlegt  ihn  nun  Hegel  in  ein  dreifaches  Gebiet 
Ton  Objectivitäten.  Er  existirt  zunächst  unmittelbar:  in  ei- 
ijer  Mannigfaltigkeit  von  Persönlichkeiten  und  ihrer  Selbst- 
beftimmungen  gegen  einander;  —  die  Sphäre  des  abstrac- 
ten  oder  formellen  Rechtes. 

Die  zweite  Sphäre,  die  der  „Moralität",  entsteht,  in- 
dem der  Wille y  aus  dem  äussern  Dasein  in  sich  reQectirty  als 
die  sttbjective  Einzelheit  dem  Allgemeinen  gegenüber  sich 
erfiust  Der  subjective  Wille  ist  insofern  ein  |,morali8ch*'  freier, 
ah  er  in  seinen  Handlungen  nur  das  anerkennt  und  sich  zurech- 
nen lässt,  was  er  als  seinen  Vorsatz  dabei  in  sich  gewusst 
iflid  gewollt  hat  Die  Absicht,  der  Zweck  des  Guten,  und 
cKe  Zurechnungsßhigkeit  machen  hierbei  das  Charakterische  des 
Willens  aus.  Das  Subject,  in  seiner  Einzelnheit  ist  und 
#efs8  sich  als  das  Entscheidende  darüber.  Dun  gegenüber  ist 
mm  das  Allgemeine  doppelter  Art:  theils  als  Inneres,  das 
.Crdte,  wie  es  sich  als  Vorsatz,  Ideal  überhaupt,  als  Seinsol- 
lendes dem  Subjecte  darstellt;  —  theils  als  Aeusseres,  eine 
vorhandene  Welt,  in  der  das  Recht,  das  Gute  schon  auf  be- 
stimmte Weise  objectiv  geworden  ist  Beiderlei  Arten  stehen 
hier  jedoch  unvermittelt  und  nur  äusserlich  sich  bedingend 
einander  gegenüber.  Es  können  CoUisionen  zwisdbjen  ihnen  ein- 
treten, —  woraus  in  der  sich  selbstständig  setzenden  Ein- 
zeDieit  (Verhärtung)  des  Willens  die  Möglichkeit  des  Bösen 
hervorgeht.  (§.  33.  Vgl.  §.  105.  107.  139  mit  Anmerk.  En- 
cyklop.  der  phil.  Wissenschaften  §.  503  ff.). 

Die  dritte  Sphäre,  die  der  Sittlichkeit,  ist  endlich  die 
„Einheit  und  Wahrheit  dieser  beiden  abstracten  Momente": 
—  die  Idee  des  Guten  realisirt  sich  ebenso  in  den  freien,  in 
sich  reflectirten  Willen  des  Einzelnen,  als  in  der  äusscrli- 
chen  Welt,  die  Freiheit  existirt  demnach  ebenso  als  allge- 
meine Wirklichkeit  und  substantielle  Nothwendigkeit,  wie 
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im  snbjectiTen  ¥^en  des  Einzeloen,  der  sich  als  Eins;  Ter- 
söhnt  init  jener  Allgemeinheit  weiss:  —  die  an  und  für  sich 
seiende  Idee  des  Guten. 

^  Die  Sittlichkeit  in  ihrer  natürlichen  Substantialität  zeigt 
ttcfa  in  der  Familie;  in  ihrer  „Entzweiung  und  Erscheinung** 
stelH  sie  die  bürgerliche  Gesellschaft  dar;  der  Staat 
endlich  ist  die  in  der  freien  Selbstständigkeit  des  besonders 
Willens  zugleich  allgemeine  und  objective  Freiheit,  die 
TollstSndige  Einheit  des  Einzelnen  und  des  Allgemeinen, 
des  Subjectiven  mit  der  Objectivität,  —  die  Sphäre  der 
Terwirklichten  Sittlichkeit:  „die  selbstbewusste  sittlidfe 
Substanz^.  —  Der  Staat  ist  zunächst  an  den  einzelnen  Volks- 
geist  geknüpft,  durch  ihn  in  seinem  eigenen  Ausdrucke  gefSrbt 
and  'modificirt  Durch  das  Yerhältniss  der  besondem  Yolksgei- 
ster  hindurch  erweitert  er  sich  endlich  zur  Darstellung  des  all- 
gemeinen Volksgeistes,  „dessen  Recht  das  höchste  ist'^  (§.33:! 
VgL  Encyklop.  §.513  ff.). 

93. 

Dies  der  Umriss  und  die  Gliederung  von  HegeFs  Ethik,' 
wdche  sich  aus  diesem  Grunde  vorzugsweise  als  Staatslehre 
zu  erkennen  gibt  Es  drängen  sich  sogleich  einige  Bemerkun- 
gen über  die  wissenschafUiche  Form  dieser  Gliederung  auf.  Die 
Freiheit,  der  wir  hier  begegnen,  von  Recht,  Moralität  und  Sitt- 
lichkeit entspricht  anscheinend  der  bekannten  logisch -metaphy- 
sischen Triplidtät,  in  der  sich  die  Theilung  zweier  entgegenge- 
setzter Begriffe  in  dem  dritten  hohem  Momente  aufhebt  und 
vermittelt  Anscheinend  entspricht  sie,  der  Sache  nach  wider- 
spricht sie  jedoch  derselben.  Das  „abstracte*'  Recht  stellt 
sich  bei  Hegel  in  keinem  Sinne  als  den  Gegensatz  gegen  die 
„Moralität'\  diese  keinesweges  als  das  Antithetische  gegen 
jenes  dar;  sondern  das  Recht,  das  allgemeine  Rechtsverhältniss 
der  freien  Personen  gegen  einander,  wird  auch  bei  Hegel,  wie  bei 
Kant  und  Fichte,  weil  der  Begriff  es  nicht  anders  zulässt,  le- 
diglich behandelt  als  die  allgemeine  Grundlage  alles  ver- 
nünftigen  und   freien    Beisammenseins,   als   Bedingung  und 
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Voraussetzung  alles  „moralischen' S  wie  „sittlichen'^  Daseins. 
Das  Antithetische  theilt  sich  mithin  vielmehr  zwischen  die  bei- 
den letzten  Glieder,  die  Moralitat  und  die  Sittlichkeit;  denn 
nach  der  innem  Bedeutung,  welche  Hegel  beiden  Begriffen  ge- 
geben hat,  ßdlt  die  Moralitat  unbestreitbar  dem  subjectiven,  die 
Sittlichkeit  überwiegend  dem  objectiven  Momente  des  Gei- 
stes zu;  ein  beide  vermittelndes  und  eben  darum  höheres  Dritte 
hat  Hegel  jedoch  nicht  Gnden  können,  indem,  wie  der  weitere  Ver- 
lauf unserer  Kritik  ergeben  wird,  der  ganze  behauptete  Gegen- 
satz von  „Moralitat"  und  „Sittlichkeit''  ein  leerer  und  sobjectiv 
ersonnener  ist.  Somit  steht  vorläufig  fest,  dass  die  systemati- 
sche Gliederung  seiner  Rechtsphilosophie  nicht,  wie  Hegel  es 
behauptet  und  wie  es  in  aUgemeiner  Ueberlieferung  gilt,  nach 
dem  Schema  der  logischen  Idee,  überhaupt  nicht  nach  einem 
allgemeinen  methodischen  Principe,  sondern  nach  besonderer 
Convenienz  entworfen  sei,  deren  Wahrheit  und  zutreffende  Gül- 
tigkeit wir  noch  zu  prüfen  haben. 

Verborgen  hat  sich  Hegel  jedoch  die  eigentliche  Beschaffen- 
heit der  Sache  durch  folgenden,  f\reilich  unwillkürlichen  Kunstgriff. 
Die  beiden  für  seine  Dialektik  ihm  unentbehrlichen  antitheti- 
schen Begriffe  hat  er  nämlich  in  den  zweiten  Moment,  in  die 
„Moralitat",  statt  in  den  ersten  und  zweiten  verlegt.  Auf 
dem  Standpunkte  der  Moralitat  findet  noch  der  „Gegensatz",  die 
„Entzweiung"  statt  zwischen  dem  Subjectiven  und  Objectiven, 
zwischen  meinem  Wollen  als  Vorsatz,  guter  Absicht  ü.  dgl.  und 
dem  in  der  Welt  schon  objectiv  gewordenen  Etbos.  Ich  will 
zwar  das  Gute,  aber  nach  subjectivem  Urtheile,  auf  selbstbelie- 
bige Art:  ich  habe  mich  noch  nicht  hineingefunden  in  die  ob- 
jective  Sittlichkeit,  welche  im  Staate,  in  der  Volkssitte,  in  der 
Familienpietät,  in  allen  Formen  der  bürgerlichen  Gemeinschaft 
vor  mir  liegt.  Theoretisch  verstehe  ich  sie  noch  nicht  in  ih- 
rer wahren  Bedeutung,  praktisch  bin  ich  in  Gefahr,  mich  gegen 
sie  aufzulehnen  und  die  Eingebungen  meiner  Subjectivität,  mei- 
nes „Gewissens",  durchsetzen  zu  wollen,  was  die  eigentliche 
Wurzel  alles  „Bösen"  ist  Diesen  Gegensatz  überwindet  nun 
der   Standpunkt  der   „Sittlichkeit"   auf  die   schon   geschilderte 


195 

Weise:  in  ihr  wird  Aeusseres  und  Inneres,  das  subjcctive  und 
objeclive  Moment  des  Ethos  versöhnt  und  innerlich  ausge- 
sehen; und  darin  besteht  nun  die  geforderte  dialektische  Ver- 
mittfaing.  FreiUch  bleibt  immer  dabei  die  Forderung  unbefrie- 
digt, dass  nach  dem  Gesetze  der  Hegel'schen  Methode  der  Ge- 
gensatz vielmehr  zwischen  „Recht*'  und  ,,Moralität'*  hätte  faUen 
müssen,  unter  welchen  wirklich  ein  solcher  besteht,  nicht  in- 
nerhalb der  „Moralität'%  die  keinen  solchen  Innern  Gegensatz 
kennt. 

Aber  auch  von  diesen  formellen  Mängeln  abgesehen:  fassen 
wir  die  eigentliche  Beschaffenheit  desjenigen  in*s  Auge,  was  He- 
gel als  „Moralitäf'  bezeichnet.  Unsere  spätere  Kritik  wird  so- 
gar ergeben,  dass  dieser  zweite  Theil  mit  dem  übrigen  Inhalte 
TonHegel's  Rechtsphilosophie  in  gar  keinem  innern  Zusammen- 
hange stehe  y  dass  er  vielmehr  als  em  fremdartiges  Einschiebsel 
von  ihm  abgeschieden  werden  müsse,  um  den  stetigen  Zusam- 
menhang zwischen  dem  Inhalte  des  ersten  und  des  dritten 
Theiles  wiederherzustellen.  Hier  soll  vorerst  nur  gezeigt  wer- 
den, wie  jene  dialektische  Vermittlung  selber  beschaffen  sei.  In 
der  Lehre  vom  „abstracten  Rechte*'  und  von  der  „Sittlichkeit** 
stellt  Hegel  eigentlich  objective  und  allgemeine  Weltbegriffe  dar: 
Eigenthum,  Vertrag,  Rechtspflege,  Familie,  Staat  und  bürger- 
liche Gesellschaft  bilden  allgemeine  Zustande  und  sind  geistig 
objective  Gewalten.  Was  schildert  Hegel  dagegen  in  dem  Ab- 
schnitte über  die  „Moralität**  ?  Durchaus  nur  subjective,  phä- 
nomenale Zwischenstandpuukte  einer  noch  nicht  gereiften  Sittlich- 
keit, ja  im  Einzelnen  blosse  Entartungen  einer  damals,  als  er 
sein  Werk  schrieb  (im  J.  1820),  in  Deutschland  um  sich  grei- 
fenden politischen  Stimmung,  welche  von  fanatischen  Gemüthern 
gesteigert,  Thaten  erzeugte,  wie  die  von  Sand  und  Aehnliches, 
oder  einen  ebenso  schädlichen  moralischen  Probabilismus  hervor- 
rief. Diese  Partieen  der  Hegel'schen  Darstellung  enthalten  gar 
nicjits  Objectives,  in  dauernden  ethischen  Formen  Ausgeprägtes, 
sondern  nur  Gedanken  von  temporär  polemischem  Charakter,  wie 
schon  äusserlidi  ihre  zahlreichen  Anspielungen  und  andeutenden 

Rückbeziehungen  genugsam  beurkunden.  Sicherlich  wäre  der  ganze 
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Abschnitt  in  sehr  wesentlichen  Punkten  anders  ausgefallen,  wenn 
nicht  die  Rücksicht  auf  jene  Zeiterscheinungen,  welche  Hegel 
erschreckten,  hier  mitgewirkt  hätte.  So  ist  dieser  Theil  seiner 
Rechtsphilosophie  schon  darum  ihrer  eigentlichen  Aufgabe  völlig 
fremd,  weil  er  in  ein  ganz  anderes  Gebiet  übergreift:  er  ist  ein 
Reitrag  zu  einer  kritischen  Phänomenologie  des  sittlichen 
Rewusstseins,  Rruchstück  oder  Einleitung  zu  einer  Tugend-  und 
Pflichtenlehre,  welche  sogleich  doch  wieder  beschränkt  wird 
durch  die  Rücksicht  auf  den  dritten  Theil,  in  welchem  erst  die 
„Sittlichkeit"  zur  Sprache  kommen  soll.  Denn  es  ist  daran 
zu  erinnern,  dass  erst  im  „Staate",  in  der  Objectivität  des  all- 
gemeinen Willens,  die  Substanz  des  ,. Guten"  und  auch  das 
„Gewissen"  seinen  Inhalt  gewinnen  sol&.  Damit  wird  der  Stand- 
punkt der  „Moralität"  zu  einem  durchaus  mangelhaften,  an 
sich  unwahren,  der  Misbildung  angehörenden,  herabgesetzt  Auf 
ihm  befindet  sich  das  wollende  Subject  noch  ohne  jeden  „ob- 
jectiven  Gehalt":  es  besitzt  nur  die  formelle  Selbstgemäss- 
heit  seines  Willens,  welche  in  Willkür  und  in  das  Rose  um- 
schlagen kann  (Rechtsphil.  §.  139).  Das  aber  Moralität  zu  nen- 
nen, ist  selbst  eine  leere,  willkürliche  Rezeichnungl 

Desshalb  bleibt  auch  an  einer  solchen  „Moralität"  gar  Nichts 
objectiv  zu  vermitteln  übrig;  die  ihr  verfallenen  Subjecte  sind 
nur  durch  Rildung  über  sich  aufzuklären,  zu  bessern,  oder,  falls 
sie  „in's  Rose  umschlagen",  —  zu  bestrafen.  Von  einem  dia- 
lektischen „Stufengange  der  Idee"  in  derselben,  von  „objec- 
tiyen  Momenten",  in  welchen  das  „Recht"  immer  höher  und 
„concreter"  durch  sie  sich  verwirklicht,  kann  bei  ihr  conse- 
quenter  Weise  nicht  die  Rede  sein.  Am  allerwenigsten  daher 
bedarf  es  fiir  ihn  einer  „dialektischen  Aufhebung"  m  die  „Sitt- 
lichkeit und  Yernünftigkeit  des  Staates".  Dies  würde  viel- 
mehr die  absurde  und  dem  eigenen  Sinne  HcgeFs  zuwiderlau- 
fende Folgerung  in  sich  schliessen,  dass  der  Staat  keine  andere 
Redeutung  habe,  als  jene  „moralischen"  Unfertigkeiten  „in  sich 
aufzuheben"  oder  unschädlich  zu  machen. 

So  viel  vorerst  über  die  so  oftmals  gepriesene  Architekto- 
nik der  HegeFschen  Rechtsphilosophie.    Wie  auch  ihr  Inhalt  im 


Besondern  sich  bewäfafe,  was  der  weitere  Fortgang  zu  erörtern 
hat:  an  dem  Grundgebrechen  leidet  sie,  zwei  völlig  abzuschei- 
dende Bestandtheile  durch  eine  nur  illusorische  Dialektik  ver- 
binden zu  wollen. 

94. 

Der  erste  Theil:  die  Lehre  vom  abstracten  Rechte 
(§.  34  ff.)  ist  zunächst  zu  betrachten.  Wir  geben  kurzlich  sei- 
nen Inhalt  an: 

Der  an  und  für  sich  freie  Wille  (jenes  allgemeine  Princip, 
wdches  Hegel  seiner  ganzen  Rechtsphilosophie  zur  Voraussetzung 
gab;  vgl.  oben  §§.  90.  92)  ist  in  seiner  Unmittelbarkeit 
Wille  des  einzelnen  Subjects,  einer  äussern  unmittelbar  vor- 
gefundenen Welt  gegenüber.  „Person'*  ist  dies  einzelne  Sub- 
ject,  insofern  es  sich  im  Selbstbewusstsein  zur  reinen 
Beäehung  auf  sich  selbst  erhebt  und  sich  darin  als  das  unend- 
liche und  Freie  weiss.  Persönlichkeit  nämlich  wird  nach  He- 
gel das  Subject  nur  dadurch,  indem  es  sich  seiner  Möglichkeit 
bewusst  wird,  von  allem  Concreten  innerlich  und  äusserlich  zu 
abstrahiren,  sich  in  die  reine  Identität  mit  sich  zurückzunehmen. 
„Individuen  und  Völker  haben  noch  keine  Persönlichkeit,  inso- 
fern sie  noch  nicht  zu  diesem  reinen  Denken  und  Wissen 
von  sich  gekommen  sind*^  —  In  dieser  Persönlichkeit  liegt  un- 
mittelbar schon  die  Rechtsfähigkeit  des  Subjects;  sie  macht 
mithin  überhaupt  die  Grundlage  des  abstracten  und  daher  for- 
mellen Rechts  aus.  „Das  Rechtsgebot  ist  daher:  sei  eine  Per- 
son und  respectire  die  Andern  als  Person"  (§.  34  —  36). 

Im  formellen  Rechte  kommt  es  nicht  auf  die  besondern 
Interessen  der  Person,  ebenso  wenig  auf  die  innern  Bestim- 
mungsgründe ihres  Willens  an  —  alles  dies  ist  in  die  subjective 
Identität  der  PersönUchkeit  zurückgenommen,  in  welcher  bloss 
die  Möglichkeit  aller  dieser  Gegensätze  liegt  Auf  dem  for- 
mell ethischen  Standpunkte  gibt  es  daher  nur  Rechtsverbote, 
innerhalb  deren  andemtheils  die  Befugnisse  der  Personen  zu 
freien  Handlungen  fallen;  ebenso  liegt  auch  aUen  Rechtsge- 
boten ihrem  letzten  Inhalte  nach  nur  ein  „Verbot''  zu  Grunde. 
—  Endlich  ist  die  Person,  in  ihrem  Verhältnisse  zu  einer  vor- 
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gefuDdenen  Natur,  nicht  bloss  d^s  Subjective  ihrer  Objec- 
tivität  gegenüber,  sondern  sie  ist  das  Thätige,  diese  Objecti- 
Yität  aufzuheben  und  sich  selber,  ihrem  Wiiien,  in  ihr  Realität 
zu  geben,  , Jenes  (natürliche)  Dasein  als  das  ihrige  zu   setzen*^ 

(§.  38.  39). 

So  ist  nun  das  unmittelbare  Dasein,  welches  die  Freiheit 
in  der  Natur  sich  gibt,  zuerst  der  „Besitz,  welcher  Eigenthum 
ist'':  —  in  itun  (im  Eigenthume)  verhält  die  Person  „als  ein- 
zelne sich  nur  zu  sich  selbst".  (Weiter  unten  fugt  Hegel 
hinzu:  das  Personenrecht  sei  zugleich  Sachenrecht,  —  „Sache 
im  allgemeinen  Sinne  als  das  der  Freiheit  überhaupt  Aeusser- 
liehe,  wozu  auch  mein  Körper,  mein  Leben  gehört''.  Aus 
dieser  paradoxen  und  verwirrenden  Definition  der  „Sache"  stammt 
auch  die  Anomalie  gegen  alles  Naturrecht,  dass  Hegel  einige 
der  sogenannten  „Urrechte"  der  Person,  sein  Recht  auf  Unver- 
letzlichkeit des  Leibes  und  Lebens  und  auf  freie  geistige 
Ausbildung,  jenes  unter  der  Rubrik  des  „Eigenthums" 
(§.  47  und  48),  dies  sogar  unter  dem  Abschnitte  von  der  „Be- 
sitznahme" (§.  57)  abhandelt  Was  davon  zu  halten  imd 
was  der  tiefere  Grund  dieser  Verwirrungen  sei,  wird  in  der 
Folge  erhellen). 

SoJann  verhält  sich  die  einzelne  Person  zu  andern  Per- 
sonen. Somit  gibt  es  nach  HegeFs  ausdrückUcher  Meinung  ebenso 
„Personen"  als  „Eigenthum"  vor  ihrem  Verhältnisse  zu  einan- 
der und  unabhängig  davon,  conseqnenter  Weise  also  auch 
vor  allem  Rechte  und  Staate.  „Und  zwar  haben  die  beiden 
Personen  nur  als  Eigenthümer  für  einander  Dasein" :  —  hieraus 
geht  der  „Vertrag"  hervor. 

Endlich  kann  der  besondere  WiUe  dem  an  und  für 
sich  seienden  Willen  entgegengesetzt  sein:  —  dies  erzeugt 
das  Unrecht  und  Verbrechen  (§.  40). 

95. 

So  weit  Hegers  Prindpien  des  Naturrechts!  ihre  histori- 
sche Beziehung  auf  Kant  und  Fichte,  namentlich  in  dem  geisti- 
ger und  allgemeiner  gefassten  Begriffe  des  „Eigenthum es". 
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ist  UDverkennbar,  während  wir  eioen  eigentlich  neuen,  wesenüich 
fördernden  Gedanken,  welchen  er  diesem  Theile  der  Wissenschaft 
zugebracht  hätte,  nicht  zu  entdecken  im  Stande  sind ;  denn  kaum 
wird  man  jene  gänzliche  Verleugnung  des  ludividualitatsprincipes, 
von  der  schon  früher  die  Rede  war,  ilim  hier  zum  Verdienste  rechnen. 
Dagegen  hat  er  zwei  sehr  wesentliche  Gesiditspunkte,  welche  das 
KanUsch- Fichtesche  Naturrecht  ihm  überheferte,  stillschweigend 
preisgegeben,  nicht  sowohl,  weil  er  sie  für  unrichtig  befunden  hätte, 
als  weil  er  —  es  ist  nicht  zu  viel  gesagt  —  die  scharfe  Alter- 
native derselben  sich  gar  nicht  zum  ßewusstsein  ge- 
bracht. Es  betrifft  den  naturrechtlicheu  Begriff  der  Person, 
wie  den  des  Eigenthums.  In  ersterer  Beziehung  kommt  es 
darauf  an,  den  Begriff  der  Person  in  juridischem  Sinne  und  den 
innig  damit  zusammenhängenden  des  Rechts  und  der  Rechtsfä- 
higkeit scharf  zu  unterscheiden  von  der  allgemeinen  philosophi- 
schen Bedeutung  jenes  Wortes.  Hegers  eigene  Aeusserungen  dar- 
über haben  wir  vollständig  gegeben:  es  ergibt  sich  daraus,  dass 
er  beiderlei  Bedeutungen  in  einander  gemischt  hat. 

Psychologisch  gefasst  bezeichnet  , J^erson'* ,  im  Gegensatze 
ebenso  der  blossen  Naturobjecte,  wie  des  empfindenden  und 
vom  Triebe  beherrschten,  aber  nicht  freibewussten  Thieres,  den 
selbstbewussteu,  freien,  zwecksetzenden  Geist  in  seiner  einzel- 
nen Subjectivität.  Ob  damit  schon  alle  Bestimmungen  dieses 
Begriffes  erschöpft  seien,  thut  Nichts  zur  Sache:  —  Hegel  legt 
hierbei  aus  Gründen,  die  mit  seinen  metaphysischen  Prämissen 
zusammenhangen,  den  Hauptaccent  auf  die  formelle  Identität  des 
Selbstbewusstseins ,  wir  müssen  ihn  aus  andern  Gründen  auf 
den  Moment  des  geistigen  Unterschiedes  legen.  Aber  wie 
dem  auch  sei:  bei  diesem  Begriffe  der  Person  kann  weder 
von  Rechten,  noch  auch  nur  von  Rechtsfähigkeit  die  Rede 
sein:  es  ist  der  ledighch  psychologische  Begriff,  für  wel- 
chen auch  die  Erfahrung  entsprechende  Zustände  aufweist.  Der 
Mensch  auf  einer  unbewohnten  Insel,  oder  un  patriarchalischen 
Schoosse  der  Familieneinheit,  hat  keine  Rechte  anzasprechen: 
— .Wer  sollte  ihm  hier  zu  irgend  einer  Leistung  verpflich- 
tet sein?    Er  hat  nicht  einmal  in  dieser  Lage  die  Fähigkeit, 
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sich  Rechte  zu  erwerben ;  —  aus  demselben  Grunde.  Sogar  der 
Möglichkeit  nach  ist  er  noch  nicht  Rechtssubject ,  wie  der 
Bfinorenne  in  einem  Staate  allerdings  es  ist,  welcher  hier 
gewissen  ihm  zustehenden  Rechten  entgegenwächst,  und  der  sie 
allein  in  diesem  Verhältnisse,  im  Staate  gewinnen  kann.  Ihm 
kommt  allein  um  desswillen  der  Begriff  der  „Rechtsfähigkeit'* 
zu,  der  „Person**  an  sich  selbst  und  ausser  dem  Staate  noch  nicht 
Der  Begriff  der  Persönlichkeit  in  naturrechtlichem  Sinne 
gränzt  sich  daher  so^eich  in  einem  weit  engem  Gebiete  ab. 
Person  in  dieser  Bedeutung  ist  ein  Verhältnissbegriff:  das 
freie  Subject  tritt  nicht  überhaupt  bloss  in  Verhältniss  zu  an- 
dern freien  Subjecten,  um  Person  zu  werden,  —  sie  könnten 
sich  gegenseitig  vertilgen  wollen,  wie  in  den  Urwäldern  Nord- 
amerika's,  was  ohne  Zweifel  auch  ein  Freiheitsverhältniss  wäre: 
—  sondern  sie  erwächst  aus  dem  Bewusstsein  und  dem  Vor- 
satze der  wechselseitigen  Anerkennung  und  damit  der  Ein- 
schränkung ihrer  Freiheit.  Der  erste  Urvertrag  (wenn  man  es 
so  nennen  will)  —  indem  die  Rechtsidee  im  Bewusstsein  Aller 
als  das  schlechthin  Seinsollende  hervortritt,  oder,  um  mit  Hegel 
zu  reden,  indem  der  an  und  für  sich  seiende  Wille  mittelst  des 
Denkens  in  den  einzelnen  Subjecten  „sich  durchsetzt",  — -  grün- 
det das  Verhältniss  der  Personen  zu  einander;  hiermit 
erst  sind  sie  „rechtsfähig**,  und  zwar  Alle  auf  gleiche  Weise 
(dies  sind  ihre  „Urrechte**),  und  indem  sie  diese  „Rechtsfähig- 
keit** in  einer  festen  Rechtsordnung  fixiren,  diese  gegenseitig  an- 
erkennen und  sich  gewährleisten  (was  offenbar  nur  im  Staate 
möglich  ist),  entstehen  ihnen  bestimmte  Rechte. 

96. 

Dadurch  gewinnt  auch  der  zweite  Begriff,  der  des  Eigen- 
thumes,  einen  ganz  andern  Sinn,  als  ihm  Hegel  gegeben  hat. 
Es  ist  ganz  unrichtig,  wenn  er  behauptet  (§.  40),  die  Freiheit 
könne  „auf  unmittelbare  Weise**  einen  „Besitz**  sich  gtil>en, 
9,welcher  Eigenthum  sei**,  wenn  er  einen  Begriff  des  Eigen- 
Üiums  kennt  vor  dem  der  Beziehung  der  (Rechts-)  Person  zu 
andern  Personen,    überhaupt  vor  dem  Begriffe  des  Vertrages. 
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Man  Tergfeiche  die  in  $.  40  enthaltene  Einüieilung,  noch  be- 
stimmter die  Aasführong  des  Abschnitts  über  das  Eigenthom 
(Ton  {.  41  an,  besonders  $$•  45«  146),  um  zu  sehen,  wie 
,,Sache*S  ,,Besitz*S  „Eigenüium**  unaufhörlich  ihm  in  einander- 
fliesseo.  So  behauptet  er  entschieden  falsch  ($•  45),  dass,  in- 
dem das  Ich  im  ,3^^^'*  seinen  Willen  „Sich  Selber  ge- 
genstindl|ch  mache"  (nicht  Andern),  darin  bestehe  „4m 
Wahrhafte  und  Rechtliche  im  Begriffe  des  Eigenthums".  Frei- 
lich finden  sich,  uv^.  die  Verwirrung  zu  Termehren,  auch  ent- 
gegengesetzte Bestimmungen,  welche  auf  das  Richtige  deuten. 
So  sagt  er  (§.  71)  wahr  und  entscheidend  —  damit  ist  er  aber 
seiner  Torherg^enden  Lehre  von  der  juristischen  PersönUchkeit 
und  Tom  Eigenthume  untreu  geworden :  „dass  die  Beziehung  Ton 
Wille  zu  Wille  der  eigenthümliche  und  wahrhafte  Bo- 
den sei,  inSrdchem  die  Freiheit  Dasein  hat*',  in  welchem 
mithin  auch  erst  das  Eigenthum  entsteht,  was  er  sodann  in 
§.  72  (vgl  §.  331  Note)  mit  ausdrücklichen  Wortea  einräumt, 
indem  er  yersichert,  dass  „das  Eigenthum  nach  der  Seite,  wo 
es  nicht  bloss  Sache  sei,  erst  dur^  den  Vertrag  zu  Stande 
komme'S  Insofern  es  aber  bloss  „Sache*',  d.  i.  Ding,  Object 
meines  einzelnen,  auf  die  Andern  noch  unbezogenen  Willens  ist, 
koHunt  ihm  gar  kein  rechtlicher  Charakter  zu  und  kann 
nimmer  die  Rede  Ton  ihm  sein  in  einer  naturrecbtlichen  Ab- 

handlung.  :n]hfch"; 

Nicht  minder  verworren  und  in*s  EntgtMHnlzte  aus  em- 
anderweichend  sind  die  angeführten  Erklärd^tn  über  den  Be- 
griff der  Person.  Einmal  besteht  sie  ihm  ganz  fQr  sich  selbst, 
ist  lediglich  abstractes,  isolirtes  Einzelsubject,  legt  ihren  Willen 
in  ihr  „Eigenthum"  hinein  (§.  46),  hat  desshalb  sogar  das 
„Zueignungsrecht"  auf  alle  Sachen  (§.45),  —  was  hier 
nur  heissen  kann,  die  Sachen  haben  ihrem  Willen  gegenüber 
keine  Macht,  sich  der  Einwirkung  desselben  zu  entziehen;  — 
„Recht"  der  Zueignung  kann  nämlich  erst  entstehen,  indem  ich 
andere  Personen,  ihr  Eigenthum  anerkennend,  von  dem  mei- 
nigen ausscbliessen  darf.  Dennoch  spricht  Hegel  andrerseits 
wieder  von   dem  Gebote:   „sei  eine  Person  und  respectire 
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die  Andern  als  Personen*'  (§.  36).  Wie  könnt'  er  dies 
sagen,  wie  konnte  er  beide  Gedanken  verbinden,  wenn  ihm  nicht 
zugleich  auch  die  entgegengesetzte  Einsicht  vorschwebte:  dass 
ich  Person  nur  werde  in  meiner  Beziehung  auf  die  Andern  und 
dass  ich  es  nur  insofern  bin,  als  ich  diese  Andern  „als  Per- 
sonen respectire*'?  Wie  konnte  er  endlich  sagen,  dass  die 
Personen  „nur  als  Eigenthümer  fOr  einander  Dasei^  gewinnen*' 
(d.  h.  im  Vertragsverhältniss) ,  ohne  ebenso  sehr  seine  einseiti- 
gen Bestimmungen  über  die  Person  wie^über  das  Eigenthum 
damit  aufzugeben? 

So  wird  sich  kaum  in  Abrede  stellen  lassen,  dass  Hegel 
über  jene  beiden  wichtigsten  Begriffe  des  Naturrechts:  der  Per- 
sönlichkeit und  des  Eigenthums»  in  einem  beständigen 
Schwanken  blieb  und  die  eigentliche  Schärfe  derselben  sich  nie- 
mals völlig  klar  machte.  Dennoch  hatte  schon  Kafft  (§.  33.  34)« 
entschiedener  und  klarer  noch  Fichte  (§.  51)  zur  ri&tigem  Fas- 
sung dieser  Begriffe  den  Grund  gelegt. 

■ff  y  ■2  ■" 

Wir  haben  noch  einen  Blick  zu  werfen  auf  "uie  Eintheilung 
und  Gliederung,  welche  Hegel  der  Lehre  von  abstracten  Rechte 
gegeben  hat.  Zuvörderst  tadek  er  (§.  40  Anmerk.)  das  römi- 
sche Recht,  dass  es  seiner  Behandlung  dieser  Rechtsverhältniitfe 
die  Eintheilung ^^P er sonen-  und  Sachenrecht  zu  Grunde 
gelegt  habe:  (O^Recht  zu  Actionen  nämlich  „betreffe  die 
Rechtspflege  und  gehöre  nicht  in  diese  Ordnung**;  —  eine  Be- 
hauptung, welche  Hegel  schwerlich  vor  dem  Richterstuhle  römi- 
scher Jurisprudenz  zu  rechtfertigen  vermöchte.  Das  Recht,  Klage 
zu  führen  (actio)  und  das  damit  zusammenhängende  Recht, 
eine  unbegründete  Klage  durch  Einrede  zurückzuweisen  (ex- 
ceptio), sind  beides  ebenso  allgemeine  Rechte  jeder  Person, 
wie  das  Sachenrecht;  sie  ergeben  sich  aber  zugleich  als  weitere 
Folge  aus  dem  Personen-  und  dem  Sachenrecht,  wenn 
nämlich  Rechte  der  Person  oder  Eigenthumsrechte  verletzt  wor- 
den sind.  Sie  gehören  daher  allerdings  in  diese  Ordnung  1  Was 
Hegel  ihnen  substituirt,  wird  sich  zeigen.) 
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Ebenso  erklart  er  sich  gegen  Kant,  weil  er  bei  der  Ein* 
theilung  in  sachliche,  persönliche  und  persönlich-dingliche  Rechte 
sttfaen  geblieben  sei.  Das  Personenrecht  fei  wesenthch  zu- 
gleich Sachenrecht,  indem  nur  die  Persönlichkeit  ein  Recht 
auf  Sachen  gebe.  In  diesen  Aufstellungen  müssen  wir  jedoch 
eine  Inconsequenz  HegeFs  gegen  sein  eigenes  methodisches  Prin- 
cip  erblicken.  Es  yersteht  sich  von  selbst:  —  nur  die  rechts- 
fiihige  Person  kann  zugleich  auch  Rechte  auf  Sachen  erwer- 
ben, und  insofern  ist  das  Sachenrecht  nur  eine  Erweiterung^ 
oder  ein  concreterMoment  des  Personenrechtes.  Aber  dess- 
halb  gerade  hatte  es  in  der  methodisch-dialektischen  Fortschrei- 
tnng  abgesdiieden  werden  müssen  Tom  blossen  Personen- 
rechte an  sich,  als  dem  abstracteren  Momente.  Hieraus  ent- 
springt für  Hegel  ein  noch  tiefer  greifender  Fehler.  Das  Per- 
sonenrecht ij^  sonstigen,  z.  B.  Kantischen  Naturrecht,  enthält 
die  Verhältnisse,  in  denen  die  Rechtssubjecte  vor  allen  beson- 
dem  Beziehungen,  welche  das  Eigenthum  ihnen  gibt,  ursprüng- 
lich und  allgemeingültig  zu  einander  stehen,  das  Recht  auf 
UnTerlelzinHjtf  Ton  Leib  und  Leben,  das  Recht  auf  persönliche, 
bürgerlichef!Voralische  Freiheit,  auf  Ehre  u.  s.  w.,  kurz  was 
unter  dem  Namen  der  „Unrechte^*  hinreichend  bekannt  ist, 
[eigen  seiner  Vermischung  von  Personen-  und  Sachenrecht  ist 
'^Begel  genöthigt,  jene  Urrechte  unter  ganz  ungehörigen  Ru- 
abzuhandeln!  Das  Recht  auf  Leben  und  körperliche  Frei- 
unter dem  Begriffe  des  Eigenthumes  (§.  47.  48),  „weil  ich 
mein  Leben  und  meinen  Körper,  wie  andere  SacheUj^pUnr 
habe,  insofern  es  mein  Wille  ist":  —  „das  Thier  kanii 
sicb^mait  selbst  verstümmeln,  oder  umbringen,  aber  der  Mensch^S 
Wird  der  Letztere  jemals  daraus,  weil  er  sich  selbst  umbrin- 
gen kann,  einen  Rechtsgrund  ableiten  können,  dass  schlecht- 
hin Alle  ihm  Schonung  seines  Lebens  schuldig  sind,  oder  fflr 
sich'selbst  eine  Verpflichtung,  aller  Anderer  Leben  zu  sdio- 
nen?  In  Bezug  auf  das  Recht  der  körperlichen  Freiheit  versi- 
chert Hegel  (§.  48):  „nur  weil  ich  als  Freies  im  Körper  le- 
bendig bin,  darf  dieses  lebendige  Dasein  nicht  als  Lastthier 
misbraucht  werden".    Dies  ist  sidierlich   sehr  moralisch,   kei- 
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nesweges  aber  naturrechtlicb  gesprochen,  indem  hier  abermals 
erkannt  wird,  wie  alles  Recht  —  auch  das  vorliegende  —  auf 
dem  Verhältnisse  Aeruht,  mich  zu  derselben  Leistung  auch  l^i 
dem  Andern  yerpflichtet  zu  halten,  —  kurz  auf  jenem  Be- 
griffe des  „Urvertrages^S  der  jedes  Recht  an  eine  entsprechende 
Verpflichtung  bindet  (§.  94).  Der  Sklavenzüchter  hat  eben  dess- 
halb,  weil  er  an  Andern  das  Recht  der  körperlichen  Freiheit 
verletzt,  auf  naturrechtlichem  Standpunkte  keineswegs  das 
Recht,  diese  Freiheit  für  sich  selbst  in  Anspruch  zu  nehmen. 

98. 

Indem  Hegel's  Neuerung,  Personen-  und  Sachenrecht  unter 
den  gemeinschaftlichen  Begriff  des  „Eigenthumes**  einzureihen, 
aus  den  angeführten  Gründen  sich  als  durchaus  mislungen  ge- 
zeigt  hat :  konnte  es  nicht  fehlen,  dass  diese  Bestimmungen  auch 
auf  den  zweiten  Abschnitt:  die  Lehre  vom  „Vertrage**  (§.  72  ff.) 
nachtheiUg  einwirken  mussten.  Wir  sehen  von  der  unnöthigen 
Künstelei  ab,  dass  der  Begriff  des  Eigenthumsvertrages 
plötzlich  wieder  an  ganz  abstract  dialektische  BesnMingen  ge- 
knüpft wird  (§.  73):  das  Ich  müsse  sich  der  ^mwendigkeit 
des  Begriffes  gemäss  eines  Eigenthumes  entäussem,  damit  ihm 
dadurch  sein  Wille  gegenständlich  werde**,  d.  h.  damit 
dadurch  in  den  dialektischen  Moment  „des  Andern"^*  ums« 
Hegel  empfindet  nämlich  die  Nöthigung,  die  Existenz  von 
zel willen  in  ihrer  Beziehung  auf  einander,  welche  in  flu*ef 
Einz^heit  dennoch  identische  sind,  was  eben  den  Vertrag 
ausmacht  —  an  dieser  SteUe  noch  abzuleiten,  eben  weil  ihm 
entgangen  ist,  wie  die  Begriffe  der  Rechtsperson  und  Sk  Ei- 
genthumes selber  nicht  möglich  wären,  ohne  die  Beziehung  sol- 
cher Einzelsubjecte  auf  einander  schon  vorauszusetzen.  Hier 
muss  er  nun  noch  einmal  und  so  spät  in  sein  allgemeines  Princip 
zurückgreifen,  den  an  und  für  sich  seienden  allgemeinen 
Willen,  den  „Weltgeist**.  Dieser  soll  es  daher  sein,  der  in  die 
Einzelwillen  gegliedert ,  am  Eigenüiumsvertrage  auf  die  doppelte 
Weise  sich  objectiv  wird  (§.  73  und  74):  einestheils  im 
vertragsmässigen  Wechsel  des  Eigenthumes  flu*  sich  eigenthüm- 
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licher  Wille  zu  sein,  anderntheils  in  diesem  Fürsichsein 
deonodi  der  identische  Wille  zu  bleiben,  indem  im  Vertrage 
die  beiden  Willen  der  Eigenthümer  sich  zur  Eintracht  yermit- 
teh  haben! 

FnniiMinlirhrr  und  wahrer  ist  nachstehende  Bemerkung.  He- 
gel erklärt,  der  Bigenüiumsyertrag  entstehe  aus  der  YermittluDg 
des  Willens,  ein  einzelnes  Eigenthum  aufzugeben,  und  des  Wil- 
lens, ein  anderes  dafür  anzunehmen,  —  „und  zwar  in  dem 
identischen  Zusanunenhange,  dass  das  eine  Wollen  nur 
zum  Entschluss  kömmt,  Insefem  das  andere  Wollen 
vorhanden  ist  (§.  74;  ygl.  §.  75  ff.)*  Mit  diesen  letzten 
Worten  bezeichnet  Hegel  sehr  richtig  nicht  nur  das  Wesen 
des  Eigenthumsyertrages  oder  des  Vertrags  überhaupt,  sondern 
weit  allgemeiner  noch  das  Wesen  aller  Rechtsverhältnisse. 
Jedes  besteht  nur  darin,  es  wird  nur  dadurch  ein  rechtlich  ver- 
bindendes, inwiefern  und  inwieweit  die  Willen  in  das  Ver- 
hiltniss  der  Wechselseitigkeit  eingetreten  sind  oder  sich 
„vertragen**  haben,  über  irgend  eiii  Object  ihres  Willens  Eins 
geworden  sind.  ,  Nicht  hierher  also ,  sondern  an  die  Spitze  der 
ganzen  Lehre  vom  „abstracten  Rechte**  hätte  Hegel  diese  Be- 
stimmung setzen  müssen.  Aber  auch  an  dieser  Stelle  ist  sie 
am  ihrer  innem  Wahrheit  willen  zu  beacliten. 

99. 

Dies  ganze  methodische  Misverständniss  wird  nun  auch  aus- 
s^Iich  sichtbar  durch  den  unmotivirten  Uebergang  von  so  all- 
gemeinen Begriffen  zu  den  einzelnsten  Specialitäten  aus  der  Lehre 
vom  Vertrage.  Hegel  spricht  unmittelbar  darauf  von  dem  Ge- 
gensatze des  Schenkungs-  und  d^s  Tauschvertrages,  von 
denen  jener  den  Eigen thumsvertrag  nur  auf  formelle,  dieser 
auf  reale  Weise  darstellen  soll  (§.  76),  er  geht  über  zum  Ver- 
trage über  den  Werth  der  Vertragsgegenstände  (§.  77),  bezeich- 
net die  NoÜiwendigkeit,  dass  der  Vertrag  von  der  blossen  Ueber- 
einkunft  zur  wirklichen  Leistung  sich  fortzubestimmen  habe 
(§•  78)  und  bemerkt,  dass  der  Vertrag  erst  durch  die  „Sti- 
pulation** sich  vollende,   als  in  welcher  allein  die  Subjectivi- 
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tat  und  Sdbstbeliebigkeit  des  Vertragens  aufgehoben  werden 
könne  (§.  79).  Endlich  gibt  er  in  einem  kurzen  Schema  eine 
Eintheilung  der  Verträge,  welche  aus  „der  Natur  des  Ver- 
trags*' selbst  geschöpft  sein,  mithin  „die  yernünilige  Einthei- 
lung" darstellen  solle,  vor  welcher  „der  gewöhnliche  Siifilendrian 
der  Eintheilung  der  Verträge  in  reale  und  consensuale,  genannte 
und  ungenannte  Contracte  u.  s.  w/'  verschwinden  müsse.  Nach 
dieser  Eintheilung  zerfallen  alle  Contracte  in  Schenkungs- 
und in  Tauschverträge,  die  ihre  Vervollständigung  (cautio) 
durch  die  Verpfändung -finden  sollen  (§.  80). 

Ueberbhckt  man  nun  diese  gaijze  Abhandlung,  sieht  man, 
wie  einzelne  wahre  und^  richtige  Bestinunungen  aus  der  juristi- 
schen Lehre  von  den  Verträgen  herausgegriffen  werden,  andere 
weggelassen  sind,  ohne  dass  man  ein  leitendes  Prindp  zu  er- 
kennen wüsste,  um  jene  Auswahl,  die  Hinweglassung  zu  moti- 
viren  (es  fehlt  namentlich  die  naturrechtlich  wichtige  Lehre  von 
den  Vergleichen,  worin  der  Vertrag  gerade  auf  dem  noch 
ungewissen  Rechte  beruht,  ebenso  die  Sicherungsver- 
träge, die  Glücksverträge  u.  s.  w.,  welche  insgesammt  auf 
den  Gegensatz  von  Schenkung  und  Tausch  sich  nicht  zurück- 
führen lassen);  —  wenn  man  namentlich  sieht  wie  Hegel  seine 
(noch  dazu  unvollständige)  Eintheilung  empfiehlt,  um  sie  der 
altern  römischen,  nach  einem  ganz  andern  Gesichtspunkte  ent- 
worfenen, als  die  allein  „vernünftige**  gegenüberzustellen:  —  so 
kann  man  das  Urtheil  nicht  zurückhalten,  dass  Hegel  trotz  sei- 
ner richtigen  Einsicht  in  das  Wesen  aller  Vertragsverhältnisse 
den  eigentlichen  Gesichtspunkt  dennoch  verfehlt  habe,  auf  wel- 
chen es  in  der  naturrechtlichen  Behandlung  dieser  Lehre 
allein  ankommt.  Nicht  der«  Gegenstand  des  Vertrages  und 
die  daraus  hervorgehenden  Modalitäten  desselben  —  ob  in 
Folge  desselben  geschenkt  oder  getauscht,  gehehen  oder  gekauft 
werde  —  stellen  das  aus  dem  reinen  Rechtsbegriffe  hervorge- 
hende, mithin  dem  Naturrecht  zufallende  Wesen  des  Vertrags 
dar,  sondern  die  allgemeinen  Bedingungen,  durch  welche  ein 
Vertrag  rechtliche  Verbindlichkeit  erhalten  könne,  also 
die  rechtliche  Form  des  Vertrages  und  die  daraus  hervorgehende 
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rechdiche  Wirkung  (ob  er  einseitig  oder  zweiseitig,  bedingt 
oder  unbedingt  yerpflichte  u.  dgl.),  —  das  sind  die  einzig 
naturrechtiichen  Gesichtspunkte  jener  Lehre,  während  die  Ge- 
gensttode,  auf  welche  die  Vertragsverhältnisse  angewendet  wer- 
den können  und  die  Modification,  welche  dadurch  in  ihre  An- 
wendung hineinkommt,  von  wesentlich  empirischem  Cha- 
rakter sind  und  einer  „yemunfligen**  (innerlich  nothwendigen) 
Eintheilung  weder  bedürfen,  noch  sie  zulassen.  Die  Verschie- 
denheit der  Gegenstände  lässt  sich  begrififsmässig  gar  nicht 
erschöpfen  und  hat  auch  kein  „vemunfligcs^S  sondern  nur  prak- 
tisches Interesse.  Das  Allerbedenkhchste  ist  jedoch,  dass  in 
Hegers  Darstellung  diese  entgegengesetzten  Gesichtspunkte  un- 
termischt in  einander  fliessen,  weiche  schon  das  römische  Recht, 
wenn  auch  nur  zum  Behufe  praktischer  Uebersichtlichkeit,  scharf 
zu  sondern  wusste.  Er  hebt  heraus,  dass  auf  die  geschlossene 
„Uebereinkunft^*  die  „Leistung**  zu  erfolgen  habe,  — 
eine  Bestimmung  aus  der  Lehre  von  der  Wirkung  der  Ver- 
Irftge.  In  dieser  Allgemeinheit  jedoch  gehalten,  bleibt  sie  trivial 
und  bat  gar  keinen  beiehrenden  Werth,  indem  gerade  das  hätte 
untersucht  werden  müssen,  unter  welchen  Bedingungen  eine 
Uebereinkunfl  die  Leistung  rechtlich  nothwendig  mache,  z.  B. 
also  nicht,  wenn  Betrug  oder  Zwang  dabei  obgewaltet.  Dann 
spricht  er  sogleich  darüber,  dass  die  „Uebereinkunfl*'  nur  „in 
dem  Ausdrucke  der  Stipulation,  durch  Geberde,  oder  durch 
die  Sprache**  ihre  Vollendung  erhalten  könne,  —  was  dem  Ab- 
sdmitte  von  der  Form  der  Verträge  entnommen  .ist,  und  wo 
abermals  das  wesentlich  Bestimmende  der  Stipulation,  der 
unzweideutig  erkannte  wechselseitige  Wille,  unerwähnt  bleibt, 
welcher  von  der  stillschweigenden  Einwilligung  der  Pa- 
ciscenten  bis  zur  eidlichen  Verpflichtung  oder  bis  zur  Zuzieh- 
ung von  Zeugen  gehen  kann,  in  deren  Gegenwart  man  seinen 
Willen  erklärU  Endlich  erwähnt  er  einiger  Gegenstände,  auf 
welche  der  Vertrag  gerichtet  sein  kann,  und  gründet  dennoch 
dessen  ganze  Eintheilung  darauf;  —  eine  ßehandiungsweise,  wo- 
durch die  Verwirrung  in  seiner  Lehre  „vom  Vertrage**  vollends 
aufs  Aeusserste  gesteigert  wird.  — 
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100. 

Auf  die  Lehre  Tom  Vertrage  lässt  Hegel  sogleich  nun  im 
dritten  Abschnitt  „das  Unrecht^'  folgen.  Die  Deduction  ist 
hier  abermals  die  ganz  nur  logisch  dialektische:  es  sind  ledigUch 
abstract  metaphysische,  nicht  einmal  psychologische  Katego- 
rieen,  durch  welche  der  Fortschritt  vom  Vertrage  zum  Betrüge, 
zum  Verbrechen  und  zur  Strafe  bewiesen  werden  solL  Das 
Recht  in  seinem  unmittelbaren  Ansichsein  trägt  zunächst  den 
Charakter  der  „Erscheinung**:  es  selbst  und  „sein  wesentliches 
Dasein*S  der  besondere  Wille,  stimme  unmittelbar,  d.  i.  zufäl- 
1  i  g  mit  einander  überein.  Diese  Erscheinung  „geht  zum  S  ch  e  i  n  e 
fort",  d.  i.  zur  Entgegensetzung  des  Rechts  und  des  be- 
sondem  Willens,  —  zum  Unrecht.  „Die  Wahrheit  dieses 
Scheins  ist  aber,  dass  er  nichtig  ist  und  dass  das  Recht  durch 
das  Negiren  dieser  seiner  Negation  sich  wieder  herstellt  und 
sich  als  Wirkliches  und  Geltendes  (Anundfürsichseiendes) 
bestimmt'S  während  das  vorher  „nur  an  sich  oder  etwas  Un- 
mittelbares war*^  Das  Letztere  geschieht,  wie  sich  nach- 
her zeigt,  durch  den  Rechtszwang  und  durch  die  Strafe, 
worin  die  anundfürsichseiende  Macht  des  Rechtes  sich 
darstellt  (§.  82).  Ueber  die  so  eben  charakterisirte  Art  der  De- 
duction setzen  wir  nichts  mehr  hinzu;  dies  abstracto  Hetaphy- 
siciren  ist  für  Hegel  seinem  Princip  zufolge  ein  ebenso  unaus- 
weichliches Uebel,  als  es  sich  auch  hier  unfähig  erweist,  die 
geforderten  Begriffe  in  ihrer  specifischen  EigenthümUchkeit  zu 
begründen,  -rr 

Das  Recht  in  seinem  Ansichsein  wird  zu  einer  Mannig- 
faltigkeit von  Rechten  und  verschiedenen  Rechtsgründen,  weldie 
in  ihren  gleichfalls  besondern  Beziehungen  mit  einander  in  C Ol- 
li sion  treten  können.  Daraus  entsteht  zuerst  der  Rechtsstreit 
und  das  „unbefangene  oder  bürgerliche  Unrecht'*  (§.  83.  $.  84 
—  86).  Sodann  wird  das  Recht  „durch  das  Subject  als 
Schein  gesetzt**  (§.  83):  —  es  ist  der  „Betrug**,  in  wel- 
chem durch  Vorspiegelung  des  Rechtes  ein  Anderes  ihm  sub- 
stituirt  wird  (§.  87  —  8^).  —  Das  naturrechtlich  Mangelhafte 
dieser  Ausführungen  besteht  darin,  dass  Hegel,  durch  den  Zu- 
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sammenhang  mit  dem  Vorigen  genöUiigt,  mir  vom  Betrüge  (do 
los)  in  Bezug  auf  Verträge  und  zwar  auf  Eigenthumsver- 
träge  (§.  88)  zu  sprechen  vermag,  während  der  rechtliche  Be- 
griff des  dolus  ein  viel  umfassenderer  ist  und  jede  wiss ent- 
liehe und  absichtliche  Täuschung  in  sich  scliliesst,  wobei 
zugleich  die  Vorspiegelung  eines  „Rechts'*  eine  durchaus  unwe- 
sentliche Nebenbestimmung  ist.  —  Endlich  wu*d  „das  Recht 
schlechthin  als  nichtig  gesetzt''  im  „Verbrechen'*  (§.  83. 
S*  90 — 103).  Hierbei  schaltet  nun  Hegel  den  Begriff  des  Zwan- 
ges ein,  indem  er  behauptet  (§.  93):  dass  „die  Verletzung  ei- 
nes Vertrages  durch  Nichtleistung  des  Stipulirten,  oder  die 
Reditspflichten  ein  erster  Zwang  oder  wenigstens  Gewalt 
sei**  insofern  dadurch  ein  dem  Andern  zukommendes  Recht  ihm 
„vorenthalten  oder  entzogen  werde".  Juristisch  ist  es 
gewiss  unhaltbar  zu  sagen,  dass  durch  blosses  Nichtleisten  oder 
durch  Vorenthalten  eines  Rechtes  ein  Zwang  ausgeübt  werde 
an  dem  in  seinem  Rechte  Beeinträchtigten.  Aber  Hegel  meint 
wenigstens  das  Richtige,  wie  sich  im  Folgenden  zeigt.  Dennoch 
bedient  er  sich  dieser  unbeholfenen  Wendung,  um  den  Begriff 
des  „Zwangsrechts"  abzuleiten,  welchen  er  darin  findet,  dass 
der  „erste"  Zwang  durch  den  „zweiten"  des  Rechts  reprimirt 
und  dadurch  das  Recht  wieder  hergestellt  werden  solle  (§.  95. 
97.  99).  Richtiger  ist  die  Bemerkung  (§.  94),  dass,  wenn-  mau 
das  abstracte  Recht  sogleich  von  vorn  herein  als  ein  Recht,  zu 
dem  man  zwingen  könne,  delinire,  man  es  nur  in  einer  Folge 
auffasse,  die  erst  auf  dem  Umwege  des  Unrechts  eintritt.  Aber 
aus  demselben  Grunde  bedarf  es  gar  nicht  jener  Fiction  des 
doppelten  Zwanges,  um  das  Recht  des  Zwanges,  allgemeiner 
das  der  Strafe  abzuleiten  (vgl.  §.  98.  101.  219  ff.):  diese  wird 
auch  von  Hegel  richtig  als  Genugthuung,  Wiedervergel- 
tung gefasst,  in  jenem  höhern  und  gnlndlichen  Sinne,  dass  es 
nicht  bloss  darauf  ankommt,  dem  verletzten  Individuum,  son- 
dern der  verletzten  Allgemeinheit,  der  „an  und  für  sich 
seienden"  Macht  des  Rechtes  Wiederherstellung  zu  ver- 
schaffen. Das  Recht  ist  eben  als  solches  das  schlechthin  Sein- 
sollende, der  praktisch  gewordene  logische  Syllogismus,  wie  Fichte 
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sich  ausdrückt;  und  so  liegt  darin  der  vollständige  Dedudions- 
grund  för  die  rechtlidie  Strafgewalt  des  allgemeinen  Wil- 
lens, der  nur  im  Staate  repräsentirt  sein  kann. 

Alles  dies  ist  nun  auch  HegeFs  eigene  Lehre;  aber  er 
trügt  sie  erst  weiter  hinten  in  den  betreffenden  Abschnitten  von 
der  „Sittlichkeit**  vor.  Daraus  ergibt  sich  jedoch,  wie  er, 
auf  diesem  Punkte  einmal  angekommen,  unaufhaltsam  in  die 
Lehre  vom  Staate,  in  den  „dritten  Theil**  übergeführt  werden 
musste;  oder  viehnehr:  er  steht  schon  mitten  darin,  indem  die 
objective  Macht  des  Rechts,  wie  sie  in  der  Strafgewalt  sich 
verwirklicht,  auch  nach  ihm  nur  im  Staate  rechtliche  Form  erhal* 
ten  kann.  Der  „erste**  und  der  dritte  Theil,  „das  abstracte 
Recht**  und  „die  Sittlichkeit**,  gehören  daher,  trotz  ihrer  wei- 
ten Auseinandersperrung  durch  die  „Moralitat** ,  nach  ihrem  In- 
halte auf  das  Engste  zusammen  und  bilden  ein  ununterbroche- 
nes Ganze.  Die  Regriffe  von  Recht,  von  Rechtspflege,  Strafe, 
welche  er  im  ersten  Theile  abhandelt,  gehören  zugleich  in  die 
Lehre  vom  Staate;  oder  auch  umgekehrt:  der  Regriff  des  Rechts- 
staates geht  unmittelbar  aus  jenen  hervor,  worin  noch  keine 
erschöpfende,  aber  wenigstens  die  grundlegende  Restimmung 
vom  Staate  gegeben  ist.  Wie  darf  nun  diese  Reihe  innig  ver- 
bundener,* praktisch  objectiver  Regriffe  unterbrochen  werden 
durch  jene  Retrachtungen  über  die  subjective  Innerlickeit  des 
moralischen  Rewusstseins,  wie  sie  der  dazwischen  hineinfallende 
„zweite  Theil**  über  die  „Moralitdt**  darbietet?  Wie  Usst  es 
sich  endlich  rechtfertigen,  oder  auch  nur  beschönigen,  um 
desswillen,  wie  Hegel  gethan  hat,  das  „Reclit**  im  ersten 
Theile,  die  „Rechtspflege**  aber  im  dritten,  unter  dem  Ab- 
schnitte der  Sittlichkeit  (§.  209  —  229),  abzuhandeln,  von 
der  „Rechtspflege**  abermals  jedoch  „die  gesetzgebende  Gewalt** 
des  Staates  zu  trennen  (§.  298  ff.)*  und  sie  auf  die  „Rechtspflege 
sogar  erst  folgen  zu  lassen,  da  sie  vielmehr  als  Redingendes 
ihr  vorangehen  musste,  so  gewiss  nach  dem  wahren,  objecti- 
ven  Zusammenhange  der  Staat,  als  Vollstrecker  des  Rechts,  zu- 
erst in  einer  erschöpfenden  Gesetzgebung  es  auszusprechen, 
sodann  in  der  Rechtspflege  -es  zu  vollziehen  hat? 
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Aus  allen  diesen  Widersprüchen  ergibt  sich  nun  auch  von 
dieser  Seite,  was  schon  oben  von  einer  andern  gezeigt  wurde 
($•  93),  dass  das  eigentliche  Grundgebrechen  von  HegeFs  Ethik 
darin  besteht,  den  ganzen  Abschnitt  über  „Morahtäf*  seinem 
Werke  einverleibt  zu  haben,  womit  die  gleichfalls  ungehörige 
Einverleibung  der  Staatslehre  unter  die  „Sittlichkeit**  zusammen- 
hängt Wirft  man  diesen  Theil  heraus,  so  gewinnt  man  ein  Gan- 
zes; aber  ein  Ganzes  anderer  Art,  als  Hegel  es  beabsichtigte: 
sdion  ans  dem  Bisherigen  erhellt  nämlich,  dass  dies  System 
Rechts-  und  Staatslehre,  eine  Lehre  von  den  Bedin- 
gungen der  Sittlichkeit,  keinesweges  eine  erschöpfende  Ethik 
seL     Der  weitere  Verlauf  wird  dies    noch  ausfuhrlicher  darthun. 

101. 

Wir  kommen  zum  zweiten  Theile:  zur  Lehre  von  der  Ho- 
ralität  (§.  105  ff.)*  Was  dieser  über  die  eigentlich  ethischen 
Bestimmungen,  über  den  Charakter  des  moralischen  Willens, 
über  Vorsatz,  Schuld,  Gewissen  enthält,  musste  schon  unwill- 
kürlich eingeengt  und  verschieft  werden  durch  die  Beziehungen 
auf  das  Ziel ,  dem  das  Ganze  im  dritten  Theile  zugeleitet  wer- 
den  soll.  Einer  Ethik,  die  es  als  Princip  ausspricht,  dass  der 
höchste  und  wesentliche  Ausdruck  der  Sittlichkeit  in  den  „Ge- 
aetzen  des  Staates'*  niedergelegt  sei,  ist  es  unmöglich,  der  Tiefe 
und  dem  absoluten  Rechte  der  sittlichen  Subjectivität,  welche 
die  gegebenen  staatlichen  und  sittlichen  Zustände  zu  höhern  Ge 
staltungen  fortdrängt,  kurz  dem  Principe  des  Fortschrittes,  der 
sich  immer  zuerst  in  der  Spitze  einzelner  Subjectivitäten  aus- 
spricht, in  gleichem  Sinne  Rechnung  zu  tragen,  wie  der  Heilig- 
keit des  überlieferten  Ethos.  Der  Kampf,  die  Collision  zwischen 
beiden  lallt  für  Hegel  immer  zum  Nachtheil  der  erstem  aus, 
wähi^end  die  Weltgeschichte  umgekehrt  in  ihrem  Fortgange 
dem  vorausgeschrittenen  Rechte  der  Subjectivität  den  Sieg  zu- 
erkennt. 

Schon  äusserlich  verräth  die  ganz  undialektische  Verknüpfung 

dieses  zweiten  Theils  mit  dem  ersten,  dass  hier  ein  Sprung  in 
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ein  wescnüidi  anderes  Begriffsgebiet  stattfinde.  Der  Uebergang 
soll  dadurch  niotivirt  werden  (§.  104):  dass  die  Particularität 
des  Willens,  —  welche  dadurch  in  den  Gegensatz  zur  Allgemein- 
heit ausschlugt,  dass  sie  im  „Verbrechen'^  der  Vernuniligkeit 
derselben  sich  widersetzt,  durch  die  „Strafe''  aber  in  ihrer 
Nichtigkeit  aufgewiesen  und  damit  „durch  Negation  der  Nega- 
tion" das  Affirmative  gesetzt  wird,  —  durch  freie  Selbst- 
bestimmung sich  jener  vernünftigen  Allgemeinheit  gemäss 
madie.  „Die  im  Verbrechen  .aufgehobene  Unmittelbarkeit  fuhrt 
so  durch  die  Strafe ,  d.  h.  durch  die  Nichtigkeit .  dieser  Nich- 
tigkeit, zur  Affirmation,  —  zur  Moral i tat".  —  Dieser  mo- 
ralische Standpunkt  ist  „überhaupt,  aber  auch  zunächst 
der,  insofern  der  Wille  nicht  nur  an  sich,  sondern  auch  für 
sich  unendlich  ist"  (§.  105).  Es  hat  sich  damit  für  die  Frei- 
heit ein  höherer  Boden  ergeben:  die  Idee  hat  jetzt  ihr  renles 
Moment,  die  Subjectivität  des  Willens  gewonnen  und  gibt 
in  ihm  sich  ihre  Existenz.  „Nur  im  Willen  als  subjectivem 
kann  die  Freiheit  oder  der  an  sich  seiende  Wille  wirklich 
sein"  (§.  106).  —  Der  moralische  Standpunkt  ist  daher  „das 
Becht  des  subjectiven  Willens,  nach  welchem  der  Wille  nur 
Etwas  ist  und  anerkennt,  insofern  es  das  Seinige,  er  darin 
sich  als  subjectives  ist"  (§.  107).  „Die  Absicht  und  die  Trieb- 
feder der  Selbstbestimmung"  macht  hier  den  wesentlichen  Cha- 
rakter aus.  Der  Standpunkt  der  Moralität  ist  zugleich  daher  der 
„des  Verhältnisses  und  des  SoUens  oder  der  Forderung" 
und  zwar  ebenso  sehr  nach  der  Seite  der  Subjectivität  wie  der 
Objectivität  hin.  „So  tritt  hier  der  Standpunkt  der  Differenz, 
Endlichkeit  und  Erscheinung  des  Willen  ein"  (Zusatz  zu 
§.  106.  107  —  108). 

So  unzweifelhaft  richtig  und  so  wenig  neu  im  AUgemeinen 
diese  Bestimmungen  sind,  so  erhält  dennoch  der  auf  diese  Weise 
gefundene  Begriff  der  Moralität  durch  die  versuchte  Deduction: 
„dass  die  im  Verbrechen  aufgehobene  Unm^telbarkeit"  — 
(wodurch  das  Verbrechen  hier  gleichsam  zur  ersten  Stufe  der 
Befreiung  von  der  Substanz  oder  der  unfreien  Unmittel- 
keit  des  Willens  gestempelt  wird,  —  ganz  analog  mit  der  Stel- 
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liing,  welche  Hegel  in  seiner  Religionsphilosophie  und  Philoso- 
phie der  Geschichte  dem  Bösen  und  dem  „Sändenfallc^*  gibt)  — 
„durch  die  Strafe  zur  Affirmation,  zur  Moralitäl 
führe",  eine  unvertilgbare  Schiefheit,  welche  den  specißschen 
BegrüT  des  Moralischen  geradezu  aufzuheben  droht  Hegel  hat 
diesen  zwar  nicht  verleugnet,  aber  es  ist  ihm  nicht  gelungen, 
ihn  *init  ganzer  Schärfe  aus  den  Prämissen  seiner  Deduction 
herauszuläutern.  Bei  Handlungen,  die  in  das  Gebiet  der  Mora- 
lilat,  nicht  des  Rechts  fallen,  entscheidet  über  ihren  Charakter 
allein  die  Selbstbestimmung,  welche  der  subjective  Wille  in 
sie  hineingelegt  hat,  —  „die  Absicht,  die  Triebfeder".  So  sagt 
Hegel,  mit  allen  Moralphilosophen  seit  Piaton.  —  Femer:  nur 
diejenigen  Handlungen  siud  moralische  zu  nennen,  bei  denen, 
wie  Kant  es  ausdrückt,  die  Triebfeder  eine  uneigennützige  ist; 
oder  wie  Hegel  es  bezeichnet:  in  denen  der  subjective  Wille 
dem  objectiven  sich  unterwirft  und  ihm  gleich  ist.  Wel- 
ches ist  aber  hier  der  Uebergang  aus  dem  „Verbrechen"  und 
der  „Strafe"  zu  dieser  „Affirmation"  des  Willens?  Oder 
liegt  in  der  blossen  Unterwerfung  des  subjectiven  Willens 
anter  das  Objective  schon  die  wesentliche  und  die  voll- 
ständige Bestimmung  des  Begriffes  der  Moralität?  Dies  kann 
Hegel  nicht  meinen;  denn  auch  dann  wäre  mein  Wille  „af- 
firmativ", wenn  ich  aus  Furcht  vor  der  Strafe  ihn  dem 
objectiven  Willen  gleich  machte;  dann  ist  er  aber  nicht  mo- 
ralisch, sondern  unmoralisch,  weil  in  diesem  trotz  der  Un- 
terwerfung der  Subjectivitat  unter  das  Objective  und  der 
Gleichheit  beider,  das  specifisch  Moralische  der  Triebfeder  ge- 
rade fehlt.  So  ist  es  Hegehi  nicht  gelungen,  das  entschei- 
dende Kriterium  des  moralischen  Willens  abzuleiten  und  an  die 
Spitze  zu  stellen:  die  weitere  Folge  hat  diesen  Mangel  nicht 
ergänzt;  vielmehr  wird  er  im  Fortgange  der  Untersuchung  im- 
mer sichtbarer.  Schuld  daran  ist  aber  nur  jene  aufgezwungene 
Kückbeziehung  der  „Moralität"  auf  das  „Unrecht"  und  die  „Strafe", 
wodurch  sich  der  ganze  „Uebergang  aus  dem  Rechte  in 
die  Moralität"  (§.  104)  als  eine  dem  ersten  Theile  der  Rechts- 
philosophie  schlecht   angefügte   Uebertünchung  kund   gibt,    um 
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die  Gewaltsamkeit  zu  verbergen,  zwei  so  ganz  heterogene  Begriffs- 
gebiete mit  einander  in  Zusammenbang  zu  bringen. 

102. 

So  zeigt  sich  auch  von  dieser  Seite  die  Lücke  zwischen 
dem  ersten  und  zweiten  Theile,  oder  was  wichtiger  ist,  was 
aber  genau  damit  zusammenhängt,  die  völlige  Ungenügendes 
Standpunkts,  welchen  Hegel  seiner  Lehre  von  der  „Moralitaf' 
zu  Grunde  legt.  Er  bringt  es  in  ihr  nur  zur  Einleitung  oder 
zum  Fragmente  einer  Tugend-  und  Pflichtenlehre,  welche  wie- 
derum beschränkt  wird  durch  die  Rücksicht  auf  den  folgenden, 
dritten  Theil,  wo  erst  im  aUgemeinen  Wille  des  Staates  die 
Substanz  des  „Guten 'S  der  Inhalt  auch  des  „Gewissens^*  er- 
reicht werden  soll.  Es  ist  von  Wichtigkeit  für  den  ganzen  He- 
gelschen  Standpunkt,  dies  Verhältniss  genauer  zu  betrachten, 
und  das  Wahre,  wie  das  Falsche  daran  scharf  zu  sondern. 

Das  Gute,  sagt  Hegel,  ist  das  Wesen  des  Willens  in  sei- 
ner Substantialität  und  Allgemeinheit;  es  ist  desswegen 
schlechthin  nur  im  Denken  und  durch  das  Denken  (§•  132). 
Realisirt  wird  es  nur  durch  den  frei  dazu  sich  bestimmenden 
Willen;  das  Subject  soll  es  (denkend)  als  das  Gute  erkennen 
und  wollen:  das  „Gewissen''  (§.  136.  137).  Das  wahrhafte  Ge- 
wissen ist  „die  Gesinnung,  das  an  und  für  sich  Gute  zu 
wollen";  es  hat  daher  „feste  Grundsätze",  und  diese  sind  ihm 
die  objectiven  Bestimmungen  und  Pflichten.  (Dies  ist 
eine  sehr  unvollständige  Phänomenologie  des  sittlichen  Willens. 
Dem  Primate  des  „Denkens"  zu  gefallen,  hat  Hegel  nicht  beachten 
wollen,  dass  die  Sittlichkeit  in  ihrem  substantiellen  Wesen  nicht 
an  die  Form  fester  Grundsätze,  überhaupt  nicht  an  die  Be- 
dingung selbstbewussten  Denkens  geknüpft  zu  sein  braucht,  son- 
dern ebenso  in  der  Gestalt  der  Unmittelbarkeit,  des  Triebes, 
sich  Luft  macht.  Es  ist  diejenige  Stufe  des  moralischen  Be- 
wusstseins,  welche  wir  in  unserer  Theorie  als  substantielle 
Sittlichkeit  bezeichnen.  Sie  irrt  oft  weniger,  als  das  nadi 
„Grundsätzen"  sich  bestimmende  Bewusstsein,  weil  sie  in  den 
einzelnen  Handlungen  nicht  Subsumtionsacte   unter   einem  „all- 
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gemeinen  GmndBatz*^  vollzieht,  worin  Fehlgriffe  des  Urtheils  un- 
fenneidlich  sind,  sondern  weil  sie,  gleich  dem  Genius,  auf  un-- 
miUdbare  Weise,  ursprünglich  urtheilt.  Es  liegt  in  Hegel's 
Ansicht  keinesweges,  dies  Princip  zu  verleugnen:  es  wäre  eben 
der  beste  Beleg  für  die  Wirkung  seines  „an  sich  seienden  Wil- 
leas**  gewesen;  aber  das  Uebergewicht,  welches  er  auch  hier 
dem  Denken  und  seiner  Allgemeinheit  gegeben  hat,  verhindert 
iho,  dies  als  eine  an  sich  berechtigte  Stufe  des  sittlichen  Be- 
wusstseins  ausdrücklich  anzuerkennen,  während  er  die  in  ihr 
liegende  Wahrheit  nach  einer  andern  Seite  hin  auf  das  Entschie- 
denste ausspricht  Es  ist  ihm  eben  „das  Recht  der  Objec- 
ti  vi  tat 'S  welches  er  überall  der  subjectiven  Meinung  und  dem 
partiailären  Denken  als  das  „an  sich  Yeruünfltige''  entgegenzu- 
halten pflegt.) 

Es  fragt  sich  femer,  was  in  HegeFs  Theorie  zum  Inhalte 
jener  objectiven  Bestimmungen  und  Pflichten  werden  könne? 
Denn  der  Begriff'  der  Pflicht,  wie  er  richtig  bemerkt,  ist  zu- 
nächst nur  ein  formeller;  und  so  gross  das  Verdienst  der 
Kantiscben  Moral  gewesen  sei,  den  Begrifl*  der  unendlichen  Au- 
tonomie des  Geistes  zum  Grunde  und  Ausgangspunkte  des  Sitt- 
lichen gemacht  zu  haben,  „so  ist  von  diesem  Standpunkte  den- 
noch keine  immanente  Pflichtenlehre  möglich'': „im 

Gegentfaeil  kann  alle  unrechtliche  und  unmoralische  Handlungs- 
weise auf  diese  Weise  gerechtfertigt  werden''.  —  „Die  Pflicht, 
welche  nur  als  solche,  nicht  um  eines  Inhalts  willen,  gewollt 
werden  soll,  die  formelle  Identität,  ist  eben  dies,  allen  In- 
halt und  Bestimmung  auszuschliessen"  (§.  134.  135). 

Dieser  Inhalt  ist  nun  aber  fui*  Hegel  erst  auf  dem  Stand- 
punkte der  „Sittlichkeit**,  in  dem  objectiven  Systeme  der 
Grundsätze  und  Pflichten  zu  gewinnen,  welche  die  Staatsge- 
meinschaft verwirklicht;  und  dies  verweist  uns  auf  den 
dritten  Theil  (vgl.  §.  137).  Hegel  zeigt  nur  noch,  wie  das  Sub- 
ject  auf  dem  Standpunkte  seines  bloss  subjectiven  „Gewissens" 
lediglich  die  formelle  Seibstgewissheit  seines  Willens  besitze, 
welche  eben  dadurch,  wie  er  weiter  nachwcisst,  in  „WilN 
kür"  und  in   das  „Böse"    umschlagen   kann  (§.  138—140). 
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lieber  den  Werth    dieser  Begriffsbesiiminungen  haben   wir   uns 
schon  im  Vorigen  verbreitet  (vgl  §.  93). 

103. 

Hiermit  sind  wir  nun  zu  einem  Punkte  gelangt,  wo  wir 
aus  Hegel  selbst  über  die  Berechtigimg  seines  ethischen  Prindps 
zu^urtheilen  vermögen.  In  den  so  eben  ausgehobenen  Sätzen 
ist  zunächst  die  richtige,  auch  fOr  die  Ethik  auf  ihren  gegen- 
wärtigen Standpunkte  entscheidende  Betrachtung  ausgesprochen, 
dass  das  „Gewissen'* ,  dass  Tugend  und  Pflicht  nur  in  einem 
festen,  objectiven  Gebalte,  nur  in  einer  ganz  concreten  Welt 
sittlicher  Verhältnisse,  nicht  in  bloss  formellen  Allgemeinheiten,  wie 
reiner  Gesinnung,  Pflicht  um  der  Pflicht  willen  u.  dgl.,  über- 
haupt nicht  in  der  subjectiven  Beliebigkeit  eines  selbsterdachten 
Guten,  sich  bethätigen  könne:  dass  mit  Einem  Worte  die  wahre 
Tugend-  und  Pflicbtenlehre  nur  auf  das  vollständige  System 
der  sittUchen  Güter  gestützt  werden,  nur  die  Form  des  in 
ihnen  sich  bethätigenden  Willens  darstellen  könne.  Insofern 
ist  Hegel's  Hinweisung  auf  den  „Standpunkt  der  Sittlich- 
keit'', über  die  (bloss  subjective)  „Moralität"  hinaus,  sei- 
ner allgemeinen  Intention  nach  richtig  und  verdienstlich,  ohne 
dass  damit  die  Trennung  und  der  innere  Gegensatz,  die  He- 
gel zwischen  beiden  befestigt  hat,  im  Geringsten  gerechtfertigt 
würden.  Es  war  der  Schritt,  der  von  der  gesammten  Kanti- 
schen Epoche  aus  zunächst  geschehen  musste,  den  auch  Schleier- 
macher, nur  mit  bewussterer  Entschiedenheit  und  in  einer  voll- 
ständigem Ausführung  der  Güterlehre  getban  hat. 

Untersuchen  wir  jedoch,  welchen  Inhalt  und  Umfang  He- 
gel jenem  „Standpunkte  der  Sittlichkeit"  anweist,  so  muss  sicli 
diese  Billigung  wesentlich  beschränken  Es  sind  die  Rechts- 
und Staatspflichten,  in  denen  er  die  SittUchkeit  beschlossen 
sieht.  Darin  läge  nun  an  sich  noch  nichts  Irriges^  wenn  nur 
Hegel  vom  Staate  selber  einen  höhern  Begrifi*  zu  fassen  vermocht 
hätte.  Dem  Hegeischen  Staate  gegenüber  wird  jedoch  seine  Be- 
hauptung, dass  das  „Gewissen"  sich  der  „objectiven  Sittlich- 
keit"   des  Staates  gefangen  zu  geben  habe,  zur  sdmeidendsten 
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CaricaUir  der  Wahrheit  Jeder  reformatorische  Fortschritt,  wel- 
chen das  Gewissen  des  Einzelnen,  d.  h.  das  gewisse  Bewusst- 
sein  des  „an  und  für  sich  Guten",  im  Widerspruche  mit 
seiner  Zeit  und  seiner  Umgebung  der  Geschichte  eingepflanzt 
hat,  wäre  nach  der  innern  Consequenz  dieses  Princips  em  Un- 
tittliches;  denn  in  ihr  stellt  sich  ja  der  einzelne  Wille,  das 
individuelle  Gewissen,  der  „allgemeinen  Sittlichkeit'*  des 
Staates  gegenüher,  und  wenn  vor  dieser,  als  der  einzig  „oh- 
jectiven*'  Macht,  die  Ueberzeugung  des  Einzelnen  zu  verstum- 
men hat:  so  sehen  wir  fürwahr  nicht  ein,  wie  jene  weltgeschicht- 
lichen Thaten  sittlicher  Heroen,  die  nur  im  Widerspruche  mit 
ihrem  Zeitalter  das  Höhere  und  Bessere,  kurz  den  Fortschritt 
in  die  Geschichte  hineinbringen  konnten,  dem  Wesen  und  Be- 
griffe nach  von  der  „Willkür,  die  eigene  Besonderheit  über 
das  Allgemeine  zum  Princip  zu  machen'%  worin  Hegel 
den  Ursprung  alles  Bösen  und  UnsittUchen  sieht  (§.  139),  sich 
unterscheiden  sollten! 

So  ist  es  hier  ein  doppelter  Mangel,  den  wir  bei  Hegel  zu 
beklagen  haben.  Es  fehlt  nicht  nur  eine  erschöpfende  Güter- 
lehre  und  damit  der  rechte  Begrifi'  des  Staates ,  in  weldien  das 
Princip  fortschreitender  Perfectibilität  selbst  aufgenom- 
men ist,  so  dass  jener  Conflict  zwischen  dem  Gewissen  des 
Einzelnen  und  der  Pflicht  für  Erhaltung  der  Allgemeinheit,  wel- 
ches in  den  factischen  Zustanden  der  Gegenwart  allerdings  noch 
mögUch  ist,  dann  nicht  mehr  stattilnden  kann.  Es  fehlt  weit 
tiefer  noch  der  Hegelschcn  Theorie  die  Einsicht  in  das  ewig 
Neue  und  Schöpferische  der  Ideenwelt,  in  der  immer  zuerst  nur 
einzelne  Geister  ergrifl'en  und  der  Fortschritt  auf  die  Energie 
ihres  „Gewissens''  gestellt  wird.  Kurz  es  fehlt  auch  hier 
die  Einsicht  von  der  wahren  Bedeutung  der  geistigen  Individualität. 
Mochten  diese  Grundsätze  damals,  wo  sie  mit  so  harter  Einsei- 
tigkeit auflraten,  durch  ihre  Opposition  gegen  manche  unreife 
Staatsneuerer  einen  relativen  Wertli  und  zeitweise  Entschuldi- 
gung finden,  um  das  Gewicht  der  ufi'entlichen  Meinung  von  „der 
Sucht  etwas  Besonderes  zu  sein'*  (§.  150),  von  den  vordi*ingen- 
den  Subjectivitäten    hinweg   auf  die    entgegengesetzte  Seite   der 
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Stabilität  und  der  aDerkannten  Geltung  des  Bestehenden  binüber^ 
zuziehen:  so  bleibt  es  dennoch  ein  verhängoissvoller  Irrtlium, 
dies  zum  Principe  der  Ethik  und  zum  allgemeinen  Kriterium  des 
sittliclien  Handelns  machen  zu  wollen. 

104- 

Dies  fuhrt  uns  zum  dritten  Theile  über:  zur  Lehre  Ton  der 
Sittlichkeit  (§.  142  ff.).  Ihr  allgemeiner  Begriff  bei  Hegel 
ist  nach  den  bisherigen  Erläuterungen  nicht  mehr  zweifelhaft; 
wir  können  daher,  aucli  über  das  Besondere  desto  kürzer  sein. 
Objectir  ist  sie  das  System  der  „an  und  Hir  sich  seienden 
Gesetze  und  Einrichtungen'',  durch  welche  „das  Sittliche  einen 
festen  Gehalt  bekommt*':  —  „der  Kreis  der  Nothwendig- 
keitf  dessen  Momente  die  sittUchen  Mächte  sind,  welche  das 
Leben  der  Individuen  regieren  und  in  diesen,  als  in  ihren 
Accidenzen,  erscheinende  Gestalt  und  Wirklichkeit  haben" 
(§.  144.  145).  Dieser  „Kreis"  umfasst  den  natürlich  sittli- 
chen Geist  der  Familie,  die  bürgerliche  Gesellschaft, 
welche  in  der  „Rechtsverfassung"  das  Mittel  zur  Sicherung 
der  Personen  und  des  Eigenthumes  findet  und  durch  die  allge- 
meine „Staatsverfassung"  die  objective  Form  des  öffent- 
lichen Lebens  und  damit  den  Zweck  und  die  Wirklichkeit 
des  substantiellen  Allgemeinen  erreicht  (§.  157).  Die  Welt- 
geschichte endlich  ist  der  Process,  dnrdi  die  Dialektik  der 
Yölkergeister  hindurch  den  vollkommensten  Staat  hervorzubringen. 

Für  das  Subject  besitzen  die  sittliche  Substanz,  ihre  Ge- 
setze und  Gewalten  einerseits,  als  Geltendes,  eine  objective 
Macht  und  Autorität  (welche,  wie  Hegel  trefflich  hinzusetzt, 
eine  unendlich  höhere  und  specifisch  andere  ist,  als  die  wir  der 
Naturnothwendigkeit  und  den  Naturobjecten  beilegen  können:  in 
dieser  waltet  die  vemunlUose  Macht  des  äussern  Zufalls,  in  je- 
ner die  innere  ewige  Macht  des  Vernünfligen).  —  Andererseits 
sollen  sie  jedoch  dem  Subjecte  kein  fremdes  bleiben,  sondern 
es  muss  sie  (was  eben  die  wahre,  „adäquate"  Erkenntniss  der- 
selben ist)  ,,durch  das  Zeugniss  des  Geistes"  als  „sein  eigenes 
Wesen  bestfligen".  Als  diese  substantiellen  Bestimmungen  wer- 
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den  sie  ihm  zu  yyPflicbten''  seines  Willens;  insofern  sie  sich  in 
ihrer  GesaHimtheit  in  dem  individuellen  Charakter  als  solchem 
reflectiren,  kommt  diesem  Tugend,  Rechtschaffenheit  zu,  „die 
einfache  Angemessenheit  des  Individuums  an  die  Pflichten  der 
Verhältnisse"  (§.  146—150). 

Die  verschiedenen  Seiten  dieser  Rechtschafl'enheit  können 
daher  auch  Tugenden  genannt  werden,  weil  sie  ebenso  sehr 
Eigenthnm  des  Individuums  sind.  Indem  sie  jedoch  das  Sitt- 
liche in  der  Anwendung  auf  das  Besondere  zeigen,  tritt  für  sie 
„die  Bestimmung  des  Hehr  oder  Weniger"  ein,  und  man  könnte 
daher,  sagt  Hegel,  wie  Aristoteles  gethan,  die  Tugend  als  die 
Mitte  zwischen  dem  Zuviel  und  Zuwenig  bezeichnen.  „Die 
Ldire  von  den  Tugenden,  insofern  sie  das  Besondere,  auf  Na- 
turbestimmtheit Gegründete  des  Charakters  umfasst,  wird 
hiermit  eine  geistige  Naturgeschichte  sein"  (§.  150). 

Sodann  jedoch  gewinnt  das  Sittliche  seine  höchste  Gestalt 
in  der  einfachen  Identität,  durch  welche  das  einzelne  Indivi- 
duum mit  der  vernünftigen  Allgemeinheit  auf  das  Innigste  ver- 
schmilzt: —  es  ist  die  „Sitte",  —  die  „Gewohnheit  des- 
selben, als  eine  zweite  Natur,  die  an  die  Stelle  des  ersten, 
bloss  natürlichen  Willens  gesetzt  ist".  Es  ist  „der  als  eine 
Welt  lebendige  und  vorhandenen  Geist";  und  die  sittliche  Sub- 
stantialität  ist  auf  diese  Weise  zu  ihrem  Rechte  und  dies  zu 
seinem  Gelten  gekommen,  indem  der  sittliche  Charakter  des 
Einzelnen  das  Allgemeine  als  seinen  Zweck  weiss  und  in  ihm 
mit  seiuem  Wilien  unbewegt  ruht.  Die  Subjectivität  ist  hier 
„die  existirende  Wirklichkeit  der  Substanz"  geworden  und  der 
Unterschied  von  beiden  ist  „nur  der  zugleich  ebenso  ver- 
schwundene Unterschied  der  Form"  (§.  152). 

Endlich,  was  als  das  Resultat  und  als  die  Summe  der  gan- 
gen Hegel'schen  Ethik  betrachtet  werden  darf:  „das  Individuiun 
kommt  erst  dadurch  zu  seinem  Rechte,  dass  es  Bürger  ei- 
nes guten  Staates  ist"  (Zusatz  zu  §.  153).  Und  eine 
Pflichtenlehre  könnte  in  ihrem  besondern  Inhalte  nichts  An- 
deres vorschreiben ,  als  was  in  den  allgemeinen  Bestimmungen 
eines  solchen  Staates  liegt.    Sie  kann  nur  in  „der  Entwicklung 
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derjeuigcn  Verhältnisse**  bestehen,  „die  durch  die  Idee  der 
Freiheit  nothweudig  —  und  daher  wirklich  in  ihrem  ganzen 
Umfange  —  im  Staate  sind**  (§.  148). 

105. 

So  weit  die  eigentUch  ethischen  Grundbestimmungen!  Auf 
die  eiiizehien  Entwicklungen  der  nun  folgenden  Hegel'schen  Staats- 
lehre (§.  158  ff.)  können  wir  uns  an  gegenwärtiger  Stelle  nicht 
näher  einlassen.  Sie  sind  theils  zu  wichtig  und  einflussreich 
geworden,  als  dass  dies  hier  in  gehöriger  Kürze  geschehen 
könnte;  theils  hängen  sie  mit  dem  allgemeinen  Principe  nur  so 
äusserlicli  zusammen,  dass  sie  zu  einer  Charakteristik  desselben 
filglich  entbehrt  werden  können.  Aus  beiderlei  Gründen  haben 
wir  diesen  Theil  unserer  Kritik  einer  besondern  Druckschrift 
einverleibt,  auf  welche  wir  darüber  verweisen.*) 

Dagegen  bleibt  uns  die  allgemeine  Charakteristik  des  Prin- 
cipes  selbst  übrig,  welclies  hier  endlich  iin  ganzen  Umfange  sei- 
ner Ausfuhrung  vor  Augen  liegt.  Offenbar  sind  es  drei  Ge- 
sichtspunkte, welche  bei  ihm  sich  uns  darbieten  und  die  im 
wesentlichen  Zusammenhange  unter  einander  stehen. 

Zuerst  zeigt  sich  in  ihm  der  Versuch,  die  bloss  formelle 
Moral  und  Pflichtenlehre  der  Kantisch^n  Epoche  zu  einem  ob- 
jectiven  Inhalte  zu  erweitern,  — die  dort  bloss  ideal  gebliebene 
Idee  mit  dem  Leben  zu  versöhnen  und  als  den  eigentlichen  Kern 
und  Geist  desselben  nachzuweisen.  Diesen  Drang  hatte  Hegel 
mit  seiner  ganzen  wissenschafUichen  Zeit  gemein ,  und  Schleier- 
macher tritt  ihm  hierin  zunächst  zur  Seite.  Jene  Wirklich- 
keit der  Idee  des  Guten  ist  nun  der  Staat,  —  sagt  Hegel:  und 
es  gibt  kein  anderes  Gebiet,  in  dem  du  die  Sittlichkeit  (,  J^flicht- 
mässigkeit**)  deines  Willens  bewähren  kannst,  als  dieser  in  al- 
len seinen  Verhältnissen.  Dies  ist  ein  nahoUegender  und  sogar 
unvermeidlicher  Gedanke.  Nur  in  der  freien  Gemeinschaft  (res 
publica)   der  Geister   liegt   der    Spielraum    und    die  Bethätigung 


*)  „Beilrftge  zar  Staatslehre:    die  Republik  im  Munarciits- 
m  0  •  '*  Halle  1848.    S.  dO  ff. 
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aUer  Sittlichkeit.  Nicht  darüber  also  kann  ein  Zweifel  sein,  dass 
Hegel  Recht  gehabt,  überhaupt  auf  dies  Gebiet  hinzuweisen, 
sondern  allein  das  ist  die  Frage,  ob  er  den  Staat  selbst,  seinen 
höchsten  Zweck  und  Umfang  richtig  gefasst  habe? 

Eben  dies  müssen  wir  nun  verneinen  nach  der  hierüber 
▼orliegenden  Ausführung.  Hegel  kennt  eigentlich  immer  nur 
noch  den  Rechtsstaat  der  vorausgehenden  Epoche,  welchen 
er  durch  einige  Bestimmungen  zum  vernünftig  constituirten  und 
wohl  administrirten  Polizeistaatc  erweitert  hat,  mit  dem 
Zwecke,  theils  das  „System  der  äussern  Bedürfnisse*^  theils  die 
persönlichen  Rechte  und  Befugnisse  des  Einzelnen  genau  zu 
ordnen:  —  kurz  dasjenige  am  Staate,  was  in  der  höchsten 
oder  allein  wahren  ethischen  Ansicht  desselben  lediglich  allge- 
meines Mitf^l  ist,  keinesweges  Zweck  an  sich  selbst, 
wofür  Hegel  es  gehalten.  In  Hcgel's  Staat  ist  nur  die  „Rechts- 
idee" und  die  „Idee  der  ergänzenden  Gemeinschaft'*  nur  nach 
ihren  untergeordneten  Bestimmungen  aufgenommen. 

Fremd  ist  ihm  dagegen  seinem  Principe  nach,  —  weil 
der  Begriff  geistiger  Individualität  niemals  bei  ihm  zu  seinem 
Rechte  gekommen  ist,  —  der  Staat  der  Humanität,  d.  h. 
der  vollständig  ergriffenen  Idee  ergänzender  Gemeinschaft  und 
der  Gottinnigkeit,  in  welchem  der  Einzelne,  als  Mensch,  die 
YoUe  Entfaltung  des  Genius  in  Jedem,  der  einzige  und  abso- 
lute Zweck  des  Staates  ist.  Desshalb  hat  auch  Hegel  für  die 
Begriffe  humaner  Cultur,  der  Erziehung,  der  Association  und 
Freundschaft,  der  Kunst,  der  Wissenschaft,  zuliöchst  der  Kirche, 
welche  alle  auf  dieser  Idee  der  Menschheit,  des  geistig  erzo- 
genen und  völlig  entwickelten  Individuums  beruhen  und  darin 
den  eigentlichen  Inhalt  des  Staats-  und  Menschheitlebens  finden; 
für  welche  daher  jener  Hechts-  und  Polizeistaat  bloss  der  Bo- 
den, das  äussere  Sicherungsmittel  ihrer  Verwirklichung  bleibt;  — 
fiir  alles  dies  hat  Hegel  in  seiner  Staatslehre  keinen  Platz  behalten, 
weil  jene  Gegenstände  jenseits  seiner  gcsammtcn  Anschauungsweise 
geblieben  sind.  Nur  den  Staat  seiner  Zeit  und  Umgebung  hat 
er  auf  den  philosophischen  Begriff  zurückgeführt  und  mit  der 
energischen  Conse<|ueAz  seiner  Dialektik  zu  der  Absolutheit  er- 


222 

hoben,  welche  nur  der  yoUen  Idee  desselben  gebührt.  Sogar 
der  Staat  der  nächsten  Zukunfl,  welcher  siph  jetzt  Tor  unsern 
Augen  zu  verwirklichen  beginnt  und  der  schon  damals  in  Ent- 
würfen und  Wünschen  sich  zu  regen  begann,  für  welche  Hegel 
nur  ironische  Kälte  übrig  hatte,  lag  fern  von  seinen  Begriffen. 
Und  so  ist  ihm  das  Schlimmste  begegnet,  dass  er  das  Unterge- 
ordnete zum  Absoluten  gestempelt,  das  universale  Mittel 
mit  dem  absoluten  Zwecke  verwechselt  hat.  Jener  Staat, 
wie  Hegel  ihn  kennt,  ist  lediglich  Diener  der  hohem  Zwecke 
der  Menschheit,  und  jeder  einzelne  Mensch  ist  ihm  gegenüber 
ein  absolut  berechtigter:  vor  jedem  humanen  oder  religiösen  In- 
teresse desselben  sollen  sich  die  blossen  Formen  des  Rechtes 
beugen,  die  Staatsinteressen  verstummen.  Umgekehrt  lehrt  es 
Hegel,  dem  alle  Staatsanordnungen  als  solche  deif  Charakter  der 
Unbedingtheit  tragen  und  der  z.  B.  nur  eine  grossmuths- 
voUe  Liberalität  des  Staates  darin  findet,  wenn  er  auf  die  aas 
einer  höhern  Ansicht  vom  Staate  und  der  Menschheit  hervorge- 
gangenen Bedenklichkeiten  christlicher  Sekten  gegen  den  Kriegs- 
dienst, gegen  den  Eid  u.  dgl.  eingeht,  welche  nach  ihm  viel- 
mehr  der  Vernunft  des  Staates  sich  zu  unterwerfen  hätten 
(§.  270.  S.  338).  Weit  richtiger  begreift  sich  facti  seh  der 
moderne  Staat,  seitdem  durch  das  Christenlhum  der  Begriff  der 
Menschheit  in  die  Geschichte  eingeführt  worden  ist:  nach 
dem  Sinne  vieler  Bestimmungen,  in  denen  er  die  Glaubens-  und 
Gewissensrechte  des  Elinzelnen  über  seine  allgemeinen  Anord- 
nungen stellt,  zeigt  er  das  tiefe  Bewusstsein,  dass  hier  ein  hö- 
heres Reich  und  Recht  in  seine  Institutionen  herabgreill,  wel- 
chem diese  sich  unterwerfen  müssen.  So  hat  Hegel,  indem  er 
die  gebührende  Ordnung  geradezu  umkehrte,  in  seiner  Rechts- 
philosophie nicht  einmal  den  bereits  praktisch  gewordenen 
Begriff  des  christlichen  Staates  wiedergegeben,  viel  weniger  das 
lange  noch  nicht  von  diesem  erreichte  Ziel  gezeigt,  in  dem  erst 
sein  absoluter  Zweck  enthalten  ist,  durch  die  freie  Gemein- 
schaft Aller  Jedem  zur  vollen  Yerwirklichong  seiner  wahren 
Persönlichkeit  (seines  Genius)  zu  verhelfen. 

Ans  gleichem  Grunde  erklärt  sidi,  wie  abschätzig  Hegel  die 
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Religion  dem  Staate  gegenüber  (§.  270)  behandelt:  dies  ist  oft 
gierdgt  worden,  wir  erklären  die  Nothwendigkeit  davon.  Er 
kennt  die  Religion  nur  als  subjective  Innerlichkeit  und  als 
Yerlorensein  in  einer  einseitigen  Transscendenz ,  während  der 
Staat  „göttlicher  Wille,  als  gegenwärtiger,  sich  zur 
wirklichen  Gestalt  und  Organisation  einer  Welt  entfallender  Geist'' 
ist  (S.  334).  Er  nennt  und  anerkennt  nicht  die  Kirche,  als  die 
(gleichfalls  höchst  objective)  Gemeinschaft  zur  sittlichen  Er- 
ziehung des  Menschengeschlechts,  und  damit  als  das 
grosse  ergänzende  Princip,  welches  über  die  Particularitäten  der 
Staaten  und  die  Eigensucht  der  Individuen  mit  Bewusstsein  auf 
Realisirung  der  Menschheit  hinweist  Zwar  dämmert  Hegeln  in 
demselben  Zusammenhange,  wo  jene  Behauptungen  zu  lesen  sind, 
wie  eine  unheimliche  Ahnung  von  der  Mangelhaftigkeit  «seines 
StaatsbegrifTes  auf,  um  den  eigentlich  geistigen  und  freien  In- 
teressen der  Menschheit  ihr  Recht  zu  thun.  Er  spricht  (S.  334 
Note)  von  Religion,  Erkenntniss  (Erziehung?)  Wissen- 
schaft, Kunst  als  von  Formen,  welche  vom  Staate  verschie- 
den und  doch  „Selbjstz wecke*'  in  ihm  seien;  die  Principien 
des  Staates,  das  „Recht"  desselben  verhalte  sich  „anwendend" 
auf  sie;  was  allerdings  wahr,  aber  das  Allgemeinste  ist,  was 
man  darüber  sagen  kann!  Der  Anmuthung  jedoch,  den  bloss 
abstracten  BegriiT  des  Rechts  -  und  Polizeistaates  nach  der  Höhe 
dieser  „Selbstzwecke  in  ihm"  umzuformen,  weicht  er  durch 
den  Yorwand  aus,  dass  „in  der  gegenwärtigen  Abhandlung,  wo 
das  Princip  des  Staates  in  seiner  eigenthümlichen  Sphäre 
betrachtet  werden  solle",  von  jenen  Verhältnissen  „nur  beiläufig" 
gesprochen  werden  könne!  Nur  beiläufig  von  Gegenständen 
solcher  Wichtigkeit,  die  er  sogar  als  Selbstzwecke  im  Staate  be- 
kennt, und  welche,  wie  z.  B.  die  Volkserziehung,  die  öffentliche  Mo- 
ral, der  Cultus ,  indem  sie  unter  die  höchsten  Zwecke  alles  so- 
cialen Lebens  gerechnet  werden  müssen,  geeignet  sein  dürften, 
den  ganzen  Begriff  vom  Staate  umzuschmelzen ! 

106. 
Dies  führt  uns  auf  den  zweiten  Punkt  der  Charakteristik 
über,   auf  das   Verhältniss   des  allgemeinen   zum   individuellen 
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Geiste  und  die  Bedeutung,  welche  dem  letztern  in  HegeFs  Theorie 
übrig  bleibt.  Schon  oben  (§.  90.  ff.)  haben  wir  das  allgemein 
Kritische  über  diesen  Punkt  beigebracht:  hier  ist  noch  zu  er- 
örtern, welch  ein  Charakter  der  ethischen  Individualität  nach 
diesen  Prämissen  übrig  bleibt. 

Das  Individuelle,  Eigenpersönliche  des  Menschen  findet  Hegel 
lediglich   in  der  Zufälligkeit  seiner  Triebe,  Neigungen  und  Lei- 
denschaften, und  dieses  natürliche,  schlechte  und  geistlose  Ele- 
ment ist  ihm  der  alleinige  Quell  des  substantiellen  Unterschie- 
des zwischen  den  Subjecten  (Rechtsphil.  §.  11—15:  vgl.  oben 
§.  91).    Eine  solche  Ansicht  kann  gründUch  nur  widerlegt  werden 
durch    eine    vollständige  Psychologie,   worin  umgekehrt  gezeigt 
wird,  wie  alles  eigenthch  Individuelle,  selbst  Neigung  und  Lei- 
denschaft,  nur  aus  der  geistigen  Eigenthümlichkeit ,  aus  dem 
Genius  im  Menschen   hervorgeht,   und  eine  solche  Psychologie 
aufzustellen  hält  der  Verfasser  sich  im  Stande.    Aber  es  bedarf 
einer  so  gründlichen  Abweisung  nicht  einmal  dem  Hegelschen 
Satze  gegenüber,  welcher  durchaus  hier  nur  Behauptung  ge- 
blieben ist,  dem  eine  andere  Behauptung  entgegenzustellen  voll- 
ständig genügt,  noch  dazu  eine  solche,   die  durch  jede  Uefere 
Beobachtung  der  menschlichen  Natur  bestätigt  wird.     Hegel  hat 
in   dieser  Beziehung  keinen  positiven  Beweis  geführt,   sondern 
seinen    allgemeinen  Principien  zu  Liebe  setzt  er  eben  voraus, 
dass  kein  anderes  Individualisirendes  im  Menschengeiste  vorhan- 
den sei ,  als  was  im  Sinnlichen  der  Organisation  und  im  Triebe 
seinen  Ursprung  habe.    Unter  dieser  Voraussetzung  freiUch  hat 
er  Recht,  eine  solche  Individualtiät  als  das  ebenso  Wertldose, 
wie  an  sich  Unberechtigte  zu  bezeichnen;  sie  soll  untergehen  in 
der  Allgemeinheit  des  denkenden  Willens,  welcher  die  vergängli- 
chen Anforderungen  dieser  individuellen  Besonderheit  hiuweg- 
arbcitet.    Den  Begriff  einer  ethischen  Individuah  tat  jedoch,  nach 
welchem  jener  denkende  allgemeine  Wille  in  Jedem  sich  geistig 
individualisirt,  wodurch  jeder  Einzelne  selbstständig  und  eigentfaüm- 
lieh  seine  sittliche  Aufgabe  ergreift  und  dadurch  gerade  aucli  im 
Staate,  wie  in  der  Menschheit,  seinen  unbedingten  Wertli  erhält,  ei- 
nen Begriff  des  Genias  in  diesem  universellen  Sinne  hat  Hegel  da- 
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flrit  niclit  wideriegt  Dennoch  verläugnet  er  ihn  auch  nicht  aus- 
dräckUch  uid  mitBewusstsein:  er  kennt  ihn  nur  nicht,  er  hat  seine 
Begriffe  rom  Wesen  des  Geistes  nur  nicht  bis  zu  diesem  Punkte 

entwii&eh! 

107. 

ffiemach  nun  hat  seine  Staats-  und  Sittenlehre,  eben- 
so seine  Ansicht  Ton  der  Geschichte  nicht  anders  ausfallen  können, 
ab  wie*  wir  sie  finden.  Auch  das  sittliche  Subject  ist  ihm  an 
sidi  selbst  ein  ebenso  nichtiges  und  vergängliches  Gefass  des  in 
ihm  sidi  objectiTirenden  Geistes  der  Weltgeschichte,  wie  das  in 
leeren  sinnlidien  Begehrungen  sich  abarbeitende  Individuum. 
Auch  jene  Persönlichkeit  ist  bloss  die  Erscheinung  dieses 
Allgemeinen,  „Werkzeug  in  Bezug  auf  den  substantiellen  Ge- 
halt seiner  Aii>eit'^,  und  seine  „Subjectivität,  welche  sein 
Eigenthum  ist,  ist  die  leere  Form  der  Thätigkeit  — an 
dem  substantiellen,  unabhängig  von  ihm  bereiteten  und 
bestimmten  Geschäfte*^  (Encyklop.  §  551;  vgl.  Rechtsphilo- 
sophie §  344.  345).  Auch  auf  HegeFs  „Philosophie  der  Ge- 
schichte** ist  darüber  zu  verweisen,  welche  in  ihrer  übrigens  treff- 
licfaen,  von  der  weltgeschichtlichen  Idee  der  Perfectibilitat  mehr 
als  andere  Hegeische  Schrillen  durchdrungenen  „Eanleitung**, 
hödistens  doch  nur  den  ungelösten  Kampf  HegeFs  darstellt, 
die  Rechte  der  geschichlichen  Individuen  mit  der  Macht  des 
Weltgeistes  auszugleichen.  Gerade  da  (S.  37),  wo  er  das  Re- 
sohlit  dieser  Untersuchung  ausspricht,  vermeidet  er  über  dies 
Verhältniss  abzuschliessen.  „Einfach  und  abstract  ist  es  die 
Thätigkeit  der  Subjecte,  in  welchen  die  Vernunft  (der  Weltgeist) 
ab  ihr  an  sich  seiendes  substantielles  Wesen  vorhanden,  aber 
ihr  zunächst  noch  dunkler,  ihnen  verborgener  Grund  ist. 
Aber  der  Gegenstand  wird  verwickelter  und  schwieriger, 
wenn  wir  die  Individuen  nicht  bloss  als  thätig,  sondern  con- 
creter  mitbestimmten  Inhalte  ihrer  Religion  undSitt- 
liehkeit  nehmen,  Bestimmungen,  welche  Antheil  an  der  Yer- 
nonfty  damit  auch  an  ihrer  absoluten  Berechtigung 
haben.  Hier  (d.h.  bei  solchen  Individuen)  „fallt  das  Verhältniss 

eines  blossen  Mittels   zum  Zwecke  hinweg**.    Sie  wä- 
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reo  mitbin  nicht  bloss  als  „Werkzeuge^S  denen  ihr  Antrieb  „ein 
dunkler  und  ihnen  verborgener'^  ist,  sondern  als  consubstan- 
tielle  Mitsch Opfer  -Gottes  im  Geisterreiche  der  Weltge- 
schichte anzusehen!  Dies  als  ein  „schwieriges  und  verwickeltes*' 
Problem  hinzustellen  und  keinerlei  Entscheidung  darüber  zu  geben, 
wiewohl  schon  die  Existenz  eines  solchen  Problems  die  ganze 
vorige  Theorie  von  der  bloss  werkzeuglichen  Bedeutung  der 
Subjectivitäten  in  die  Lull  sprengt  -*  diese  gihnze  Wendung  ist 
charakteristisch  für  Hegel;  sie  zeigt  eben,  dass  jene  Frage  bei 
ihm  selber,  am  Ende  seines  Lebens,  (die  von  uns  ausgehobenen 
Worte  sind,  wie  der  Herausgeber  in  der  Vorrede  meldet  S.  XVUL 
XIX.  einer  i.  J.  1830  geschriebenen  Au8art)eitnng  Hegel's  ent- 
nommen) eine  durchaus  noch  unentschiedene  war ,  und  das«  diese 
Unentschiedenheit  sich  gerade  bei  Betrachtung  der  weltgeschidit- 
lichen  Heroen  ihm  aufdrängte ! 

Von  diesen,  jedenfalls  sehr  vereinzelt  gebliebenen  Regungen 
des  Hohem  und  Gründlichem  zeigt  nun  seine  Theorie,  wie  sie 
mit  Bewusstsein  ausgeführt  vor  uns  liegt,  nocb  nicht  die  gering- 
ste Spur,  und  keine  der  Consequenzen,  welche  in  ihr 
enthalten  sind,  dürfen  wir  daher  ihr  ersparen.  Somit  ist  der 
BegriK  eigentlicher  „Autonomie''  dieser  Sittenlehre  fremd:  die 
Unterwerfung  des  Subjects  aus  sich  selbst  unter  das  Sitten- 
gebot, worin  Kant  und  Fichte  das  Wesen  der  Sittlichkeit  be- 
stehen Hessen,  offenbar  durch  den  lautersten  Aussprach  des 
sittlichen  Selbstbewusstseins  •  darin  unterstützt,  ist  nach  H^- 
geFs  Princip  eine  blosse  Auffassung  des  endlichen  Bewusstseins, 
keinesweges  gültig  vom  absoluten  Standpunkt  Es  giebt  ein  so 
autonomes  Princip  im  einzelnen  Geiste  gar  nicht,  mithin  —  dieser 
weitem  Conseqnenz  ist  gleidifalls  nicht  auszuweichen  —  auch 
kein  eigentliches  Soll  für  denselben,  sondern  die  Sittlichkeit 
wird  ihm  nur  durch  ein  von  ihm  unabhängiges  Geschehen  des 
allgemeinen  Willens  zu  Theil,  durch  den  jenseits  seiner  sich 
vollziehenden  dialektischen  Proeess  des  Weltgeistes,  während 
der  Einzelne  in  dem  allgemeinen  Processe  ebenso  gut  auch  un- 
berührt bleiben  kann  von  dieser  hohem  Weihe.  Sittlichkeit  ist 
em  Geschenk  des  Schicksals  und  es  sind  universelle  Vorgänge,  wo 
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wir  bisher  indiTiduelle  Thaten  zu  haben  Tcrmeinten.  Der  scbon 
angef&hrte  Ausspruch  Hegers  (§.  150),  dass  die  Lehre  von  der 
Tagend  nichts  Anderes  ab  eine  geistige  Naturgeschichte 
sei»  wird  in  doppeltem  Sinne  hedeutend  und  fallt  auf  seine  ganze 
Theme  lurück.  Daher  denn  die  letzte  Folgerung  HegeFs:  der 
sdqective  Eigenwille  muss ,  wenn  er  sittlich  sein  will ,  d.  h.  wenn 
er  es  ist»  in  die  suhstantielle  Sittlichkeit,  wie  sie  in  dem  Volks- 
geiste» in  der  Sitte,  in  der  positiven  Gesetzgebung  des  Staates 
verwirkUcbt  ist,  sich  aufheben.  Der  Versuch,  sich  „autonomisch*' 
darAber  hinaus-  oder  ihnen  entgegenzusetzen  (eigentlicher,  das 
Ereigniss»  dass  es  geschieht,  und  das  Selbstbewusstsein,  welches  sich 
also  gewahrt),  ist  das  Böse,  „die  sich  als  absolut  behauptende 
Sabjeclirität*'  (Rechtsphilosophie  §.  141  146.  Dazu  seine  Lehre 
Tom  „Gaten''  und  vom  „Gewissen'':  §.  132  136  157).  Aber 
anch  dies  entstehende  Böse  ist  nur  Begebenheit,  ein  unwiUkflr- 
licfces  Ereigniss  in  jenem  weltgeistigen  Processe,  und  es  bleibt 
mm  die  ffir  Hegel,  wie  für  allen  pantbeistischen  Determinismus 
sebr  schwierige  Frage  zurück:  wie  ein  solches  Princip  wider- 
williger Eigenheit,  „sich  verabsolutirender  Subjectivitäf' ,  über- 
haupt möglidi  und  erklärbar  sei  innerhalb  der  Universalität  jenes 
einzig  substanstiellen  und  einzig  -  selbstmächtigen  Weltgeistes? 
Wie  kann  eine  Selbstheit  sich  empören,  der  gar  kein  Kern  der 
Selbstständigkeit  zugestanden  wird ?  Weit  consequenter  ist 
es,  wenn  Hegel  erklärt  (§.  151),  dass  er  in  der  „Sitte'\  als  der 
Gewohnheit,  gleidi  einer  zweiten  Natur,  diejenige  Form  der 
Sittlichkeit  finde,  in  welcher  sie  als  an  und  für  sich  seiender 
Geist  gesetzt  sei.  (Vgl.  oben  §.  104).  Diese  muss  ihm  aller- 
dings als  die  höchste  und  adäquateste  erscheinen ,  weil  sie  den 
Sieg  seinei  abstracten  Princips  ausdrückt,  die  Identität  des 
Allgemeinen  und  des  Besondern ,  worin  der  letztere  Moment,  der 
individuelle  Geist,  gar  nichts  mehr  für  sich  bedeutet  und  be- 
deuten will.  Wir  widersprechen  dieser  Charakteristik  der  „Sitte'' 
nicht,  müssen  jedoch  gleichfalls  an  dieser  Stelle  für  die  Autono- 
mie der  mächtigem  oder  sittlich  durchbildetem  C^ter,  durch 
welche  die  Sitte  selbst  ja  erst  hervorgebracht  und  fortgestaltet 
wird,  den  Vorbehalt  einlegen. 

15* 
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108. 
Aus  gleichem  Graiicle  kann  drittens  fQr  Hegel  nur  der 
Staat  die  höchste  Verwirklichung  des  praktischen  Geistes  sein, 
nicht  die  geistige  Gemeinschaft,  welche  ihren  Ausdruck  in  der 
wahren  Verwirklichung  der  Kirche  findet.  Auch  dies  ist  un- 
Tenpeidlich;  denn  das  eigentliche  Objed,  die  Wirkungssphäre  der 
letztem,  erkennt  er  wenigstens  philosophisch  gar  nicht  an.  Für 
ihn  giebt  es  nur  eine  Menschheit,  ein  CollectiTindiViduum 
Yon  gleichgültig  sich  ablösenden  Exemplaren;  und  ihr  geisti- 
ger Process  ist  nicht  weniger  nur  ein  Process  an  der  Gattung 
und  durch  die  an  sich  bedeutungslosen  Individuen  hindurch, 
wie  im  Leben  der  Pflanzen  und  der  Thiere  es  der  natürliche  Process 
ist:  denn  gleichwie  an  diesen  die  allgemeine  Naturkraft  hindurch- 
wirkt, so  der  allgemeine  Weltgeist  an  jenen.  Für  diesen  aber, 
für  den  Weltgeist,  wenn  man  sich  überhaupt  mit  dieser  unvoll- 
ständigen Abstraction  abgefunden  hat,  genügt  es  völlig,  die  lla- 
sehinerie  des  Staates  als  die  höchste  Gestalt  seiner  Selbstver- 
wirklichung zu  bezeichnen.  Vielmehr  ist  dies  ameisenartige 
Arbeiten  des  an  sich  bedeutungslosen  Einzelnen  für  das  Ganze 
und  innerhalb  desselben,  ohne  ein  anderes  Recht,  als  nur  ein 
Moment  seiner  Gliederung  zu  sein,-  das  passendste  Abbild  oder 
Beispiel,  welches  Hegel  f(ir  seine  Vorstellung  vom  Weltgeiste 
finden  konnte.  Jeder  Staat  in  seinem  geistigen  Charakter  einer- 
seits, in  seiner  Objectivität  und  Macht  andererseits,  kann  ihm 
als  ein  Stück  dieses  Weltgeistes  gelten.  Aber  nach  derselben 
Anafogie,'  wie  dieser  Begriff  nicht  der  höchste  ist,  bleibt  auch 
der  abstracten  Macht  des  Staates  nicht  die  höchste  Geltung:  er 
hat  nur  dem  absoluten  Zwecke  zu  dienen,  die  fi^ie  Persönlich- 
keit  Aller  zur  Verwirklichung  gelangen  zu  lassen;  d.  h.  alle 
Mittel  zur  vollständigen  Realisirung  der  Idee  ergänzender  Ge- 
meinschaft in  sich  zu  enthalten. 

* 

Die  Unwahrheit  jenes  Staatsabstractums  erhellt  noch  deut- 
licher, wenn  wir  die  Idee  der  Gottinnigkeit  hier  heranziehen. 
Auch  die  Religion  kennt  gar  nicht  solche  Allgemeinheiten,  und 
noch  weniger  legt  sie  ihnen  Werth  bei:  ihr  hat  die  Persönlich- 
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keit,  der  Einzeln^  unbedingten  Werth.  Absoluter  Zweck  der 
Religion  ist,  jeden  Einzelnen  zur  wahren  Persönlichkeit  zu  be- 
freien oder  die  gefallene  in  ihm  wiederherzustellen  und  bis  in 
seine  iusserste  Entartung  hinein  ihr  rettend  zur  Seite  zu  bleiben. 
An  Jeden  richtet  sie  ihre  Gabe:  Jeder  ist  ihr  daher  von  gleidi 
absoluter  Bedeutung,  wie  von  unbedingtem  Rechte,  welchem  alles 
bloss  Allgemeine  zum  Opfer  gebrächt  werden  muss. 

Der  objectire  Organismus  för  diese  höchste  und  darum  zu- 
l^ch  allumfassende  Gemeinschaft  ist  die  Kirche,  die,  so  lange 
sie  ihrem  Geiste  getreu  nicht  zur  Hierarchie  entartet,  sich  gleich- 
Mb  nur  als  dienende,  als  Mittel  begreift  den  sittlichen  Bedärf- 
nissan  des  Einzelsten  und  Geringsten  gegenüber,  gleichwie  der 
Staat  das  Mittel  f&r  die  allgemeine  Gemeinschaft  isL 

So  viel  vorläuiig  über  das  wahre  und  vollständige  Verhält 
Diss  dieser  Begriffe  den  Hegerschen  Bestimmungen  gegenüber, 
woraus  sich  'ergiebt,  dass  wir  ihn  keineswegs  ungerecht  beur- 
theilen,  wenn  wir  bei  ihm  nur  eine  sehr  mangelhafte  Auffassung 
und  eine  sehr  theil weise  Ausfuhr ung  des  vollständigen  Sy- 
stems der  praktischen  Ideen  finden  konnten  (§.  105). 

109. 

Dies  lässt  uns  nunmehr  zu  einem  abschliessenden  Endurtheil  über 
Hegel*s  Ethik  gelangen.  —  Die  eigentlich  entscheidende  Leistung 
derselben  ist,  Kant  und  Ficbte*n  gegenüber  den  vollen  und  aus- 
schliesslichen Nachdruck  auf  die  Objectivität  des  Ethos  ge- 
legt zu  haben.  Was  da  „schlechthin  sein  soll",  das  ist  vielmehr 
die  innere  substantielle  Natur  unscrs  Willens  selber;  es 
muss  daher  auch  stets  wirklich  sein  in  irgend  einer  Gestalt 
der  Sitte  oder  des  gegebenen  Rechts:  „das  Vernünftige  ist 
das  Wirkliche 'S  Diesen  in  der  That  entscheidenden  und  in- 
haltsreichen Gedanken  hat  nun  Ilcgel  der  Wissenschaft  und  dem 
ganzen  Bewusstsein  der  Zeit  mit  gewohnter  Energie  eingeprägt: 
was  die  historische  Rechtsschule  durch  sinnige  Erforschung  der 
Reclitsgeschichle  leistete,  sprach  er  als  die  Nothwendigkeit 
des  Begriffs  aus.  Wie  er  aber  dies  tliat,  mit  welcher  ein- 
seitigen Ilärte  gegen  die  Bedeutung  des  Subjecliven  und  Person- 


230 

liehen  in  diesem  Processe,  das  bringt  ihn  ip  den  blossen  Ge- 
gensatz mit  dem  Kantisch-Fichteschen  Princip:  er  ist  nur  die 
andere  Hälfte  zu  jenem,  und  erst  aus  beiden  Hälften  ist  die 
Yollständige  Vermittlung  und  der  ganze  Fortschritt  zu  gewinnen  • 
Wo  wir  jedoch  diesen  finden  werden,  ist  der.  folgenden  kritischen 
Darstellung  zu  überlassen. 

Mit  jenem  Grundgedanken  hängen  nun '  alle  weitem  Vorzi&ge 
und  Mängel* zusammen:  —  was  er  zu  gewähren  yermag  und  was 
durchaus  nicht,  ist  nur  von  da  aus  gerecht  zu  beurtheiloi.  För 
ihn  kann  die  Hauptaufgabe  der  praktischen  Philosophie  gar  nicht 
darin  bestehen,  wie  Hir  Kant  und  Fichte,  nachzuweisen,  wie  sich 
das  einzelne  Subject  in  jenes  objective  Ethos  hinaufzuläutem  habe, 
oder  welches  demzufolge  die  allgemeinen  Kriterien  des  sitt- 
lichen Handelns  seien,  an  denen  jeder  über  seine  Sittlichkeit  sich 
prüfen  könne:  denn,  wie  unsere  Kritik  yon  allen  Seiten  gezeigt  hat, 
einen  autonomen  Quell  des  Handehis  in  den  einzeben  Subjecten 
kann  Hegel  überhaupt  nicht  anerkennen:  er  lehrt  nur  eine  Frei- 
heit, nicht  freie  Geister.  Bloss  das  kann  ihm  daher  Inhalt  der 
praktischen  Philosophie  sein,  zu  zeigen,  was  jene  Freiheit,  jener 
allgemeine  Wille  erzeuge,  die  reale  Objectivität,  welche  er  sich 
mit  innerer  („dialektischer**)  Nothwendigkeit  giebt  in  der  Erschei- 
nungsform endlicher  Subjecte.  Der  Schwerpunkt  seiner  ganzen 
Untersuchung  ßUlt  daher  auf  die  Seite  der  Güterlehre.  Dagegen 
ohne  Interesse,  ja  noch  eigentlicher  ohne  Sinn,  ist  ihm  die  Frage, 
wie  sich  das  Subject  zum  Gliede  dieser  universellen  Verwirkli- 
chung des  Sittlichen  machen  könne,  ^  oder  machen  .  solle? 
Die  absolute  Macht  des  Weltgeistes  sorgt  schon  selbst  dafür,  sich 
die  geistigen  Mittel  seiner  Verwirklichung- zu  schaffen.  Die  Wis- 
senschaft hat  auch  hier  nur  das  Zusehen;  sie  ist  lediglich  das 
begreifende  Anerkennen  der  allgegenwärtigen  Vemünfligkeit  diesem 
Processes.  Wenn  wir  in  Kant*s  und  Fichte's  praktischer  Philosophie 
ein  einseitiges  Hervorziehen  und  Isoliren  des  Pflicht-  und  Tu- 
gendbegriffes bemerkten:  so  theilt  Hegel  diese  Einseitigkeit  nur 
nach  der  entgegengesetzten  Richtung:  ejr  isolirt  sich  in  der 
Güterlehre,  deren  beiläufiger  und  ganz  unsclbstständiger  Anhang 
jene  beiden  Begriffe  geworden  sind. 
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Hicnbil  hat  Hegel  ebenso  entsdiieden,  als  Schleiermacher« 
die  imperativische  Form   der  Ethik,   welche   bei   Kant  die 
▼ocwaUende  war,   Men  gelassen.    Aber  es  walteten  bei  jenem 
nicbl  die  kritischen  Motive  Schleiermacher's,  sondern  es  war  mehr 
die  beiläufige  oder  mittelbare  Folge  seines  ganzen  Stand- 
punktes.    Weil  er  überhaupt  bei  dem  nur  Allgemeinen  des  Gei- 
stes stehen  bleibt,  fehlt  ihm  die  MögUchkeit,  einen  Imperatiy, 
ein   eigentlidbes   Gebot   für  die  Freiheit  des  Subjecles  anzuer- 
kenneD:  denn  in  Wahrheit  gibt  es  für  ihn  weder  jenes,  noch 
di^se,  ja  in  eigentlicher  letzter  Consequenz  gibt  es  ihm  über- 
haupt  keine   Ethik,   so   gewiss  diese  nur  auf  dem  Stand- 
punkt individueller  Freiheit  möglich  ist     Ganz  anderer  Art  sind 
die  positiven  Gründe,  durch  welche  man  die  imperativische  Form 
der  Ethik  zu  überschreiten  gedrungen  wird ;  sie  liegen  im  eigent- 
lidien   tie&ten  Begriffe  der  individuellen  Freiheit  selbst,  in   der 
Eiosicht,   dass   das   Gute,   der  Inhalt   des  „Gebotes'',  zu- 
gleich von  der  Freiheit  eigenthümlich  angeeignet,   damit  ihr 
eigenes   innerstes,   in  Liebe  und  Begeisterung  gehegtes  Wesen, 
werde  und   so   aufhöre,    Gebot   zu  sein.    Es  ist  bei  Hegel  die 
Dnvollständigkeit,   nicht  die  Stärke  und  Weite  seines 
Prindps,    welche   ihn   die   imperative  Form  der  Ethik  abweisen 
liess.    Hat  Hegel  nun  seine  Leistung  auf  die  Güterlehre  be- 
schränkt,  so  kann  abermals  daran  nicht  gezweifelt  werden,   was 
innerhalb  derselben  sein  Mangel  geblieben  sei?  Es  ist,  wie  wir 
zeigten,   wiederum    die   Folge   seines    abstracten   Begriffes   von 
Willen,  als  dem  nur  allgemeinen,  wenn  er  hier  nicht  weiter  ge- 
langt, als  bis  zum  Staatsbegriffe  in  der  Gesammtheit  seiner  recht- 
lichen und  administrativen  Bestimmungen,   d.  h.  zum  Staate  in 
seiner  endhchen  Bedeutung,  welche  er  zur  absoluten  erhebt,  statt 
umgekehrt  ihn  als  das  allgemeine  Mittel  menschlicher  Gemein- 
schaft  zu   bezeichnen.     Hegel   kennt   überhaupt  nicht  den  Staat 
in    seiner  humanen  Bedeutung  und  im  Dienste  dieser  Zwecke. 
Wie  ungenügend  daher  das  Princip  seiner  Güterlehre  sei:  eben- 
so mangelhaft  musste  auch  ihr  äusserer  Umfang   ausfallen,    was 
sich   vorläuGg  schon  daraus  erkennen    lässt,   wenn  man  sie  et- 
wa mit  der  Schleiermacher*sclien   Darstellung  dieses  Abschnittes 
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vergleicht.  Was  bleibt  also,  wenn  wir  Alles  zusammennehmen,  was 
hierher  gehört,  und  daran  abziehen,  was  unterlassen  worden, 
schliesslich  die  Summe  seines  Verdienstes  in  diesem  Theile  der 
Wissenschaft?  Eben  das,  was  überhaupt  den  Fortschritt  seines 
Systemes  ausmacht :  das  energische  Gegengewicht  gegen  die  frü- 
here, bloss  subjective  Auffassung  der  ethischen  Begriffe;  der 
Drang,  die  Yorhandene  geistige  Wirklichkeit,  den  Staat  und  die 
Weltgeschichte  in  ihrer  innem  VemünfUgkeit  dem  subjectivem 
Dünkel  gegenüber  zu  rechtfertigen ,  und  die  unstreitige  Tiefe  des 
Gedankens,  dass  dasjenige,  was  nach  Kant  ein  apriorisches  Id<^ 
der  Vernunft  ist,  eben  darum  auch  die  innere,  beseelende  Hacht 
aller  objectiven  Thaten  der  Freiheit  sein  müsse.  Hegel  hat  nicht 
dadurch  gefehlt,  dass  er  sich. zu  diesem  Principe  bekannte,  son- 
dern dadurch,  dass  er  dasselbe  eingeklemmt  hielt  einestheils 
zwischen  den  abstracten  Begriffe  eines  nur  allgemeinen  Willens, 
andemtheils  einer  ganz  dürftigen  und  unvollständigen  Vorstellung 
vom  Wesen  der  Individualität:  —  mit  einem  Worte,  weil  es  ihm  am 
^rechten,  erschöpfenden  Begriffe  der  Persönlichkeit  mangelte! 
Da  beides  mit  seiner  panthebtischen  Weltanschauung  aufs  Ge- 
naueste zusammenhängt,  so  ergibt  sich  daraus  noch  allgemeiner, 
dass  vom  pantheistischen  Standpunkte  die  Aufjgabe 
einer  Ethik  überhaupt  nicht  befriedigend  gelöst  werden  könne, 
während  bei  anderer  Gelegenheit  gezeigt  worden  ist,  dass  es  mit 
den  Aufgaben  einer  Psychologie,  einer  Aesthetik  und  einer  Reli- 
gionsphilosophie sich  ebenso  verhalte. 


IV. 
C.  Chr.  Fr.  Krause. 

(1780—1832.) 


110. 

peUem  Gmnde:  theils  ergänzt  es  den  bei  Hegel  zurückbleibenden 
Gnmdniaiigel,  indem  mit  dem  Verschwinden  des  bloss  panthei- 
stisdien  Prineips  auch  der  falsche,  negative  Begriff  der  Persön- 
liddceil  von  ihm  aufgegeben  wird.  Anderntheils  bleibt  Krause 
jedoch  mit  Hegel  vergleichbar  und  steht  hinter  Schleiermacher 
surQck,  weil  es  ihm  ebenso  wenig,  wie  jenem,  gelungen  ist, 
sein  Princip  zu  -einer  vollständigen  Guter-,  Tugend-  und  Pflich- 
tenlehre  aoszubilden.  — 

Bei  Hegel  wird  das  Absolute  als  der  allgemeine  Wille  be- 
stimmt, welcher  sich  im  Rechte  und  Staate  seine  äussere  Ob- 
jectivität  gibt  Krause,  wie  er,  von  Schelling  herkommend, 
theilte  im  Allgemeinen  mit  ihm  diesen  theocentrischen  Stand- 
punkt für  die  Auffassung  der  ethischen  Probleme;  aber  er  ent- 
wickelte ihn  sogleich  reicher  und  weiter  als  Hegel,  indem  er  die 
einzelnen  Zweige  der  praktischen  Philosophie:  Religionsphiloso- 
phie, Ethik,  Rechtslehrc,  Kunstwissenschaft  von  dort  aus  in 
engste  Beziehung  zu  einander  stellte  und  in  ihnen  nur  den  ver- 
schiedenen Ausdruck  fand  desselben  „Sichdarlebens*'  des  Abso- 
luten („Wesens")  im  endlichen  Vereinleben.  Ebenso  ist  sogleich 
herauszuheben,    dass  Krause    die   pantheistischen   Conse(]ucnzen 
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jenes  Principes  zurückweist:  das  Endliche  ist  nicht  flüssiger, 
vorübergehender  Moment  im  Absoluten,  sondern  selbst  „We- 
sen" im  Gliedbaue  der  Welt  Sein  Standpunkt  wird  daher  von 
ihm  als  Panentheismus  bezeichnet  und  die  Formel,  welche 
Krause  dafür  aufstellt,  lautet  folgendermassen :  die  Welt  ist 
inunter  Gott,  als  dem  Einen,  selben,  ganzen  Wesen;  aber 
ausserunter  Gott  als  dem  Urwesen.*) 

Gott  aber  als  Ein  und  ganaes  Wesen  ist  damit  zugleich  in 
sich  Gegenwesen  upd  Vereinwesen:  jenes,  indem  er  den 
Gegensatz  von  Geist  und  Natur  in  sich  hegt,  welche  beide 
an  sich  gleich  wesentlich,  sich  darum  wechselsweise  nebenge- 
ordnet sind  und  zwar  in  der  Weise,  dass  in  der  ihnen  gemein- 
samen Grundbestimmung  der  Selbstheit  und  der  Ganzheit, 
am  Geiste  die  Eine  Wesenheit  als  Selbstheit,  an  der  Natur  als 
Ganzheit  gesetzt  ist.  Vereinwesen  ist  Gott,  sofern. in  seiner 
Ganzheit  oder  Unendlichkeit  die  Gegensatze  von  Geist  und  Na- 
tur umfasst  und  vermittelt  sind.  In  dieser  Rücksicht  J3t  Gott 
Alles,  oder  es  ist  Alles  in  ihm.  Gott  ist  aber  gemiss  der  Ur- 
einheit  seiner  Wesenheit  auch  Urwesen,  und  als  solches  ver- 
schieden von  jenen  beiden  Gegensätsen,  mit  denen  es,  als 
Urwesen,  sich  erst  in  weiterer),  gemeinsamer  Lebensentwicklong 
vermitteln  kann.  Darum  ist  Gott  Urwesen  auch  in  „Vermählimg'* 
mit  Geist,  mit  Natur  und  mit  dem  au^  der  Verbindung  von  Geist 
und  Natur  hervorgehenden  Vereinwesen,  der  Menschheit,  zu 
denken.'  Weil  endlich  Gott  auch  Zahl  einheit  ist,  so  ist  er 
der  Organismus  dieser  Wesen  und  Verhältnisse  nur  einmal. 
So  ist  eine  funfTache  Unterscheidung  von  Wesenssph&ren  zu  ma- 
chen: Gott  als  unendliches  oder  absolutes  Wesen;  Gott  als 
Urwesen  vor  und  über  der  Welt;  das  Geistwesen  (Geisler- 
reich) oder  die  Vernunft;  das  Leibwesen  oder  die  Natur;  das 
aus  der  „Vermählung*'  beider  hervorgehende  Wesen,  die  Mensch- 
heiu**) 


*)  Kranse,  Vorlesongen  Ober  das  System  der  Philosophie,  Göttingen  1828. 
S.  255.  256.  Vgl.  S.  490  ff.  Lebeolehre  und  Philosonhie  der  Geschichte, 
1843.   S.  44.  S.  III. 

^^  System  der  Philosophie  S.  347  ff.  401.    Ebenso  schon  bestimmt  •«-. 
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.  Hl. 

Damit  ist  die  Grundlage  gegeben,  aus  welciter  sich  die  ver- 
•cbiedenen  Spbiren  der  praktischen  Philosophie  entwickehi.  Das 
Leben  der  Menschen  im  Vereine  mit  dem  Leben  Gottes,  der 
Trid>  oder  die  Beziehung  des  Menschen,  sein  Leben  nach  dem 
göttlichen  Urieben  zu  bestimmen,  zum  Vereinleben  mit  ihm  zu 
eiMhen,  ist  Religfon:  Gottinnigkeit.  In  jenem  Vereinleben 
ist  eine  doppelte  Thätigkeit  zu  unterscheiden:  die  Menschen  selbst 
erstreb«!  diesen  Verein  und  sind  dessen  Milverursacher ;  aber  er 
gelingt  nur  vermöge  der  von  oben  entsprechenden  Thätigkeit 
Gottes,  wonach  Gott,  als  Urwesen,  in  der  unendlichen  Zeit  das 
Ld>en  der*  Menschheit  auch  auf  individuelle  Weise  mit  sich  ver- 
eint hllt:  und  in  dieser  Beziehung  ergibt  sich  wiederum  ein 
Doppdtes.  Gott  ist  ursprunglich  und  ewig  mit  dem  Wesen  des 
Menschen  vereint;  dies  ist  dessen  allgemeine  Fähigkeit  und 
EmpflbigKdikeit  fOr  die  Religion;  er  .vereint  sich  sodann  inner- 
halb des  Zeitlebens  mit  ihm:  dies  ist  die  geschichtliche,  an 
bestimmte  Stufen  der  Entwicklung  gebundene  Euiheit  des  Le- 
bens Gottes  mit  dem  der  Menschheit. 

Aber  ebenso  wird  erst  durch  jene  Wesenscbauung  der 
Mensdi  auch  in  den  einzelnen  Richtungen  seines  Bewusstseins 
in*s  Wesen  derselben  erhoben :  das  Erkennen  ist  nur  das  rechte, 
vollendete,  wenn  es  Gott  als  das  Eine  Gewisse  erschaut,  imd  in 
dieser  Wesenscbauung  auch  den  Gliedbau  der  Wahrheit,  als  die 
Eine  Wissenschaft,  entfaltet  —  Die  Weseninnigkeit  ist  ferner 
auch  Innigkeit  des  Gemüthes  als  die  Gotlinnigkeit  des  fahlenden 
Menschen;  —  sie  ist  das  Eine,  unbedingte  Wesen-  oder  Golt- 
gefflhl  und  gestaltet  sich  als  Liebe  Gottes.  Das  Gelühl  end- 
lich, wesenähnlich  (gottahnlich) ,  weseninnig  und  wesenvereint 
zu  sein,  ist  des  endlichen  Vernunflwesens  Seligkeit  —  Auch 
der  wollende  und  handelnde  Mensch  soll  und  kann  „weseninnig** 


gedcotei  io  Kraose's  Älterer  Schrift:  System  der  Sittenlehre  Bd.  1.  1810, 
$.439  —  441.  Vgl.  Lindemann  „über  Kraose's  Philosophie*'  in  meiner 
ZeiUchrift  für  Philosophie  Bd.  XV.  S.  83. 
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sein.    Der  Wille  ist  alsdann  auf  das  Gute,  d.  h.  das  „Lebwe- 
sentliche** gerichtet  Aber  das  Lebwesentliche,  ja  das  ganze  Le- 
ben, ist  Gott  selbst,  sofern  er  lebt;  es  ist  nur  in  und  durch 
Gott    Der  Goltinnige  wird  also   auch  dessen  inne,  dass  er  das 
Gute  als  das  Göttliche   will,   dass  er   daher   bestrebt  ist,    Gott 
selbst  an  seinem  unendlich  -  endlichen  Theile  darzuleben,   d.  i. 
Gott  selber  nachzuahmen,   ein  Gleichniss   desselben  zu  werden. 
Wie  aber  Religion  mit  Gott  vereinigt,  so  'ist  sie  die  höchste 
Gestalt  des  Vereinlebens  unter  den  Menschen:  der  Organis- 
mus,  der  aus  ihr  hervorgeht,   und  der  nach  dem  allgemefnen 
Gliedbau  der   menschlichen  Geselligkeit   geordnet  sein  muss,  ist 
eben  darum  der  höchste  in  der  gesellschaftlichen  Bestimmung 
der  Menschheit    Er  kann   mit  dem  Namen  des  Gottvei^ein- 
bundes,   kürzer  des  „Gottbundes**   bezeichnet  werden:  — 
die  Idee  der  Kirche   und  der  Kirchen,   wiewohl  Krause   auf  ir- 
gend ein  Näheres  in  BetreiT  derselben  sich  nicht  eingelassen  hat 
Aber   die  Menschheit  ist   ein   durchaus   universaler  Begriff: 
die  Erdmenschheit  ist  lediglich  Glied   oder  Tbeil  des  Geisterge- 
schlechtes, welches  unsern  Sonnbau  bewohnt;  dies  ist  wiederum 
eingeordnet  dem  Geisterreiche   des  Universums.    Für  alle  diese 
Geistergeschlechter  jedoch  ist  Gott   das   gemeinsam  Vereinende, 
wie  in  ihnen,  zufolge,  jener  doppelten  Thäügkeit,  gemeinsam  sich 
Darlebeude.    Damit  hat  sich  Krause  allerdings  zur  höchsten  Idee 
eines  Gottvereinbundes  erhoben,  welche  der  Geist  zu  fassen  ver- 
mag.   Aber  er  ist  gewiss  geständig,   damit  ein   durchaus  trans- 
scendeutes  Gebiet  berührt  zu  haben.    Besonders  in  allem  Prak- 
tischen darf  jedoch  der  Philosoph  nie   vergessen,   dass  er  das 
Allgemeingültige  nur  mit  menschlichem  Maassstabe,  nur  aus  erd- 
gemässen  Verhältnissen  betrachten  könne,  die  um  desto  weniger 
den  Charakter  der  Unbedingtheit  tragen,  als  die  Philosophie  ge- 
rade die  Einsicht  erwecken  muss,  wie  unvollkommen  und  durch- 
aus relativ,    selbst   nach  tellurischem  Maasstabe,   alle   unsere 
praktischen  Zustände  noch  sind,   wie  überhaupt  erst  der  Anfang 
der  menschlichen  Erdentwicklung   begonnen  hat     Wir    konmien 
sonst  in  Versuchung,   den  visionären  Somnambulen  gleich,   die 
benachbarten  Weltkörper  mit   unsern   dürftigen  Seligkeiten  oder 
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H6Heii  lu  bereichern  y  das  Bomirte  zum  Allgemeinen  zu  stem- 
peln: —  was  wohl  das  Schlimmste  wäre«  was  einem  Philoso- 
phen begegnen  kann !  Doch  bemerken  wir  ausdrücklich ,  dass 
die  letztere  Erinnerung  nicht  auf  Krause  sich  erstreckt:  wiewohl 
er  mit  Zuversicht  Yon  einem  unendlichen  Geisterreiche 
spricht  (z.  B.  Lebenslehre  S.  145  ff.  S.  166  u.  s.  w.),  so  ent- 
hilt  er  sich  dennoch  mit  grosser  Entschiedenheit  jeder  unbeAig- 
ten  Ausdehnung  jener  Hypothese,  und  beurtheilt  ebenso  beson- 
nen (ygi.  ebendaselbst  S.  146  Note),  wie  das  etwa  darauf  Hin- 
deutende philosophisch  zu  bebandehi  sei.*) 

112. 

Ans  dieser  allgemeinen  Uebersicht  über  die  Grundlehren  des 
Systems  efgeben  sich  sofort  die  Wahrheiten  der  Sittenlehre. 
Ihr  Gegenstand  ist  das  menschliche  Wollen  und  Handeln  und 
dessen  Ziel  und  wahrer  Inhalt',  das  Gute.  Den  letztem  Begriff 
bestimmt  Krause  folgendergestalt.  Das  Wesentliche,  innerlich 
Nothwendige,  welches  in  allen^  einzelnen  (menschlichen)  Lebens- 
erscfaeinungen  sich  darlebt ,  nennen  wir  das 'Lebensgesetz. 
Da  nun  ferner  das  Wollen  ein  Theil  des  Lebens  selbst  ist,  so 
ist  das  Willensgesetz  auch  ein  Theil  des  allgemeinen  Lebensge- 
setzes. Das  also  dargelebte  Wesentliche  des  Lebens,  das  „Leb- 
wesentliche'* ist  das  Gute  in  jeder  Sphäre,  das  Gute  im  Wol- 
len daher  das  sittlich  Gute;  zugleich  der  eigentliche  Inhalt  des 
Willensgesetzes:  das  Wollen  daher,  welches  seine  Lebensthä- 
tigkeit  auf  das  Gute*  richtet,  guter,  sittlicher  Wille.  Der  blei- 
bende Zustand,  seinen  Willen  nur  auf  das  Gute  gerichtet  sein 
zu  lassen,  ist  Sittlichkeit  oder  Moralität;  der  Zustand  der 
Ausübung  oder  der  Darbildung  des  Guten  im  Willen  Endlich  ist 
Tugend.  „Das  Gute  jedes  Wesens  ist  daher  dasjenige  Lebwe- 
sentliche,  welches   dieses  Wesen  \ach   seiner  Eigenwesenheit 


*)  Ginndwahrheiten  der  Wissenschart  S.  52S— 533.  V^K  System  der  Phi- 
losophie S.  538^  Urbild  der  Menschheit,  S.  305—321.  Lebenslehre  and  Phi- 
losophie der  Geschichte,  S.  85  —  90.  205  —  219.  System  der  Sittenlehre, 
S.  460. 
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darieben  kann  and  soll;  es  ist  seine  ganze  eigenwesentlicfae, 
eigenlebliche  Besümmung'^ 

Was  diese  für  jedes  Weseu,  z.  B.  für  den  Menschen  sei, 
ist  nur  zu  erkennen ,  wenn  dessen  Eigenwesentliches ,  zugleich 
seine  zeitewige  Bestimmung  im  gesammten  Gliedbau  aller  We- 
sen erkannt  wird.  Das  Eine  Gute  ist  die  Wesenheit  Gottes, 
sofern  Gott  selbige  in  sich  darlebt  Für  die  Sittenlehre  des 
Menschen  und  der  Menschheit  ist  es  also  die  Aufgabe,* wissen- 
schaftlich zu  entwickeln,  welcher  Theil  des  Einen.  Guten,  d.  i. 
der  Einen  Yon  Gott  in  sieh  dargeiebten  Wesenheit,  auf  den  Men- 
sAen  talle  und  auf  seine  'Darlebung  im  eignen  .Willen.  Dieses 
eigenthfimlich  Gute  wird  daher  auch  im  Grundtriebe  des  Men- 
sehen gefühlt  nnd  gewollt  werden;  und  die  Aufgabe  der  Sitten- 
lehre ist  daher  nur,  den  Menschen  über  jenen  Grundtrieb  in 
sich  klar  zu  machen,  innerhalb  des  Urbegriffes  des  Einen  Güten 
und  des  Gliedbaues  desselben.  Es  wird  dadurch  als  Zweckur- 
begriff  oder  Zweckurbild  des  Willens  erkannt,  welches,  so 
gewiss  sich  der  Wille  unbedingt  ihm  gemäss  machen  muss, 
auch  als  Sollen,  oder  als  der  Eine  Pfl\chtbegriff  aufgefasst 
werden  kann,  der  sich  an  den  Yerschiedenen  Richtungen  des 
Willens  in  einen  Gliedbau  Yon  Pflichten  auseinanderlegt 

Dies  Eine  Gesetz  des  Willens  kann  man  nun  das  Sitten- 
gesetz, oder  weil  es  ein  unbedingtes  Sollen  enthält,  das  un- 
'bedingte  Pflichtgebot  nennen.  Der  ganz  -  wesentliche  Ausdruck 
desselben  ist:  wolle  du  selbst  und  thue  das  Gute  als  das  Gute. 
Er  umfasst  Gehalt  und  Form  des  Sittengesetzes:  jenen,  indem 
er  fordert,  dass  das  Gute,  rein  und  ganz  das  Gute,  d.  h.  das 
Lebwesentliche  gewollt' werde :  —  diese,  indem  er  fordert,  dass 
du  selbst -(mit  Bewusstsein)  und  als  das  Gute  es  wollen  sollest: 
die  SelbsUhätigkeit  und  die  Reinheit  des  Antriebes  ist  eben  die 
formale  Bestimmung  der  SitMichkeit  Die  Forderung  aber,  das 
Gute  rein  um  des  Guten  zu  wollen,  ist  darum  eine, unbedingte, 
„weil  es  göttlich  ist,  weil  Gott  selbst  in  sich  das  Gute  ist'S 
worin  schlechthin  alle  untergeordneten  Antriebe  sich  auflösen. 
In  dieser  Unbedingtheit  des  Antriebes  liegt  zugleiSh  der  Begriff 
der  sittlichen  Freiheit  gegenüber  der  gesetzlosen  Willkür« 
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wache  lUf^eich  Sklaverei  des  Lebens  ist,  indem  sie  zufSlIigen 
Eingebungen  des  Willens  sich  hingibt 

Die  Aufgabe  des  reinsittlichen  Lebens  ist  zunächst  an  jedes 
menschliefae  Einzelwesen  gerichtet;  aber  dann  auch  an  jede  Ge- 
sdlschatt  Daher  ist  es  wesentlich,  dass  dem  Darleben  des  Gu* 
len,  ab  sittlicher  Lebenskunst,  geselliger  Fleiss  gewidmet  werde, 
dass  daher  alle  Grundgesellschaften,  wie  alle  Werkgesellschaften 
unter  sich  für  diese  Aufgabe  einen  Bund  r—  den  „Tugendbund*' 
scUiessen.  Die  Gottinnigkeit  und  das  Gottvereinleben  (§.  111) 
ist  ein  nach  abwärts  wirkender  Grund  der  Sittlichkeit;  die  Sitt- 
lichkeit und  das  Tugendvereinleben  dagegen  ist  ein  aufwärts 
steigender  Grund  der  Gottinnigkeit.  So  können  wir  die  unend- 
liche Auljpibe  der  Religion  und  der  Sittlidikeit  in  dan  Worte 
▼ereinen:  Sei  gottinnig  und  ahme  Gott  nach  im  Leben!*) 

Zn  einer  ausföhrlichen  Tugrad-  und  Pflichtenlehre  scheint 

Krause  jene  ethischen  Principien  nicht  ausgeführt  zu  haben,  so^ 

fem  Dämlich*  in.  dem  noch  nicht  völlig  bekannt  gemachten  Nach-* 

lasse  des  Philosophen  nicht  dahin  einschlagende  Werke  sind.  Der 

erste,  im  Jahre  1810   erschienene  Theil  eines   „Systemes  der 

Sittenldire**  enthUt  nur  eine  allgemeine  metaphysische  Ein- 

l^i^ung»    eigentlicher  noch  eine  Darstellung  des  Krauseschen^y- 

stemes  nach   seiner,  damaligen  Gestalt;   und  nur  in  den  letzten 

Gapiteln  wird  übersichtlich  entwickelt,  was  wir  in  Vorstehendem 

dargelegt  haben.    Ein  zweiter  Theil  dieses  Werkes  ist  nicht  er- 

sciiienen. 

113. 

■  Ausfttrlicher  ist  die  Rechtslehre  behandelt  worden,  die 
sich  nach  Krause  unmittelbar  an  die  Religionswissenschaft  und 
die  Sittenlehre  anschliesst.  — 

Das  Recht  fordert:  alle  Vernunftwesen  sollen  so  bestimmt 
sein,  dass  ein  jedes  sein  Eigen  wesentliches  darleben,  seine  Be- 
stimmung im  Leben  erreichen  könne.  Dies  bezieht  sich  ebenso 
auf  den  Menschen  als 'Individuum ,   wie  auC  die  Menschheit,   als 

*)  Die  Groodwahrheilen  der  Wisseoscbafl  S.  533—542.  Vgl.  das  SysleiA 
der  Philosophie,  S.  499  ff.  S.  505.  Urbild  der  Menschheit,  S.  330  ff.  Le- 
keeilehrt  and  Philosophie  der  Geschicbie,  S.  76-*  78. 
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Gliedbaa  von  irdischen  Vernunftwesen,  und  es  gibt  ein  Recht  des 
Menschen,  wie  ein  Recht  der  Menschheit.  Der  Urbegriff  des  Rech- 
tes enthält  die  Doppelbestimmung  eines  innerlichen  und  eines 
dusserlichen  Verhältnisses  der  Wesen  im  Leben,  eines  (rich- 
tigen) Verhaltens  zu  sich  selbst  und  eines  zu  den '  andern  Ver- 
nunftwesen, welches  letztere  aber  damit  ein  wechselseitiges  wer- 
den muss.  Das  äussere,  wechselseitige  Recht  enthält  Alles« 
was  jedes  Vfesen  jedem  Wesen  zu  leisten  hat  und  was  auch 
ihm  von  jedem  Wesen  geleistet  werden*  soll ,  damit  die  Bestim- 
mung aller  Wesen  in  dem  £inen  (gemeinschaftlichen)  Leben  er- 
reicht werde. 

Abep  auch  das  Einzelwesen  ist  in  sich  ein  Gliedbau,  dessen 
Glieder  sich  zu  einander  verhalten  und  in  Uebereinstimmung 
stehen  sollen,  um  das  Lebwesentliche  desselben  (das  Gute)  dar- 
leben zu  können.  Dies  Ganze  seiner  innern,^  zeitlichen,  von  sei- 
ner Freiheit  abhängigen  Bedingungen  zur  Erreichung  seiner  Ver- 
nunftbestimmung ist  das  innere  Recht  dieses  Wosens.  Es  gilt 
von  jedem  Einzelmenschen,  wie  von  jeder  Gesellschaft,  als  ei- 
nem  hohem  Menschen,  wie  zuhöchst  von  der  ganzen  Mensch- 
heit So  fordert  z.  B.  das  innere  Recht  der  Menschheit,  dass 
alle  Theile  derselben  dergestalt  in  Wechselwirkung  treten ,  um 
jeden  Einzelnen  seine  Bestimmung  erreichen  zu  lassen.  Das  äus- 
sere Recht  der  Menschheit  aber  ist  „das  Ganze  der  von  der  Frei- 
heit abhängigen  Bedingungen*,  welche  Leibwesen  (Natur)  und 
Geistwesen  (Vernunft)  und  zuhöchst  Gott- als -Urwesen  in  sich 
wirklich  machen,  damit  die  Menschheit  im  Wechselleben 
mit  ihnen  ihre  Bestimmung  lebend  erreiche'^  Die  Meinung 
dabei  ist  folgende: 

Um  aus  der  höchsten  Quelle  des  Rechtsbegriffes  zu  schö- 
pfen, muss  man  sich  wieder  zur  höchsten  Idee  des  Wesens  er- 
heben. Gott  ist  nicht  nur  Urwesen,  sondern  der  Wesengliedbau 
aller  endlichen  Wesen;  so  ist  es  nothwendig,  dass  er  selbst  die 
vollständigen  Bedingungen,  die  ewige  Ordnung  setzt,  in  der  sich 
jedes  Einzelwesen  in  ihm  nach  seiner  Eigenthümlichkeit  zeitlich 
darleben  könne,  wodurch  Gott  in  der  unendlichen  Zeit  die  Eine 
sich  selbst  gleiche  Vollkommenheit  und  Gegenwart  erhält    Und 
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so  ist  das  Recht  eine  innere  organische' Wesenheit  Gottes:  der 
Gliedbau  des  Einen  innem  Rechtes  Gottes  enthält  daher  auch 
in  sich  alle  einzelnen  Gebiete  des  Rechtes  aller  Wesen,  und  ein 
äusseres  Recht  erhalten  dieselben  nur  dadurch,  indem  sie  beson- 
dere, gegen  einander  abgegränzte,  aber  im  Einen  innem  Recht 
Gottes  umfasste  Rechtskreise  bilden,  nach  verschiedener  Abstu- 
fung und  Bedeutung. 

Folgendes  ist  daher  der  liiu*ze  Ausdrudk  der  Einen  ganzen 
Rechtsidee:  „das  Recht  ist  der  Giicdbau  aller  zeitlich  freien  Le- 
bensbedingungen des  innem  Selbstlebens  Gottes,  und  in  und 
durch  selbiges  auch  des  wesensgemässen  Selbstlebens  und 
Yereinlebens  aller  Wesen  in  Gott*'.  In  dieser  höchsten  Idee  ist 
die  Theilgrundidee  des  Menschheitsrechtes  enthalten  nach  ihrer 
innern  und  äussern  Seite;  in  dieser  wiederum  die  Theilidee 
des  Rechtes  jedes  Einzelmenschen,  abermals  nach  jener  doppel- 
ten Seite  hin.  Dem  innern  Rechte  nach  hat  Jeder  die  Bedin- 
gungen zu  erfüllen,  welche  ihm  gestatten  seine  geistige  Eigen- 
thfimlichkeit  YoUständig  darzuleben :  —  ein  allerdings  seltsam  ge- 
wendeter Begriff,  indem  es  hiernach  zum  „innern  Rechte**  ei- 
nes Menschen  gehörte,  gewisse  leibliche  und  geistige  Bildungs- 
mittel Yon  sich  zu  verlangen,  was  die  Ethik  sonst  wahrer 
Pflichten  gegen  sich  selbst  genannt  bat.  Erst  im  Begriffe  des 
„äussern  Rechtes**  wird  erreicht,  was  -  eigentlich  Recht  zu  heis- 
sen  verdient:  es  enthält  das  Wechselverhältniss  der  freien  Be- 
dingungen, die  Jeder  Jedem  zu  leisten  hat.  Krause  scheint  uns 
dagegen  den  wesentlichen  Begriff  des  Rechtes,  auch  der  Gerech- 
tigkeit zu  verwischen,  wenn  er  von  einem  „innern**  Rechte,  ei- 
nem Rechte  gegen  sich  selbst  spricht,  so  gewiss  Recht,  Gerech- 
tigkeit immer  erst  im  Wechselverhältniss  mit  Andern  und  mit 
ihrem  Rechtswillen  entsteht.  Sogar  wenn  wir  von  Gerechtigkeit 
oder  Ungerechtigkeit  gegen  uns  selber  sprechen,  ist  das  Verhält- 
niss  kein  anderes:  es  bezeichnet,  ob  wir  den  Andern  gegenüber 
uns  ihnen  gleichstellen  oder  ihnen  ein  Vorrecht  über  uns  ge- 
statten. Auch  die  Gerechtigkeit  gegen  uns  selbst  gehört  daher 
zum  äussern  Rechte  und  bezeichnet  die  Rückwirkung  desselben 

auf  unsere  Person,  welche  wir  selber  ausüben.  — 

16 
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Das  Recblsverhällifiss  ist  nach  Kraus«  ferner  von  jodeiu  an- 
dern Verhältnisse,  z.  U.  von  dem  der  Liebe,  dadureh  bestimml 
unterschieden,  dass  es  das  durchaus  allgemeine  und  umfassende 
der  Wechselbeziehung,  der  Gemeinsciiail  und  der  Wechselwir- 
kung ist.  „Wir  ersehen  hieraus,  dass  das  Recht  nicht  nur  über 
dem  selbstischen  Eigennutze,  sondern  auch  über  aller  Zuneigung 
und  Liebe  stehe,  obgleich  die  Herstellung  des  Rechtes  Jedem 
nützlich  ist,  und  der  rechtmässige  Zustand  für  die  Zuneigung 
und  Liebe  den  Weg  hahnt*^  —  Sodann    ergibt  sich ,    dass  das 

Recht  zunächst   bejahend   (positiv  und  affirmativ)  sei,   indem 

• 

es  fordert,  dass  jene  Lebensbedingnisse  im  WechselverhälUiiss 
Aller  zuerst  thuend  und  leistend  hergestellt  vrerden:.  *^  dann 
wird  es  allerdings  auch  verneinend  und  beschränkend,  sofern  es 
damit  zugleich  vorschreibt,  alle  hindernden  oder  vernichtenden 
Bedingungen  zu  unterlassen.  Daher  muss  auch  der  Begriff  der 
(rechtlicheo)  Freiheit  zunächst  be^heud,  erst  mittelst  desselben 
auch  verneinend,  einschränkend  bestimmt  werden:  der  Re<^- 
bau  ist  positiv  herzustellen  und  jedem  Einzelnen  darin  seine 
Stelle  zu  geben;  die  wechselseitigen  Einscturänkungen  folgen  dar- 
aus erst  unmittelbar  und  auf  abgeleitete  Weise.*) 

•114. 

Dies  die  allgemeinsteh  Bestimmungen:  es  ist  zu  zeigen,  wie 
sie  von  Krause  zu  einem  Systeme  des  Rechtes  und  Staates  aus- 
gebildet worden  sind.  Er  hat  darüber  zwei  besondere  Werke 
hinterlassen:  „Grundlage  des  Naturrechts,  erste  Ab- 
thcilung"  (1803)  und  „Abriss  lies  Systemes  der  Phi- 
losophie des  Rechts  oder  des  Naturrechtes"  (1828). 
Jenes,  von  dem  nur  die  erste  Abtheilung  erschienen  ist,  diente 
dem  Verfasser  als  lJel)ergang  von  dem  formalen  Begriffe  des 
Rechtes,  welcher  bei  Kant  und  in  der  ersten  Rechtslehre  Fich- 
te*s  der  herrschemle  war,    zu  der  mehr  positiven  Bestimmung: 


*)  System  der  Philosophie  S.  509—515.  Grundwahrheiten  der  Wissen- 
Fchaft  S.  542—552.  Vgl.  Abriss  der  Philosophie  des  Rechts,  1828.  im 
AhschniUe:  „Grundlegung  der  Philosophie  des  Rechts",  S.  1  ^66. 
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dass  die  Idee  des  Rechts  „als  das  organische  Ganze  aller 
iassern  Bedingungen  des  yemunftgemässen  Lebens  oder  der 
yemünftigkeii'*  zu  bezeichnen  sei,  dass  mithin  auch  ihr  Um- 
fang und  der  ihr  entsprechende  Begriff  des  Staates  ein  weit  rei- 
dierer  und  umfassenderer  werden  müsse,  als  man  bisher  gemeint 
Krame  selbst  erkUurt  jedoch  in  seinem  spätem  „Abriss  der  Rechts- 
pfanlosophie***)  selbst  jene  Auffassung  der  Rechtsidee  noch  för 
«iiie  mangelhafte  und  einseitige,  indem  er  in  ihr  bloss  die  „äussern 
Bedingungen*'  des  vernunflgemässen  Lebens  gesehen  and  ihre 
Bedentang  nur  auf  den  Menschen  erstreckt,  nicht  aber  bis  zur 
Einsicht  des  innern  Rechts  und  äer  Gereditigkeit  sich  erho- 
ben und  darin  eine  der  Grundwesenheiten  Gottes  er- 
kannt habe. 

So  gilt  es  nun,  die  Bedeutnng  dieses  Princips  fOrr  den  sy- 
stematischen Anfbau  der  Rechtslebre  zu  würdigen,  was  in  ge- 
naoem  Zusammenhange  steht  mit  der  methodischen  Form,  welche 
Krause  in  seinem  zweiten,  reiferen  Werke  jener  Lehre  gegeben. 
Auch  hier  hebt  er,   wie  in  seiner  Grnndwissenscbafl  der  Philo^ 

m 

Sophie,  von  einer  analytischen  Betraditnng  an,  welche  zur  „Gr  und- 
erkenntniss**  (Gottes)  aufsteigend,  darin  auch  den  ursprüng- 
lichen Begriff  des  Rechtes  ßndet.  **)  Der  Beweisgrund  ist  der- 
selbe, nur  ausgeführter,  den  wir  schon  kennen  (§.  113):  Got- 
tes Eines  Leben  ist  zugleich  zeitlichfrei  sich  hervorbringender 
Organismus,  oder  Leben  seines  allgemeinen  Willens,  welcher 
anf  den  Inhalt  des  an  sich  Guten  gerichtet  ist  (S.  41).  Alle 
Glieder  und  Theile  dieses  Einen  Lebens,  insofern  sie  in  „zeit- 
Bchfreier  Bedingtheit'*  gesetzt  werden,  sollen  unter  den  Bi^griff 
des  Rechtes,  und  die  zeitlichfreie  Budingtheit  des  Lebens  Got- 
tes und  aller  endlichen  Vernunllwesen  kann  die  Rechtsbedingt- 
heit  genannt  werden  (S.  43). 

Das  Recht  ist  daher  an  sich  Ein  selbes  und  ganzes,  und  so 
ist  es  der  Eine  Gliedbau  (Organismus)  der  innern  zeitlichfireien 
Bedingtheiten  (Selbstvollziehiingcn)    des  Einen  göttlichen  Lebens. 


»)  Vorrede  S.  III.  IV. 
**)  Abriss  etc.  II.  Ablheilang  S.  42  IT. 

16* 
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In  ihnen  allen  ist  Gott  das  Eine  Recht,  welches  mithin  in 
Ansehung  Gottes  ganz  innerlich  (immanent)  ist  —  Daraus  folgt: 
Gott  will  das  Eine  Recht  ganz  für  die  unendlidie  Zeit,  ebenso 
will  er  in  jedem  Momente,  was  durch  das  ganze  unendlich  wer- 
dende Leben  recht  ist;  endlich  vollbringt  Gott  auch  in  je- 
dem Momente  das  Recht:  d.  h.  Gott  ist  absolut  gerecht.  Indem 
nun  aber  in  den  endlichen  Wesen,  um  ihrer  Weltbeschränkung 
willen,  auch  das  ganze  mögliche  Unrecht  in  der  unendlichen 
Zeit  sich  verwirklicht:  ist  es  ebenso  Gott,  der  es  in  dieser  sel- 
ben Zeit  zugleich  wesenhaft  vernichtet,  d.  hi  das  an  sich  nich- 
tige Unrecht  auch  zeitlich  zunichte  macht.  (S.  44 — 46). 

Da  nun  die  Aufgabe  des  Rechtes  ist,  dass  das  Leben  mit- 
telst der  durch  Freiheit  hergestellten  Bedingungen  vollendet  werde, 
und  da  der  einzige  Inhalt  des  Lebens  das  Gute  ist:  so  kann  die 
Forderung  des  Rechts  auch  so  ausgedruckt  werden,  dass  das 
Eine  Gute,  sofern  es  durch  Freiheit  bedingt  ist,  durch  die 
Ganzheit  dieser  Bedingungen  wirklich  werde.  Da  nun  endlich 
des  Eine  Gute,  als  das  Leben  Gottes,  auch  die  unbedingte 
Vernunft  oder  Vernunft  überhaupt  genannt  werden  kann;  so 
gilt  auch  folgender  Ausdruck:  „das  Recht  ist  das  organische 
Ganze  der  zeitlichfreien  Bedingtheit  des  Lebens  der  absoluten 
Vernunft'*;  kürzer:  —  „das  Recht  ist  die  zeitlichfreie  Bedingt- 
heit des  VernunfUebens''.  —  Es  folgt  daraus  von  selbst,  dass 
das  „menschliche*'  Recht  nur  ein  Theil  des  Einen  Rechtes  aller 
endlichen  bewussten  Wesen  in  Gott  sei,  dass  es  daher  ebenso, 
wie  dieses,  ein  innerliches,  dem  Wesen  des  Menschen  und  der 
Menschheit  immanentes  sein  müsse,  welches  „Jedem  das  Seine 
zuspricht".  Der  Ausdruc|^  dagegen:  das  Recht  ist  das,  was  je- 
des VemunAwesen  äusserlich  thun  oder  lassen  darf«  be- 
zieht sich  nur  auf  einen  Theil  des  Reclites,  das  äussere,  und 
beschränkt  sich  nur  auf  denjenigen  Theil,  der  auf  die  äussere 
Freiheit  gerichtet  ist  (S.  47). 

115. 

Es  folgt  hierauf  eine  ziemlich  umständliche  und  zur  Berei- 
cherung des  Begriffes  vom  Rechte  wenig  fruchtbare  Analyse  des- 
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seBien  (S.  51  fr.)i  ^^  übergehen  sie,  um  zu  fragen,  was  mit 
jener  Gnmdaiiliassung  geleistet  sei?  Bei  schärferer  Erwägung, 
indem  wir  den  Kern  jenes  Gedankens  ablösen  Ton  den  mancher- 
ki  formelleo  Hüllen,  mit  welchen  Krause  ihn  umgeben,  müssen 
wir  gestehen,  dass  es  die  tiefste  Auffassung  sei,  welche  vom 
Recht  überhaupt  gewonnen  werden  kann.  Der  höchste  und  letzte 
DrqaeO  alles  Rechts  ist  die  göttliche  Sehopferthat,  wodurch  Gott 
mit  Freiheit  und  bewusstem  Willen  jedem  endlich  selbstbewuss- 
ten  Wesen  das  ihm  Gute,  seine  ewig  endliche  Bestimmung,  ihm 
einlebt  und  audi  in  den  vou  Aussen  ihm  stammenden  Lebens- 
bedingmigen  das  Seine  ihm  verleiht.  Jenes  innerlich  Gute  je- 
des Wesens,  die  ewige  Bedeutung,  die  jedem  Einzelwesen 
im  Organismus  der  göttlichen  Weltordnung  zukommt, 
ist  'sein  inneres,  die  Gesammtheit  dieser  äusserlicben  Beding- 
nisse sein  äusseres  Recht,  und  Gott  der  Urgrund,  wie  der 
reale  Ilenrorbhnger  von  beiden  in  der  uneudlichen  Zeit  Gott 
ist  die  ewige  (Welt-)  Gerechtigkeit. 

Wir  können  nicht  umhin  diesen  Gedanken  gross  und  tief 
zu  nennen,  und  auch  als  richtig  zu  bezeichueii,  sofern  die 
höchste  Quelle  des  „iunern**  Rechts  und  auch  der  einzelnen 
„äusseren^*  Rechte  für  jedes  Verimnilwcseii  in  seiner  „zeitewi- 
gen^  Urpersönlichkeit  in  Gott  gefunden  wird.  Aber  diese 
Quelle  des  Rechts  können  wir  noch  nicht  Recüt  in  eigentli- 
cher, specüischer  Bedeutung  nennen,  welche»  erst  verwirklicht 
hervortritt  in  der  freien  Wechselbeziehung  zu  andern  freien 
Wesen;  und  auch  das  „innere'*  Recht,  d.  h.  die  Gesammtheit 
der  Bedingungen,  um  die  Urpersönlichkeit  zu  verwirklichen,  ist 
so  lange  nur  Recht  der  Möglichkeit,  nicht  der  Wirklich- 
keit nach  („schlummerndes*'  Recht,  blosse  Rechtsfähigkeit,  oder 
wie  man  es  nennen  will),  als  nicht  jene  Wechselbeziehung  in 
der  That  verwirklicht  ist.  Wenn  Krause  daher  den  Haupt- 
nachdruck  auf  jenen  Begrifl'  des  „innem'*  Reditcs  legt,  so  ist 
er  in  Gefahr,  damit  die  scharf  abgegränzle  Eigentliümlichkeit 
der  Rechtsidee  neben  den  andern  praktischen  Ideen  völlig  ein- 
zubössen.  Und  wirklich  ist  die  Verallgemeinerung  dieses  Be- 
griffes bei  ihm  so  gross,  dass  für  Krause  selber  die  „Gorech- 
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tigkeit  Gottes^'  und  das  „innere  Recht  der  Wesen''  mit  dem 
Begriffe  des  Guten,  des  Schönen,  ja  der  Liebe  ansdrucklich  zu- 
sammenfallt' (vgl.  S.  61  ff.).  Das  Vereinieben  aller  endlichen 
Wesen  in  Gott,  —  was  eben  der  Quell  des  iooern  und  äussern 
Rechts  eines  jeden  gegen  alle  isb  -*  besteht  doch  zugleich  in 
der  Liebe,  mit  der  Gott- als -Urwesen  alle  Wesen  in  sich  ver- 
einigt und  in  ihnen  sieh  darlebt.  Dies  ist  aber  zugleich  die 
Schönheit  jedes  endlichen  Wesens,  als  die  Gottäbnlichkeit 
desselben,  welche  eben  in  dem  innerlich  Guten  desselben  ent- 
halten ist  Daraus  ergibt  sich  zugleich  der  Begriff  der  göttli- 
lichen  Fürsehung,  welche  in  jedem  Wesen  das  ihm  Gute  aus- 
wirkt; dies  ist  das  Heil  Gottes,  und  indem  sie  das  Wesen- 
widrige überwindet,  zugleich  sein  unendliches  Erbarmen,  seine 
Treue,  und  der  Verein  aller  dieser  göttlichen  Grund weseifhei- 
ten  ist  Gottes  unendliche  Majestät  und  Ehre  (S.  60 — 66. 
Vgl.  S.  31  ff.). 

Wer  sieht  nun  nicht,  dass  alle  jene  göttlichen  Eigenschaf- 
ten nichts  Anderes. sind,  denn  nur  weitere  Umschreibungen  der- 
selbigen  Eigenschaft,  welche  er  Gerechtigkeit  Gottes  genannt 
hat,  und  dass  „das  Recht  jedes  endlichen  Wesens"  wiederum 
nichts  Anderes  sei,  als  was  wir  auch  seine  Wahrheit,  seine 
Schönheit,  das  innerlich  Gute  (den'  immanenten  Zweck)  dessel- 
ben nennen  könnten?  Wohlan  nun!  Was  ist  das  Recht  im  Un- 
terschiede von.  allen  jenen  Bestimmungen?  Wodurch  will  man 
von  hieraus  eine  in  sich  abgegränzte  Rechtslehre  gewinnen? 
Wir  sehen  kein  anderes  Mittel,  als  dass  man  den  Begriff  des 
Rechtes  wieder  auf  die  äussern  Bedingungen  beschränke,  welche 
durch  die  Freiheit  Aller  gesetzt  sein  müssen,  damit  das  inner- 
lich Gute  (das  innere  Recht  nach  Krause's  Ausdrude)  in  jedem 
Wesen  und  in  der  organischen  Gesammtheit  Aller  erreicht  wer- 
den könne.  Damit  würde  denn  der  Krause'n  eigenthümliche 
Begriff  des  „innern  Rechtes"  wieder  aufgegeben  werden  müssen, 
eben  weil  er  zu  allgemein  ist  und  weil  er  droht,  eine  unter- 
schiedslose Vermischung  mit  den  andecn  ethischen  Begriffen  und 
Begriffsgebieten  herbeizuführen. 

Was  den  Philosophen  zu  dieser  allzuweit  ausgedehnten  Fas- 
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rang  des  RechtsbegrifTes  verleitete,  ist  leicht  anzugoben:  er  iiai 
tkh  an  die  aOgemeine  etTinoIogische  Bedeutung  des  Wortes  an- 
geknöpft, indem  er  es  mit  Richten,  Richtung  in  Verwandtschaft 
steUl:^  «^Gerechtigkeit*^  waro  demnach  die  Eigenschall,  in  je- 
der Betiehang  das  Richtige  (rectum)  ni  treffen.  Und  in  der 
That  kann  dies  als  der  allgemeinste  GattungsbegrifT  bezeichnet 
werden,  innerhalb  dessen  auch  der  Begriff  des  Rechts  und 
der  Gerechtigkeit  (iustum,  debitum  —  iustitia)  in  eigentlichem 
Sinne  ßUU  Aber  darum  ist  er  nur  „YerhaltbegrifT^  d.  h.  das 
Recht  entsteht  erst  durch  die  Bezieliung  A*eicr  und  ft*eihandeln- 
der  PersOkien  auf  einander,  wie  sich  dies  auch  durch  die  bis- 
herigen kritischen  Verhandlungen  aus  Veranlassung  der  andern 
Systeme   unwiderspreclilich  gezeigt  haben  möchte. 

So  verschwindet  ftir  Krause  nach  Oben  die  scharfe  Abgren- 
zung des  Begriffes  vom  Rechte,  indem  "es,  wie  wir  nachgewie- 
sen, mit  den  höchsten  Sphären  der  Sittlichkeit,  der  Lcbens- 
ichönheit,  ja  der  Gotteslicbe  (der  ReHgiositat)  verschmilzt.  Aber 
auch  nach  Unten  will  sich  keine  rechte  objective  Ahgränzung  für 
das  Gd>iet  der  „Reclitswesen^*  ergeben.  Zwar  bezieht  Krause 
den  Begriff  des  innern  Rechtes  nur  auf  die  „endlich  selbstinni- 
gen'*  (selbsthewussten)  Wesen.  Aber  muss  nicht  auch  das  „au 
sich  Gute^S  welches  jedes  Thiergeschlecht  und  Cinzel- 
tbier  darlebt  und  was  doch'im  Organismus  der  Natur  als  ein 
gottverliehen.es  zu  denken  ist,  in  dem  Bereiche  dieser  Con- 
sequenz  „das  innere  Recht**  dieses  Thieres  genaimt  werden, 
ebenso  seine  Ansprüche  auf  Lufl  und  Licht,  auf  bestimmte  Nah- 
rung und  Lebensweise  innerhalb  des  Naturganzen,  sein  „Süsse- 
res Recht**?  Wo  ist  die  Nothwendigkeit ,  die  eine  solche  Aus- 
dehnung  des  Begriffes   verböte?    Ferner  ist  nach   der  wahren 


*)  „Der  Name  Recbl  dculet  auf  Richtung  hin,  auf  innere  Bcslimmung  in 
Bezug  nach  aussen ;  und  zugleich ,  da  recht  auch  senkrecht  bedeutet ,  auf  eine 
Neigung,  die  nach  allen  Seilen  rechtwinklich,  —  gleich  und  üherall  nach  der- 
selben Mitte  hin,  in  gemeinsamer  Schwere,  gerichtet  ist.  Diese  bildliche  Rc- 
zeichnang  der  Idee  des  Rechts  leitet  allerdings  zu  dem  Kr^twcsentlichcn  dieses 
Urbegriffes** :  —  worauf  sodann  eine  analytische  Kntwickluug  desselben  bis 
zaro  Begrifle  des  innern  Rechts  erfolgt.  „Grundwahrheiten  der  Wis- 
senschaft'' S.  542  ff. 
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Consequenz.  dieses  Princips  das  innere  Recht  jedes  Geschöpfs 
dem  aller  andern  völlig  gleich;  denn  jedes  solche  Recht,  sonst 
könnte  es  kein  inneres  sein,  stammt  aus  Gott  und  ist  damit  ein 
unbedingtes.  Untergeordnete ,  höhere  und  höchste  -  Rechte 
gSbe  es  daher  überhaupt  nicht,  weil  jedes  Wesen  jedem  gegen- 
über als  ursprüngliches  gedacht  werden  muss ;  sein  Recht  mit- 
hin als  ein  völlig  gleichgeltendes  mit  dem  Rechte  aller  übrigen, 
auch  der  höcshsten  Wesen  anzusehen  ist.  Eine  der  daraus  her- 
vorgehenden Folgerungen  wäre  z.  B.  unser  Unrecht  gegen  die 
Thiere,  wenn  wir  sie  tödten,  wenn  wir  überhaupt,  ihrer  imma- 
nenten Lebensbedingung  oder  ihrem  „Innern  Rechte"  zuwider, 
sie  zu  Mitteln  für  unsere  Zwecke  herabsetzen!  Wir  sehen  nicht, 
wie  sich  Krause  vor  dieser  Folgerung  verwahren  könne,  die,  von 
welcher  Seite  man  die  Sache  auch  betrachte,  zu  absondern  Con- 
sequenzen  füliren  würde.*) 

Was  ist  denn  nun  die  eigentliche  Wahrheit,  der  Kecn  jenes 
Gedankens  vom  innern  Rechte,  der  einem  so- sinnigen  Denker, 
wie  Krause,  eine  solche  Bedeutung  zu  haben  schien,  dass  er 
auf  ihn  und  seine  Entdeckung  den  eigentlichen  Werth  seiner 
Rechtsphilosophie  zu  gründen,  durch  ihn  eine  eigenthümUche  Um- 
bildung derselben  zu  veranlassen  hoflle? 

Wir  glauben  ihn  in  nachstehendem  Gedanken  zu  finden,  den 
wir  Krause'n  keinesweges  bloss  %mterlegen  —  er  ist  auf  das 
Ausdrücklichste  in  seiner  Rechtsphilosophie  ausgesprochen;  — 
den  wir  aber  doch  besonders  hervorzuziehen  genöthigt  sind,  in- 
dem er  Wenigstens  nicht  gehörig  in  den  Mittelpunkt  des 'Ganzen 
gestellt  zu  sein  scheint.  Es  ist  der  BegriiT  von  der  ewigen, 
zugleich  durchaus  eigenthümlichen  Individualität  jedes  Men- 
schenwesens in  Gott,  welche  auch  der  Quell  und  das  eigentlidi 
bestimmende  Princip  für  das  Recht  dieses  Individuums  ist: 
ein  grosser,  in  seiner  Einfachheit  dennoch  ungemein  reicher  Ge- 


*)  DaiDil  widersprechen  wir  gar  uicht  der  scböooo  and  wahren  Bemer- 
knng  über  das  Verballniss  der  Menschheit  zum  Reiche  der  Thiere  in  Kranse's 
„Lebenslehre''  S.  153.  Auch  Ahrens  (conrs  du  droit  nalurcl,  II  6dil.  S. 
282)  drückt  sich  sehr  angewiss  über  das  „Recht'*  des  Menschen  an  die 
Thiere  ans. 
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danke,  dem  wir  in  dieser  Ausdröcklichkeit  und  Bestimmt- 
heit zuerst  bei  Krause  begegnen,  welcher  daher  in  Vergleich 
zu  den  bisher  betrachteten  ethischen  Systemen  dem  seinigen 
einen  bedeutenden  Vorrang  verleihL  Zwar  finden  wir  schon  in 
der  spätem  Gestalt  der  Fichteschen  Sittenlehre  das  Individualitäts- 
princip  wenigstens  angedeutet,  oder  als  Prämisse  für  sie  im  Hin- 
dergrunde vorausgesetzt  (vgl.  oben  §.  67.  77).  Dennoch  er- 
mangelt dasselbe  der  Bestimmtheil,  mit  der  wir  es  bei  Krause 
ausgesprochen  finden  und  ebenso  der  Beziehung  auf  den  Rechts- 
begriff und  der  Einsicht,  wie  dieser  darnach  umgestaltet  werden 
mässe.  Bei  Hegel  umgekehrt  wird  das  Individualitätsprincip  aus- 
drücklich yerläügnet  und  unterdrüdit,  so  dass  besonders  ihm 
gegenüber  Krause's  ethischer  Standpunkt  als  ergänzendes  und 
berichtigendes  Moment  zugleich  hervortritt  Wie  endlich  Schlei- 
ermacher's,  wie  Herbert's  Princip  zu  jenem  wichtigen  Begriffe 
und  somit  zur  Krausischen  Ethik  überhaupt  sich  verhalte,  das 
wird  die  folgende  Betrachtung  dieser  Philosophep  zu  zeigen  haben. 

116. 

Der  bezeichnete  Begriff  scheint  sich  am  Bestimmtesten  an 
Krause*s  psychologische  Lehre  vom  „  urwesentlichen  Ich  **' 
(Urich)  anschliessen  zu  lassen,  welche  sein  geistvollster  Schü- 
ler, H.  S.  Lindemann,  weiter  ausgebildet  hat*)  Das  „Urich^* 
ist  die  höchste  und  zugleich  umfassende  Einheit  des  Natür- 
lichen und  des  Geistigen  am  Menschen,  welche  im  gesammten 
Zeitleben  desselben  afs  die  Eine  und  Selbe  sich  darlebt  Es  ist 
derselbe  Begriff,  den  unsere  Philosophie  als  geistige  Monas  oder 
Genius  bezeichnet,  welcher  jedem  individuellen  Menschenleben  zu 
Grunde  liegt,  und  gerade  die  Macht  ist,  durch  die  es  geistig  wie 
organisch  als  ein  durchaus  cigenthümliches,  darin  aber  durch- 
aus mit  sich  übereinstimmendes  Lebensgebilde  im  ganzen Ab- 
laufe  seiner Zeiterscheinunghervortritt.  Auch  zu  dem  Gedanken  er- 


*)  Vgl.  Krautie's  System  der  PLilosopliie  S.  176.  Grunilwabrliciten  der 
Wisseoschart,  S.  145.  Lindemann  die  Lehre  vom  Menschen  oder  Anthro- 
pologie, 1S44.  S.  202  ff.     Gruodriss  der  Aulbropologie  1848.  §.  165  ff. 
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hebt  sich  Krause,  dass  das  Urich,  so  gewisses  in  seiner  Zeit- 
lidikeit  sich  darlebt,  ein  zeitsetzend -erfüllendes  ist,  an  sich  ein 
ewiges,  mithin  auch  seiner  zeitlichen  Erscheinung  (Geburt)  prä- 
existirendcs  Wesen  sein  müsse.  Nur  darin  möcbte  seine 
Philosophie  nicht  genügen,  dass  sie  diesen  Gedanken  monadi- 
scher Substantialität  nidit  hinreichend  begründet  hat,  was  nur 
durch  eine  Wendung  seiner  metaphysischen  Untersuchungen 
möglich  gewesen  wäre,  welche  ihr  fremd  gebUeben  ist  Aus 
gleichen  Grunde  ist  auch  der  Satz  von  der  geistigen  Eigenthöm- 
lichkeit  eines  jeden  Menschenwesens  bei  ihr  mehr  ein  Postulat, 
als  zu  Yollkonminer  Begründung  gelangt,  welche  nach  unserer 
UeberzeuguQg  nur  in  einer  Psychologie  zu  finden  wäre,  welche 
auf  eine  ersdiöpfende. Ideenlehre  gegründet  ist*) 

Wie  dem  auch  sei ;  zeigen  wir  die  Anwendung  jenes  wahren 
und  tiefen  Gedankens  in  Krause's  Rechtsphilosophie. 

Das  Recht  des £inzelmeuschen,  sagt  er,  ist  das  Game  der 
zeitlicbOreien ,  inpem,  äussern  und  inneräussern,  von  ilim  selbst 
und  von  der  menschlichen  Gescllschafl,  zuhöchst  aber  von  Golt- 
als-Urwesen  herzustellenden  Bedingungen  seines  selbststän- 
digen und  seines  gesellschaftlichen  Lebens,  gemäss  seiner 
allgemeinen  Henschennatur  und  seiner  einmaligen  und  ein- 
zelnen Individualität,  gemäss  ferner  den  Gegensätzen  des  Geschlech- 
tes, Lebensalters  und  allen  Theilen  seiner  wesentlichen  Individua- 
lität. „Und  zwar  soll  das  Recht  des  Einzelmenschen  mit  dem 
Einem  Rechte  Gottes,  der  Menschheit,  aller  menschlichen  Ge- 
sellschaften und  aller  einzehien  Menschen  einstimmig  bestimmt 
werden**) 

Darin  sind  folgende  erstwesentliche  Rechtsforderungen  ent- 


*)  Doch  fordert  hier  die  Gerechligkeit ,  das  Urlheil  noch  znrnckzah.iltcn, 
bis  die  zo  erwarteode  „Anthropologie''  Krause's  darftber  Lichl  giebt  Wenn 
nämlich  aoch  der  metaphysische  Beweis  des  nionadologischcn  Principes  un- 
TollslAndig  oder  nngcnögcnd  sein  mag,  so  kann  dennoch  auf  vollkommen 
genügende  Weise  die  Lehre  vom  Menschen  darlhun,  dass  jeder  ein  geistig 
eigcnlhrtmlichcs  iirindividuclles  Wesen  sei:  —  d.  h.  jener  Beweib  kann  wenigstens 
fOr  diese  Sphäre  des  Daseins  gefährt  werden. 

♦♦)  Abriss,  S.  163. 
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halten.  Jeder  Mensch  ist  auch  auf  dem  Gebiete  des  Rechtes  als 
ein  ewiges»  unsterbliches»  individuelles  Vernunftwesen  in  Gott 
anzusehen:  denn  jeder  Mensch  besteht  als  dieses  einmaUge  und 
einzige  allein  eigenthumliche  Wesen  in  der  unendlichen  Zeit 
als  in  der  Einen  Gegenwart**^).  —  Daraus  ergeben  sich  die 
„ Urrechte *^  jedes  Menschen:  das  Recht  auf  die  ganze  und 
ungetheilte  freie  Persönlichkeit;  auf  die  Selbstwahl  seines  Beru- 
fes und  seiner  innem  und  äussern  Bildung;  das  Recht  „auf  der 
Erde  zu  leben  und  nidit  getödtet  zu  werden 'S  indem  auch  der 
Leib  an  der  Menschenwürde  Theil  nimmt  (woraus  unter  Anderm 
„das  Recht  würdiger  Bestattimg  der  Leiche '*  hergeleitet  wird). 
Ebenso  rechnet  Krause  zu  den  Urrechten  des  Menschen  das 
Recht  letztwillig  zu  testiren,  welchem  rechtlichen  letzten  Willen, 
»»sofern  solcher  mit  dem  ganzen  Organismus  des  Rechtes  ein- 
stimmig ist"»  unbedingte  Anerkennung  gebührt.  Die  Frage,  ob 
nach  denselben  Prämissen  nicht  auch  das  Recht  zu  erben  zu 
den  Urrechten  gehöre,  und  die  juristische  Controverse»  nach 
welchen  Grundsätzen  beide  Rechte,  die  für  gleich  unbedingte 
gehalten  in  unvermeidlichen  Widerstreit  mit  einander  treten,  «icli 
gegenseitig  bedingen  und  beschränken  müssen,  —  dies  Alles 
kommt  nicht  weiter  zur  Sprache,  wie^  denn  überhaupt  die  für 
das  Naturrecht  gegenwärtiger  Zeit  besonders  wichtige  Frage,  ob 
es  ein  ursprüngliches  Recht  des  Erbens  gibt,  nirgends  bei 
Krause  erwähnt,  vielweniger  erledigt  wird**). 

Die  individuelle  Eigenlebigkeit  des  Menschen  begründet  nach 
Krause  gemäss  dieser  geistigen  Individualität  ein  „bestimmtes 
Berufsrecht*'  (S.  138.  166,  vgl. S.  94  Note): —  ein  richtiger  und 
folgenreicher  Begriff,  dessen  weitere  Ausführung  für  den  Staatsorga- 
nismus in  Bezug  auf  die  rechtlichen  Bedingungen »  welche  er  dafür 
zu  erfiilleu  hat,  indess  gleichfalls  unterblieben  ist.  Statt  dessen 
leitet  Krause  sogleicli  daraus  das  Recht  des  Menschen  auf  ab- 


'*')  Zosntz  za  dcoi  ,, Abrisse"  a.  a.  0.  in  Krause's  „Lcbcnslehre* *  S.  429. 

**)  Hü  der  bot  das  Verdienst ,  in  seiner  Itecblslebre  (lleidelbiTg  1846), 
wcicbe  nacb  Krause'scben  Grund:«atzen  entworfen  isl,  diese  Lcbre  von  den  Ur- 
recblcn  weiter  entwickelt  und  auch  die  bier  bezeicbnelc  Lücke  ergänzt  zu  babcD. 
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geschlossene,  sein  Selbstleben  beliebig  absondernde  Wohnung 
her,  „welche  wesentlich  in  Ilaus,  Hof  und  Garten  besteht''*); 
er  bemerkt,  dass  sie  zugleich  der  Kraftort  (der  dynamische  Ort) 
cler  Vereinbildung  des  ganzen  persönlichen  Lebens  in  Vertrauen 
und  Liebe,  nach  allen  seinen  Gebieten,  Arten  und  Stufen  sein 
müsse.  Dies  fiihrt  uns,  wie  man  sieht,  sogleich  über  das  Rechts- 
gebiet, lange  bevor  dessen  Begriffe  noch  erledigt  sind,  in  die 
ethische  Sphäre  hinäber.  Krause  scheint  überhaupt  die  Tiefe 
seines  Gedankens  vom  „Urrechte*'  der  geistigen  Individualität 
selbst  nicht  völlig  erkannt,  noch  weniger  erschöpft  zu  haben, 
sonst  hätte  er  noch  mehr  daraus  gefolgert  (was  z.  Th.  durch 
Röder  geschehen  ist).  Ebenso  wenig  ist  die  Folgerung  probe- 
haltig,  aus  jenem  Principe  ein  Urrecht  auf  eigene  Wohnung,  noch 
dazu  unter  den  angeführten  näheren  Modalitäten,  abzuleiten. 
Hier  wird  Wünschenswerthes ,  ja  Zufälliges,  mit  rechtlich  Noth- 
wendigem  verwechselt:  hatte  doch  selbst  des  Menschen  Sohn 
nicht  „wo  er  sein  Haupt  niederlegte'* !  Und  wie  wird  man  unter 
gewissen  Bedingungen  die  Zweckmässigkeit  von  Phalansterien  in 
Abrede  stellen  können  ?  —  Weitere  ursprüngliche  Rechte ,  in  denen 
Krause  nichts  Eigenthümliches  bietet,  die  Fähigheit  Rechtsver- 
träge zu  schhessen  (Ab^ss  S.  123.  C),  das  ins  primi  occupan- 
tis  (S.  141  a.  S.  167)  u.  s.  w.  übergehen  wir  hier. 

117. 

Unter  den  „Rechten  der  höhern  Grundpersonen 
oder  Grundgesellschaften  in  der  Mensch heit^'^tritt 
der  Begriff  und  das  Recht  der  Fßmilie  zuerst  hervor:  Ehe,  Fa- 
miUe  ist  „der  erste  vollständige  höhere  Mensch'%  weil  darin  Men- 
schen aller  Lebensalter  in  Einem  Menschen  vereint  sind.  Daher 
hat  auch  die  Familie  ihr  inneres  vollständiges  Rechtsgebiet: 
sie  ist  der  kleinste,  aber  innigste  Rechtsstaat  vereinter  Einzel- 
wesen. Pflicht  und  zugleich  Befugniss  der  Aeltem  zur  Er- 
ziehung der  Kinder  geht  daraus  hervor.  Weil  aber  die  Kinder 
zugleich    „Gott  und  der  Menschheit  angehören**:  so  haben  auch 


*)  S.  166.  167.    Vgl.  „Urbild  der  Mcucbbeit'*  S.  147  -  152. 
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die  höhern  Geselischaflen  den  Rechtsanspruch  an  alle  Familien, 
dass  den  Kindern  ihr  gana;iPs  Recht  geleistet  werde,  und  diese 
haben  das  Recht  durch  höhergesellschaftliche  Bildungsanstalten 
dem  allgemeinen  Leben  zubereitet  zu  werden.  —  lieber  dass 
gemeinsame  Familiengut  entscheidet  die  Familie  selbst,  und  er- 
theilt  jedem  ihrer  Glieder  das  eigenste  Seine,  jedoch  unter  Vor* 
mundschaft  der  hohem  GesellschallsTereine  (S.  139,  G.  S.  169). 
Auch  bei  diesen  beiden  Punkten  sucht  Krause,  wie  man  sieht, 
die  entgegengesetzten  Ansprüche,  der  Absolutheit  des  Staates 
und  der  Unbedingtheit  der  particularisirenden  Familieninteres- 
sen, unter  einander  zu  vergleichen.  Aber  erst  die  bestimmte 
rechtliche  Abgränzung  zwischen  den  beiderseitigen  Gebieten  kann 
hier  das  eigentlich  Belehrende  sein :  eine  solche  Ausruhrung  ver- 
missen wir  aber  auch  bei  diesem  Punkte. 

Aus  der  Familie  erheben  sich  die  Geschlechter,  Stämme,  end- 
lich das  Volk.  Jede  dieser  Vereinigungen  bildet  eine  selbstständige 
Persönlichkeit,  hat  daher  auch  ein  selbstständiges  Rechtsgebiet  und 
Rechtsleben  —  einen  selbstständigcn  Staa  t  Die  Wesenheit  eines 
Volkes  besteht  gleichfalls  in  vollständiger  individueller  Persön- 
lichkeit, also  in  gemeinsamer  Abstammung,  Sprache,  Wissen- 
schaft, Kunst,  Gottinnigkeit,  Sitte  und  Recht,  auf  dem  gemein- 
samen Natur-  und  Lebensgebiete  —  dem  Vaterlande.  — 
Aber  auch  mehrere  Völker,  verbunden  durch  gemeinsame  indi- 
viduelle Bildung,  durch  gemeinsame  Sprache,,  wozu  eine  der 
Sprachen  der  vereinten  Völker  erhoben  wird,  durch  Wissen- 
scliaft,  gemeinsame  Gottinnigkeit,  Recht  und  Sitte,  bilden  ein 
Volksthum,  als  abermals  höhere  und  reichere  Persönlichkeit, 
weil  hier  der  Reichtbum  umfassenderer  Gegensätze  sich  vermit- 
telt. Diese  Volkthümer  verschmelzen  endlich  zu  organischen 
Theilmenschheiten  der  Haupterdländer,  weiche  sidi  zuletzt 
in  der  geselligen  Menschheit  vollenden,  die  abermals  Ein 
eigentliches,  einmaliges  und  einziges  geselliges  Ganze  ist,  welches 
den  Theilmenschheiten  anderer  Himmelskörper  zu  höherer  Vereini- 
gung (?)  unter  Gottes  leitender  Vorsehung  gegenübersteht  (S.  1 70). 

Jede  jener  Strehungen  in  Sitte,  Wissenschaft,  Kunst,  Gott- 
innigkeit, .ohnehin  die  verschiedenen  nützlichen  Gewerbe  bilden 
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nun  innerhalb  jener  rechtlichen  Gemeinsdiaften  besondere  werk- 
thätige  Vereine*',  welche  den  Organismus  ides  Staates  und, 
in  höchster  Instanz,  der  Menschheit  vollenden.  Die  weitere  Aas- 
fOhrung  davon  hat  Krause  in  seinem  „Urbild  der  Menschheit'* 
(1811,  S.  277  —  403)  Und  in  der  „Lebenlehre  und  Philosophie 
der  Geschichte'*  (1841,  in  dem  Abschnitte  von  der  „Menschheit- 
lehre" S.  155.  ff.)  niedergelegt:  darin  hat  Krause  die  Hanpt- 
leistung  seiner  praktischen  Philosophie  gesehen ; ,  wir  müssen 
dcsshaU)  noch  näher  daranf  eingehen. 

118. 

Der  gesammte  „Gliedbau"  der  menschlidien  Geselligkeit  lässt 
sich  unter  drei  Gesichtspunkte  fassen :  nach  den  Grundper- 
sonen, in  welche  er  zerfallt,  nach  den  Grundwerken,  welche 
sie  in  ihrer  Vereinigung  hervorbringen,  nach  den  Grundwesen- 
heiten oder  Grundformen  des  Lebens  endlich,  in  denen 
die  verschiedenen  Vereinigungen  sich  Gxiren. 

Die  allgemeinste  Grundperson  ist  die  Menschheit  des 
Weltalls  in  Gott  und  unter  Gott:  sie  kann  in  ihren  Einzelwesen 
nicht  vermehrt  oder  vermindert  werden,  weil  sie  ein 
ewig  vollkommner,  die  Zeit  unendlich  erfüllender,  in  ihr 
perfectibler  Organismus  ist:  —  perfectibel  dadurch,  indem  Jene 
Einzelwesen  in  und  durch  ihren  Verein  das  in  ihnen  niederge- 
legte göttliche  Wesen  immer  tiefer  und  reicher  darleben.  Diese 
höchste  Grundperson  der  Menschheit  gliedert  sich  weiter  nach 
Innen  in  die  Menschheit  eines  Systemes  von  Himmelskörpern, 
sodann  eines  einzelnen  Himmelskörpers  (einer  Erde)."^)  —  Wir 
haben  uns  schon  über  das  Precäre  und  Hypothetische  dieser 
ganzen  Annahme  erklärt  (§.  111);  hier  beruft  Krause  sich  zur 
Bestätigung  derselben,  aber  ohne  besondern  Nachdruck  darauf 
zu  legen,  auf  die  Mittheilungen  Swedeuborg*s  und  anderer  Seher 
über  ihren  Zusammenhang  mit  den  Geistern  anderer  Hinnnels- 
körper  (a.  a.  0.  S.  157.  Note),    Da  wir  objectiv  davon  Nichts 


*)  Lebenlehre  S.  156.  ff.    Vgl.  S.  166. 
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wissen,  noch  wissen  können,  so  ist  auch  kein  Streit  darüber 
moglidt.  Wir  lassen  daher  diesen  Punkt  ohne  weitere  Erinnerung 
(allen,  bloss  den  Gedanken  als  einen  tiefen  und  folger^ichen  be- 
stätigend, dass  jenes  Geistergeschlecht  nur  als  ein  in  sich  vollen- 
detes, weder  der  Vermehrung  noch  der  Verminderung  unterwor- 
fenes gedadit  werden  könne. 

Die  Erdmenschbeit  gliedert  sich  Ton  Neuem  abwärts  durch 
die  Völkervereine,  durch  die  Völker,  welche  aus  Stamm  vereinen ' 
gebildet  sind ,  zu  den  Stämmen  und  Ortschaflsvereinen  herab. 
Ehetkum  (Familie)  nnd  Freundschaft  stehen  auf  gleicher 
Stufe  des  Vereinlebens:  —  ein  schöner  und  bedeutender  Gedanke 
auch  um  den  vollen  BegrifT  der  Ehe  zu  fassen.  Das  letzte  Glied 
ist  der  Einzelmensch:  aber  desswegen  ist  dieser  wiederum 
die  ganze  Menschheit  im  Kleinem,  weil  er  organisch-wesentlicher 
Theil  derselben  und  (ilr  das  vielseitigste  Vereinlebeu  in  ihr  be- 
stimmt ist.  ^) 

Die  Grundwerke  sodann,  welche  aus  dem  Vereinleben 
der  Menschheit  (dem  allgemeinen  „Menschhcilsbunde**)  hervor- 
geben, sind  die  Wissenschaft  (Wissenschaftsbund),  die  Kunst 
(Kunstbund),  und  die  Vereinbildung  von  Wissenschaft  und 
Kunst,  wdche  das  Vereinwerk  aller  menschlichen  Bestrebun- 
gen ist**) 

Die  dritte  Reihe,  -entsteht  endlich  aus  der  seinem  Wesen 
entsprechenden  Grundform  des  menschlichen  Lebens,  wonach 
dasselbe  gerecht ,  sittlich ,  schön ,  und  weseninnig  (religiös)  sein 
soll.  Aus  dem  Ersten  entsi)ringt  die  Auiforderung  an  Alle,  zur 
Herstellung  des  Hechts  sich  zu  vereinigen  (Rechtsbund«— Staat). 
Das  Zweite  erzeugt  die  Vereinigung  zum  Sittlichkeits-  (Tugend-) 
bunde.  Die  dritte  Grundwesenheit  des  Lebens  ist  die  Schön- 
heit, „dass  das  Leben  als  Ganzes  und  nach  allen  seinen  einzel- 
nen Theilen  Gott  ähnlich  sei'':  —  der  Schönheitsbund.  Die 
vierte  Gnindwesenheit  des  Lebens,  die  Gottihnigkeit ,  erzeugt 
den  Religionsbund,   der  selbst  wieder  eine  doppelte  Seite  der 


♦)  Lobciilchrc  S.   WJ. 

**)  A.  a.  0.  S.   173.     Vgl.  S.  174  Nolc. 
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Einigung  enthält:   Bewusstsein  der  Lebensvereinigung  mit  Gott, 
und  mit  den  andern  in  Gott  vereinten  endlichen  Wesen.  ^) 

Die  Abtheilung  in  drei  Reihen  istt  ferner  so  zu  verstehen, 
dass  jedes  Glied  der  ersten  Reihe  auf  jedes  der  zweiten  und 
dritten  Reihe  bezogen  werden  kann,  aber  auch  so,  dass  jedes 
Glied  der  zweiten  und  dritten  Reihe  unter  einander  in  Be- 
ziehung trete.  So  wird  innei^alb  des  (vollkommnen)  Rechts- 
vereines oder  Staates  zugleich  ein  Verein'  für  Rechtswissenschaft 
und  Rechtskunst  und  für  die  Vereinigung  von  beiden  (für  Staats- 
kunst) stattfinden.  Ebenso  umgekehrt  wird  jeder  werktbätige 
Verein  seine  eigenthümliche  innere  Rechtsverfassung,  seine  ei- 
genthumliche  (?)  Religionsübung  besitzen.^)  — 

Es  lässt  sich  wohl  kaum  verl^ennen,  dass  dieser  Gliedbau 
des  menschlichen  ,fGanzlebenvereines"  neben  seinem  Sinnreichen 
und  Tiefen  auch  manches  formeil  Erkünstelte  und  Tautologische 
darbiete.  Zunächst  will  nicht  recht  einleuchten,  warum  der  „Wis- 
senschaftsverein" und  „Kunstverein"  der  Reihe  der  „Grundwerke" 
zugerechnet  werden,  nicht  aber  der  „Rechtsbund"  und  die  wei- 
teren Bünde,  welche  den  „Grundformen  des  Lebeqs"  zugewiesen 
sind;  wie  auch  umgekehrt  der  Wissenschafts-  und  Kunstverein 
von  Krause  den  „Bünden"  ausdrücklich  nicht  zugewiesen  werden. 
Jene,  wie  diese,  entsprechen  jedoch  ebensowohl  dem  Begriffe 
des  „Vereins"  —  d.  h.  Kunst  und  Wissenschaft  nicht  minder 
wie  der  Staat,  können  nur  in  jler  freien  Gemeinschaft  gedeihen, 
—  als  zugleich  doch  auch  die  Gestaltung  des  Staates,  die  Pflege 
der  gemeinsamen  Sittlichkeit  zu  den  „Werken"  der  freien  Ver- 
einigung JEU  rechnen  sind.  Beide  Reihen  gehören  also  ebenso 
sehr  den  „Vereinen"  als  den  „Grundwerken"  an,  und  dies  erst 
ist  für  sie  der  vollständige  und  wahre  Gesichtspunkt  Der  Staat 
ist  der  umfassendste  „Grundverein",  aber  er  ist  auch  das  we- 
sentlichste „Grundwerk"  aller  in  ihm  sich  vereinenden  Kfäfte. 
Umgekehrt  sind  Wissenschaft  und  Kunst  ein  tief  und  eigenthüm- 
lich  die  Geister  Vereinendes;   sie  greifen  damit  über  das  Gebiet 


♦)  S.  174  ff. 
**)  S.  176. 
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des  Staates  hinaus  und  weisen  uns  in  die  Sphäre  nienschlichei* 
Vereine:  dennoch  sind,  sie  ein  durchweg  ausschliessliches 
Werk  menschlichen  Zusammenwirkens:  nicht  von  Allen  und  nicht 
(ur  Alle  erzeugt  sich  die  Kunst  und  die  Wissenschaft,  während 
StaatSYerein,  Sittlichkeit,  Religion  für  Alle  und  in  Allen  wirksam 
sein  sollen. 

Ebenso  wenn  wir   vergleichen,    was   in  den   yerschiedenen 
Bünden  erreicht  sein  soll,  die  Krause  als  Rechtsbund,  Tugend- 
boDd,  Schönheitsbund  und  Religionsbund  gesondert  neben  einan- 
der gestellt  hat :  so  Usst  sich  kaum  ein  rechter  Unterschied  un- 
ter den  drei  letzten  entdedien,  zumal  da  der  Religionsbund  nidit 
allein  das  Verhältniss  zu  Gott,   sondern  auch  zu  den  Mensdien 
umbssen  soll.  Was  kann  er  in  letzterer  Beziehung  Anderes  erstre- 
ben,  als   Humanität,   imbedingtes   Wohlwollen   gegen  jeden 
Menschen  und  alles  Menschliche,  d.  h.  Sittlichkeit,  aUgemein 
zu  machen?  Was  ist  sodann  die  sittliche  Schönheit  des  Lebens 
Anderes,  denn  dies,  und  was  kann  *ein  „Schönheitsbund'*  Be- 
sonderes bedeuten,    wie  kann  er  vom  „Tugendbunde''  nur  im 
Geringsten  sich  unterscheiden?    So  wird  sich   das  Ganze  viel- 
mehr nach  der  Auffassung  der  drei  praktischen  Ideen  folgender- 
gestalt  gliedem,  dass  drei   Grundvereine  übrig  bleiben,   welche 
allumfassend  Jeden  uroschliessen  sollen,  wie  er  auch  geistig 
individualisirt  sei;  an  deren  Erzeugimg  daher  Jeder,  als  an  den 
„Grundwerken",  eigenthümlich  Iheilnelimen  soll :  es  ist  der  Rechts- 
verein im  Staate,   der  Tugendverein  in  der  humanen  Cul- 
tur,  als  der  vielseitigsten  und  ausgebildetsten  „ergänzenden  Ge- 
meinschaft", und  der  Gottinnigkeitsverein  in  Religion  und  Kir- 
che.   Innerhalb  dieser  umfassenden  Yereinsformeu  und  von  ih- 
nen gesichert,  belebt  und  begeistet,   fallen  die  Formen  zur  Aus- 
bildung der  besondern  geistigen  Individualität  und  des  eigentli- 
chen Benifes.   Diese  können  nur  betrachtender  oder  künst- 
lerisch hervorbringender  Art  sein,   beides  in  weitestem 
Sinne  gefasst,  und  so  wäre  darin,  wie 'wir  glauben,  erschöpfend 
und  zugleich  in  scharfer,  unvertauschbarer  Eigcnthümlichkeit  Al- 
les  umfasst,    was  den   „Gliedbau  der  Menschheit"  constituiren 
würde.    Man  sieht,  dass  Krause,  wenn  auch  nicht  frei  von  for- 
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mellen  Irrtbümern,  ihn  wenigstens  in  seinen  wesentlich  richti- 
gen Grundverhiltnissen  aufgestellt  hat:  —  was  die  bisher  be- 
trachteten ethischen  Systeme  sdmnitlich  haben  vermissen  lassen. 

119. 

Wir  gehen  zu  Krause's  Lehre  vom  Staate  über.  —  Die 
Menschheit,  sofern  sie  das  Recht  verwirklicht,  aber  sogleich  auf 
individuelle  Weise  darlebt,  erzeugt  den  Rechtsstaat  Dieser 
ist  eben  damit  in*seiner  Art  und  in  seinem  Gebiete  ^»unendliches 
weil  schledithin  alle  Verhaltnisse,  von  der  Familie  an  bis  zum 
Vereinleben  der  ^nsen  ttemchheit  im  Weltall  —  dem  ^^Einen 
unendlichen  Staate  Gottes''  •--  durch  die  Gereditigkeit  geordnet 
sein  und  im  unendlichen  Fortschritte  immer  entsprechender  diese 
Ordnung  darstellen  sollen.  Desswegen  umfasst  der  bestimmte 
Staat  auch  das  Rechtaleben  jedes  Einzelnen,  der  Familie,  der 
Ortschaft,  des  Stanunes  u.  s.  f.,  und  misst  jedem  in  seinen 
Grinzen  sein  inneres  Recht  iu,*nach  Aussen  hin  ihn  zu- 
gleich in  demselben  schätzend.  Der  Staat  ist  ein  Kunstwerk; 
er  erfordert  mithin  zu  seiner  steten  Realisirung  Einsicht  des 
Rechtes,  gerechte  Gesinnung,  Thatkraft,  Kunstgeschicklickeit  und 
Kunstfleiss*  Desswegen  geht  der  Rechtslehre  eine  Staatskanst- 
lehre  zur  Seite. *>)  (Die  natürliche  Seite  in  der  Entstehung 
des  Staates,  wiewohl  sie  Krause  nach  seinen  Principien  nicht 
gerade  verUugnen  würde  —  ist  ihm  doch  jedes  Darld»en  des 
Rechtes  un  Staate  zugleich  ein  individuelles  —  hat  er  we- 
nigstens nicht  besonders  hervorgehoben.) 

Die  wesentliche  Form  des  Staates  ist  der  Vertrag.  Auch 
geschichtlich  gehet  der  menschliche  Gesellschaflsstaat,  nach  sei- 
ner untersten  Grundlage,  dem  Familienstaate,  allemal  aus  dem 
gesellschafUichen  Vertrage  der  Fadilienstifler  zu  einem  Verein- 
leben, und  aus  den  Lebensverhältnissen  der  Aeltem,  Kinder  und 
Geschwister  hervor.  Dann  aber  tritt,  in  der  noch  unreifen  ge- 
tduchtlichen  Entfaltung  der  GeselUgkeit,  an  die  Stelle  der  Liebe 


♦)  „Abrifs"   S.  177  —  181.    Vgl.   „Urbild   der  Mentchheil"  S.  327  «f. 
nGraodwthrbMien  der  WiMtatohaA''  8.  550  AT. 
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und  de«  wediselseitigen  BedOrfnisse«  der  Gemeioschafl  die  aus- 
sere  lieblose  Gewa^tf  welche  sich  zunächst  gegen  die  WiQUr 
des  Naturstandes  liifcerstellt.  Djese  Gewalt  dient  bei  den  nn- 
ToUkommnen  Zuständen  der  Völkerbildung  aunachst  der  Selbst- 
sttdit,  mittelbar  nur  dem  Rechte;  bei  steigender  Bildung  aber, 
zum  Tbeil  selbst  durch  Gewalt  und  Zwang,  hauptsächlich  aus 
ebenem  VemuniUriebe  der  machthabenden  Personen,  geht  sie 
in  die  Form  des  Rechtes  Qber,  und  «o  nähert  sich  der  Staat 
aOmäUieh  seiner  vollendeten  Gestalt,  der  „  Gemein  de  ver  fai- 
snng^S  worin  nur  der  sittlichfreie  udd  gerechte  allgemeine  Ge- 
selladiaftswille  zur  Verwirklichung  kommt  Bis  dabin  haben  abor 
aodi  die  noch  untergeordneten  Formen  des  Rechtes  im  Staate 
in  Geltung  zu  bestehen,  sofern  sie  überhaupt  nur  mit  der  all«- 
gemeinen  Rechtsidee  zusammenhängen.*)  « 

Die  Grundthätigkeiten  zur  Herstellung  des  Rechtes  im  Staate 
entspredien  den  Grundthätigkeiten  des  Geistes,  dem  Erkennen, 
Empfinden,  Wollen  und  Thun.  Die  Erkettntniss  und  die  Em*- 
pfindung  (die  Begeisterung)  för  das  Recht  soll  sieh  iiineiiiab 
aller  Tbeile  des  Staates  stets  zu^eich*  in  den  WiUen  und  die 
Austkbung  desselben  yerwandchi:  hieraus  ein  Dreifiidies  von  Fubc* 
tionen  des  Staates.  Der  allgemeine  Rechtswille  erzeugt  Gesetz 
und  bestehende  Einrichtung  im  Staate;  die  IndifiduaUsireng 
desselben  auf  die  einzelnen  Verhältnisse  zeigt  sich  in  den  An«- 
Ordnungen  und  Befehlen,  worin  sich  zugleieh  die  zweck- 
mlbsige  Kunst  bethätigen  muss.  Endlich  ist  der  Staat  zugleich 
die  ausübende  Gewalt,  die  Macht  des  Rechtes  im  ganzen 
Staate,  aber  wiederum  in  solcher  Weise,  dass  bei  Vollstreckung 
des  Rechtes  ebenso  die  Macht  als  die  zweckmässige  Konst  zur 
Geltung  kommen.  So  ist  die  Thätigkeit  des  Staates  ein  stetes 
„Rechtsurtheilen*' ,  welches  auch  allen  Rechtsstreit  entschei- 
det und  das  Unrecht  mit  seinen  rechtmässigen  Folgen  belegt: 
—  das  Richteramt  und  Gericht  des  Staates.  Daran  findet 
die  gewöhnliche  Eintheihing  der  Staatsgewalten  in  die  gesetzge^r 


♦)  „AbriM"  S.  182  ff. 
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bende,  richtende  und  aiisObende  theils  ihre  Begründung,  theils 
ihre  Berichtigung.*)  *^ 

Ueber  das  Strafrecht  jdes  StaalelNS|dt"iien  Begriff  der 
Strafe  gibt  Krause  eigenthümliche  Bestimmungen.  Als  Wille 
des  Rechts  hat  die  Staatsgewalt  das  Unrecht  durch  alle  rechtli- 
chen Mittel  zu  verneinen,  und  sofern  es  als  äusserlich  erwiese- 
ner Wille  oder  als  That  ausbricht,  die  rechtlichen  Folgen  des 
Unrechts,  gemäss  der  Art,  und  dem  Grade  desselben,  am  Schul- 
digen zu  vollziehen.  Dies  ist  der  einzig  zulässige  Begriff  der 
„Strafe^S  welche  Benennung  jedoch  insofern  höchst  anangemes- 
sen ist,  weil  man  unter  Strafe  ein  dem  Rechtsverletzer  desshalb 
ingefügtes  Uebel  versteht.  Diesen  Begriff  muss  jedoch  die  reine 
Betrachtung  des  Rechtes  von  sich  weisen.  Die  Rechtsfolge  sei- 
nes Unrechts  mag  wohl  von  dem,  welcher  im  Unrechte  ist,  als 
ein  Uebel  empfunden  werden.  Sie  ist  aber  an  sich  kdn  Uebel 
und  wird  ihm  auch  nicht  angethan,  um  ein  Uebel  über  ihn  zu 
verhängen.  Der  Verbrecher  ist  auf  dem  Gebiete  seines  Verbre- 
chens als  ein  Unmündiger,  Unerzogeaer  zu  betrachten.  Daraus 
ergibt  sich  die  ganze  Art  und  der  Verlauf  aller  rechtlichen ,  ihn 
betreffendeti  Felgen  des  Unrechts.  Die  Strafe  als  Rechtsfolge 
des  Unrechts,  ist  für  ihn  selbst  eines  seiner  Rechte  und 
sui^eich  rechtlich  und  sittlich  das  Beste.  Dass  sie  von  ihm  als 
ein  Uebel  empfunden  werde,  kann  sein,  darf  aber  nicht  beab- 
sichtigt werden.  Dies  bestimmt  auch  ki  dem  vollendeten  Staate 
das  Straftnass  und  die  Art  der  Strafe.  Eigentliche  „Rachestra- 
fen*' sind  nur  auf  noch  unvollendetem  Stufen  des  Staates  und 
seiner  Rechtsbegriffe  zulässig,  und  sie  müssen  allmählig  der 
wahrhalt  rechtlichen  und  sittlichen  Auffasung  der  Strafe  Platz 
machen.  *) 

120. 

Bei  der  Staatsverfassung  ist  ein  doppelter  Standpunkt 
zu  unterscheiden.  Das  Recht,  das  ganze  gesellschaftliche  Rechts- 


♦)  „Abrist"  S.  184-185. 
♦♦)  A.  a.  0.  S.  185-  188.     Vgl.  S.  115  -  119. 
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leben,  d.  h.  den  Staat,  zu  stillen  und  seine  Verfassung  zu  be- 
stimmen, kommt  lAiSt-ich  den  zum  gesellscbaftlichen  Rechtsle- 
ben vereinten. 'IUKu|^onen  selber  zu.  Was  nun  die  voUkiAn- 
mene  Staatsform  flkr  das  schon  reife  poK tische  Leben  der  Ein- 
zelnen und  der  im  Staate  vereinigten  hohem  Rechtspersonen 
(Gemeinden,  werkthätigen  Gesellschaften  u.  s.  w.)  betrifft:  so  ist 
diese  die  Gemeindeverfa^sung  mit  voUkommen  gleicher  Be- 
rechtigung Aller  und  mit  gleichem  Antheile  an  den  Rechten 
wie  an  den  Pflichten  des  Staatsbürgers.  Dass  hierbei  die  Stim- 
menmehrheit, als  solche,  in  Anseliung  des  Rechtes  entscheide, 
ist  eine  Anordnung,  welche  nur  durch  die  Unreife  des  politi- 
schen Lebens  und  die  Ungleichartigkeit  der  Bildung  hertieige- 
fflhrt  wird.  Im  Gegentheil  soll  der  gesellschaftliche  Rechtswille 
durdians  bestimmt  werden  nach  dem  allgemeinen  und  ewigen 
Reditsgninde,  mit  Auschluss  aller  Zufälligkeit  oder  Willkür.  Wie- 
wohl daher  der  Staat  auf  Vertrag  beruht,  so  setzt  doch  auch 
dieser  Begriff  keine  Willkür  des  Sichvertragens  voraus,  sondern 
ist  nur  bis  in  alle  Theile  hinein  Ausdruck  der  gemeingülti- 
gen Vernunftferm  des  Rechtswillens.  Der  Staatsvertrag 
ist  daher  überhaupt  Vereinigungsvertrag,  sodann  Verfas- 
sungs-  und  Eigenthumsvertrag  und  enthält  so  Verträge 
bis  in  alle  einzelnen  Theile  der  verschiedenen  Rechtssphftren 
herab.  Die  Ausübung  des  allgemeinen  Rechtswillens  ist  bestimm- 
ten Personen  übertragen,  der  „verantwortlichen  Beamten- 
schaft'S  welche  zugleich  „Obrigkeit'*  ist,  den  einzelnen  nicht 
beauftragten  Personen  gegenüber.  Beide  aber  müssen  in  steter, 
dem  Rechte  selbst  gemässer  Wechselwirkung  stehen. 

Diesem  freilich  sehr  unbestimmt  idealisirlen  höchsten  Staats- 
begriffe stellt  nun  Krause  diejenigen  Staatsformen  gegenüber, 
welche  auf  dem  geschichtlichen  Boden  entstanden  sind,  und  auf 
dem  Wege  zu  jener  Vollkommenheit  des  Rechtsstaates  angetrof- 
fen werden.  Er  unterscheidet  drei  geschichtliche  Lebensperio- 
den. Zuerst  den  unvereinten,  ungesellschafUichen  Naturstand:  so- 
dann treten  einzelne  Personen  auf,  -welche  im  Staate  den  Rechts- 
willen repräsentiren  und  ihn  dem  andern  als  Rechtszwang,  auch 
wider  ihre  Freiheil,  auferlegen.     Die  dritte  Periode  endUch  ver- 
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wirklicht  „die  Monarchie  im  höchsten  Sinnens  die  Herrachall  des 
RedÜii  durch  Alle,  die  .^lleinherrschaft'^IMl  Rechtee.  För  ein 
VjA  «Iso»  wenn  dasselbe  ideengemiss  gej^y^  wird,  ist  es 
säli'Üt^lHr  alleinige  Rechtsferwalter  und  Selbstherrscher  und 
iPä'r  das  Volk;  auf  Erden  eigentlich  die  Menschheit,  denn  sie 
iit  die  erste  und  höchste  Rechtsperson  der  Erde.  Aber  an  sich 
genomnrön  ist  der  Eine  unbedingte  Rechtsverwalter,  Regent  und 
Mohardi,  Gott  selbst. 

'  lä^  der  i weiten  Periode,  wo  die  Regierung  dem  Volke  ge- 
gettfibersieht,  ist  es  der  weitere  Unterschied  dieser  Regienings- 
formen,  ob  ein  einzelner  Vensch  oder  eine  untergeordnete  Ge- 
sellschaft, z.  R.  ein  Stamm  oder  ein  Stand,  der  Priesterstand 
oder  der  Stamm  der  Vornehmen  oder  Reichen  (Klerokratie,  Ari- 
stokratie, Timokratie),  —  oder  aber  die  Masse  der  eioei^  ho- 
hem Persönlichkeit  und  menschheitwürdigeu  Gesellschaftlichkeit 
noch  entbehrenden  Einzelnen  (Demokratie  oder  eigentlicher 
Ochlokratie)  die  Souveränität  ausüben.  „Die  reine  (absolute)  in 
Einer  Familie  erbliche  Monarchie  ist  in  der  zweiten  Hauptpe* 
riode  die  zuletzt  erscheinende  vollendetste  Staatsform.  Sie  ge- 
währt neben  dem  in  ihr  nicht  zu  vermeidenden  Unglücke  unfi- 
higer  und  zu  Ungerechtigkeit  entarteter  IJerrscher  auch  die 
heilbringende  Erscheinung  gerediter  und  gütiger  Regenten.  In 
dieser  Periode  ist  es  auch  eine  bestimmte  sittliche  und  rechüiche 
Aufgabe  för  dieselben,  die  unein3ichtige  und  herzlose  Volksmenge, 
die  gar  nicht  das  Recht  hat  sich  als  Volk  zu  geriren ,  im  Zaume 
zu  halten,  dass  sie  ihren  Wahn  nicht  für  das  Rechtsgesetz 
halte*'  u.  s.  Wi  Von  hier  aus  ist  der  Uebergang  in  die  vollen- 
dete Staatsform  der  dritten  Periode  die  constitutionelle  Mo- 
narchie: sie  kann  sich  entwickeln  auf  dem  Wege  allmähliger 
Vereinbarung  zwischen  dem  Monarchen  und  dem  Volke,  oder  sie 
kann  durch  die  Rechtsgemeine  selbst  errungen  werden.  Oder 
es  kann  auch  (wobei  Krause  offenbar  die  Amerikanischen  Frei- 
rtHüen  im  Auge  hat)  bei  dbm  Reginne  neuer  Staaten,  durch  Ab- 
lösung der  Pflanzvölker  vom  Mutterstaate,  die  Gemeine  sogleich 
sich  in  das  Recht  der  Selbstregierung  ehisetzen.  Auch  gewalt- 
same Revokuifaen  werden  dabei  nicht  ausbleiben ;  sie  sind  nicht 
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BOthwendig;,  'Ireil  das  Leben  der  Henscbheit  nach  dem  Geiale 
der  ihr  eittwohnendM  *  innem  Gerechtigkeit  sich  auch  in  Liebe 
und  Frieden  entwickeln. könnte.  Aber  weil  die  Menschen  a^ 
mit  ihrem  Wollen  des  Redites  unter  der  WdtbeschrApkuiig  nli- 
hen,  werden  sie  unter  gewissen  Conjuncturen  unvermeidlich  n^ufi 
Endlich  aber  wird  auch  hierin  die  Gerechtigkeit,  „weldlB  ein 
Gfundton  der  Harmonie  der  Seligkeit  ist'S  durch  Gottes  BÜjjßd 
siegen.  Denn  bei  fortsohrditender  Vollkommenheit, der  Mensch- 
nett  wird  der  Staat  stets  nothnF^endiger,  und^dAnull  apeh 
ToUkommner. '^^ 

121. 

Dies  Usst  uns  noch  einen  Blick  werfen  auf  Krause's  Ideen 
Aber  den  ,,Gottinnigkeit8bund**  (Religionsverein,  Kirche)  und  sein 
VeiUltniss  zum  Staate. 

Der  Mensch  als  Einzelner,  wie  die  ganze  Menschheit,  ist 
ewig  vereint  mit  Gott,  daher  unter  sich  vereint  zugleich  durch 
Gott  Daraus  wird  die  Möglichkeit  wissenschaftlicher  Got* 
teserkenntniss  erklärt,  welche  aus  bloss  endlicher  Vernunft 
schlechthin  nicht  hergeleitet  werden  kann.  Damit  ist  im  Geiste 
des  Menschen  selbst  das  dreifache,  aber  stets  in  Einklang  ste- 
hende Verhältniss  zu  Gott  gesetzt,  dass  er  ihn  erkennt,  ihn 
empfindet  und  will;  —  der  ganze  Begriff  der  Gottinnigkeit. 
^-  Damit  oflenbart  sich  Gott  auch  iuS  individuelle  Weise  dem 
Einzelnen,  im  Denken,  im  Gemütbe  und  in  seinem  Willen. 
Dies  Verhältniss  der  Innigkeit  steigert  sich  aber  organisch;  und 
so  stehen  die  höchsten  individuellen  Offenbarungen  Gottes  der 
Menschheit  erst  in  ihrem  dritten  (künftigen)  Hauptlebensalter 
bevor. 

Dies  Verhältniss  ist  allein  die  rechte  Grundlage  f&r  die  Idee 
des  Religionsvereines.  Jeder  Mensch  ist  zuerst  und  unmittelbar 
an  Gott  gewiesen;  aber  diese  Vereinigung  mit  Gott  ist  zugleich 
ein  Vereinendes  für   ihn   mit  allen   andern  Menschen.    Daraus 

''^ 

■t 

♦)  ,,Abrits"    S.  189  —  195.    ,,Lebenlelire**  S.  177-205.    Vgl.   S.  197. 
202  ff.  jg. 
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felgi»  daB§  auch  alle  untergf  ordneten^t^SHI^  -^  ^ 
[Jihcit  zugleich  GesellschartBvereiaBj^^i<;:Ae]igioii 
fid  ^flligiosität  sein  Bollen.  Depp. auch  in  jenen  igt  das 
brban  Vereiiiigeiute  nur  die  GoUinnigkeit;  und  die  Wissen- 
ibildung  ist  gleichfalls  eine  religiAse  Handlung:  „eine  An- 
5  Gattes  im  Geiste  und  in  der  Wahrbeit". 
Diese  an  sich  tiefllichen  und  wohlbegrändeten  Bemerkila- 
fta  KraU86'8  scheinen  jedoch  zu  def  Folgerung  zu  IQhren,  dau 
Ifc  dem  „Religioiisvereiiie"  gar  keine  gesonderte  Eiistenx  und 
iftii-ksaiukcit  nuLt.'ii  ilen  andern  Vereinen  zuerkennen  werde, 
ifldein  in  jedem  \ci'eiLie  ja  nur  eine  besondere  Gestalt  und  Wirk- 
samlieit  jeiii'^s  Vvn^itili'beiis  mit  Goll  sich  darstellen  solle.  Wir 
selbst  halten  dies  für  einen  wesenllicfaen  und  ttht  beacfalens- 
wOrdigen  Gesichtspunkt,  indem  z.  B.  allerdings  geft^  werden 
kftnnte,  ob  in  einer  vollkommen  siulichen  und  aus  Frömmigkeit 
aittlicbcn  Volksgemeinschaß  ein  besonderer  Cultna,  eine  aus- 
drdckliche  Kirclienvereiniguag  noch  nfttbig  sei,  oder  ob  nicht  auch 
die  leutere,  wie  die  Vereine  fAr  Realisirung  des  Rechts  oder  der 
Silüichkeit  einen  durchaus  allgemeinen,  nicht  in  besondem  Aden 
und  AusAbungen- hervortretenden  Charakter  erhalten  werde?  Dann 
wflrde  von  keiner  Kirche,  als  solcher,  mehr  die  Rede  sein; 
und  es  ist  bekannt  genug,  wie  von  einzelnen  StimmfQhrern  der 
Gegenwart  auf  dies  Resultat  hingedrängt  wird.  —  Krause  ISsst 
die  Schärfe  dieser  Alternative  ausser  Acht,  wiewobl  es  in  der 
CoDsequenz  seiner  Äeussemngen  gelegen  hitte,  sich  fOr  die 
letztere  Meinung  zu  erklären :  er  behauptet  bloss  auf  ziemlich  un- 
bestimmte Weise  (Lebenlehre  S.  217  (T.),  dass  der  Religionsver- 
ein  neben  allen  andern  Vereinen,  aber  zugleich  mit  ihnen  Ter- 
eint  bestehen  soll:  namentlich  dem  Staate  sei  er  nicht  unter- 
geonlnet,  aber  auch ' nicht  übergeordnet,  sondern  beide  seien 
sich  nebengeordnet,  weil  beide  bestimmt  und  fähig  seien. 
Ein  harmonisches  Vereinleben  zu  stiften.   Wird  man  mit  solchen 

fsmeinbeiten  die  verwickelte  CootroTerse  zwischen  den  bei- 
eitigen  Ansprüchen  lösen  köimen?  Wissenschaft,  Kunst 
und  Religion  endlich  sind  wesenüich  für  einander  bestimmt; 
jede  acht    idd   in    ihrer  Wahrheit  gepflegt   f5rdert   die    andere. 


'€ 


t  hierbei   bleibt  die  Stellung   der  KJrclie  eine 
*) 

122. 

Ad  die  Lebenslehre  sdiliesst  sich  die  Philoso|ihie  der 
Geschichte  an,  in  der  Krause  seine  eigeutLümlidisteii  Anschau- 
ungen  über  praktische  Philosophie  niedergelegt  liau 

Hier  teigt  sich  nun  sogleich  am  KiTreuhchsten  seine  Lehre 
von  der  ewigen  Ureigenthümlichkeit  Jedes  Einietmen- 
schen.  Jeder  tritt  „aus  der  Tiefe  der  Ewigkeit"  ein  in  die 
Geschichte,  wenn  seine  Zeit  gekomnii'n  ist  in  seiner  Verflech- 
tung mit  den  TOrhergehenden  Geschleiliiern.  Auf  diese  uiPigeu- 
thümticbe  Anlage  gründet  sich  auch  sein  bestimmter  LdMns- 
berur,  ond  hauptsächlich  aus  ihr,  nicht  aber  aus  den  iussem 
Zeithedingungen,  ist  der  grDssle  Theil  seiner  Geschichte  zu  be- 
greiTen.  Am  Wenigsten  kssen  sich  Crgeist  (Genius),  Urge- 
müth  und  geborener  Charaliter  auf  zeitliche  Weise  erltU- 
ren.  Alle  gesehiditlich  wichtigen  Ideen  «ind  immer  zuerst  in 
Geist  und  Gemüth  des  Einzelnen  hervorgetreten  und  haben 
sich  von  diesem  aus  den  Uebrigen  mitgetheilt  und  in  den  Unt- 
kreis  der  Menschheit  Tortgepflaazt.  Umgekehrt  jedoch  ist  jeder 
Einzelne  durch  die  ganze  Menschheit  in  seiner  Zeitenlwicklung 
bestimmt  Hur  mit  Hülfe  des  Gesellschaflhaues  der  Menschheit 
gelangt  er  zur  Augbildung  seiner  Anlagen;  aber  er  hat  das  ihm 
Ueberkonunene  h-ei  und  eigenthümlich  aufzufassen  und  weiterzu- 
gestalten.  Desshalb  soll  er  nicht  besinnungslos  der  ihm  angetra- 
genen Sitte  folgen,  sondern  mit  freier  Prüfung  und  mit  Ueber- 
leugung  des  Bessern  über  sie  hinausgehen.  —  Jeder  Elnzelgeist 
überlebt  der  Zeildauer  nach  unendÜchmal  jeden  Theilverein,  wel- 
chem er  angchßrt:  nur  mit  der  Menschheit,  der  Einen  ganzen 
und  in  sich  ewigen,  lebt  er  sein  gleichfalls  unrergänglicbes  Tbeil- 
leben  in  auf  einander  folgende»  „VolHcbenszeiten".'**) 

Jede  Theilmenschheit  hat  drei  Ilaiiptlebensalter  tu  durcUft^ 

*)  „LBbaulchra"  S.  205  —  219. 

")  „PbiloMpbie  der  Ccichiihtc"  S.  20li  (T.  290  — 24)3.   i 
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ben:   das  Keimaiter,    das  Wachsalter  uod^dll.Rsifaiier. 
An  der  Theilmenschheit  der  Erde  legt  dies  Kmpw  jGolgeiider  Ge- 


»:.  *_ 


agidar. 

«V'InoL  Keim  alter  des  Meuschengeschlechts  ist  die  ganze  We- 
i^iohfl^  ^aaselben  in  ungetheilter  Einheit,  aber  eben  darum  ist 
s^, jip^  bewusstlos  gesetzt:  es  ist  dem  Embryoleben  des  Ein- 
u|Mnsf:hen  zu  vergleidien.  Die  Verbindung  jener  Menschheit 
mit  ift  Nsitar  war  eine  innigere,  tieferreichende,  Weiteres  um- 
fampdfl^iab  unsere  gegenwärtige;  dabei  eine  durchaus  unmittel- 
bace:  jbre.frkenntniss.und  ihr  praktisches  Verhalten  zur  Natur 
ist  dem. analog,  was  sich  sporadisch  bei  uns  noch  in  den  hell- 
sehenden Zuständen,  findet  Das  Verhflltniss  der  Menschen 
vmtßit  einander  war  das  absichtsloser  Gescbwisterliebe  in  unba 
wusster  Innigkeit,  wie  wir  jetzt  noch  Kinder  mit  einander  um- 
gehen sehen,  wenn  sie  nicht  durch  äussern  Einfluss  verderbt 
werden.  So  ist  es-  falsch,  den  ersten  Zustand  der  Menschheit 
(Ar  den  einer  rohen  und  stumpfen  Thierähnlichkeit  zu  halten. 
Die  sogenannten  wilden  Völker,  welche  man  dafilr  zum  Belege 
anflihrt,  sind  vielmehr  von  dem  geschichtlichen  Strome  der  Bil- 
dung abgetrennt  worden  und  in  dessen  Folge  entartet.  Aus 
diesen  Gründen  sind  im  Keimalter  der  Menschheit  sehr  verschie- 
dene Ausgangspunkte  der  Bildung  bei  den  einzelnen  Völkern  ne- 
ben einander  zu  finden;  aber  keines  ist  dadurch  abgehalten,  alle 
der  Menschheit  mögliche  Cultur  zu  gewinnen;  welche  ihm  viel- 
mehr  in  der  möglich  freiesten  und  reifsten  Form  sogleich 
dargeboten  werden  soil."^) 

Das  Wachsalter  der  Menschheit  stellt  das  Auseinander- 
treten derselben  aus  der  bewusstlosen  Einheit  in  alle  ihre  innem 
Unterschiede  und  Gliederungen  dar;  es  ist  das  Alter  der  sich 
entgegensetzenden  Selbstheit  Desshalb  sind  in  ihm 
selber  drei  Perioden  zu  unterscheiden.  In  der  ersten  herrscht 
die  Vielheit  als  solche,  sie  trägt  den  Charakter  der  sich  isoli- 
reoden  Selbstheit,  des  absoluten  Unterschiedes  unter  den  Men- 
rnfH^n,    Die  Erkenntniss  -Gottes  als  des  Einen  unendlichen  We- 


*)  A.  «.  0.  S.  311  >  320. 
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MUS  gebt  Yei^or^,  oder  ziebt  sich  in  gebeime  GesellscbafteD  m* 
jfidi ;  an  seinelSfelle  tritt  ein  System  der  Vielgötterei.  Unter  den 
tMkem  Kriegszustand,  Sklaverei,  Scbeidung  der  Menschen  durch 
Kastenuntersdiiede ,  Unterdrückung  des  weiblichen  Geschledtt^ 
und  der  Selbststündigkeit  der  Kinder.  Der  Staat  bestdil  ipi'Mr 
Maditwillkör  des  reinen  Despotismus.  ^' 

Die  zweite  Periode  zeigt  den  diarakteristiscben  Unterschied» 
dasB  die  gewonnene  fireie  Selbststilndigkeit  nach  alleii  Gliedern  ih- 
^  rer  Vielheit  auf  die  höhere  Einheit,  Gottes  als  Urweseos^  ^fOfni 
wird,  wobei  die  höhere. Einheit  jedoch  bloss  als'htlieres 
Aeussere  im  Gegensatze  mit  der  selbststindigen 
Menschheit  erscheint«  Die  Anerkenntniss  Gottes  als  des 
Urwesens  tritt  an  die  Stelle  des  Polytheismus,  es  entsteht  £|||;h- 
nen  nach  Vereinigung  mit  ihm,  Zurückziehung  aus  der  Welt, 
Asoese:  €!harakter  des  Mittelalters.  Glaube  an  Gott  ohne  freie 
wissenschaftliche  Erkenntniss  erzeugt  -Satznngsglauben  und  den 
Fanatismus  geschiedener  Religionsparteien.  Despotische  Klero- 
kratie  tritt  als  eigenthümiicbe  Erscheinung  dieser  Periode  her- 
vor und  bringt  die  Wissenschaft  und  Kunst  in  Abhängigkeit  von 
<|Br' Religion.  Krause  sucht  diese  Eigenthümlichkeiten  nicht  nur 
in  der  Gestalt,  wie  das  Cbristenlhum  sie  zeigt,  nachzuweisen,  son- 
dern macht  auf  ein  fibnliches  Verhalten  in  den  Religionen  Hin- 
ter- und  Vorder -Asiens  aufmerksam.  Dort  hat  sich  der  indi- 
sche Brahmäismus  in  zwei  entgegengesetzten  Hauptzweigen,  der 
Zendlebre  und  dem  Buddhismus  entwickelt,  worin  die 
Kastenunterscfaiede  aufgehoben  und  das  starre  statutarische  Re- 
ligionsgesetz gemindert  sei.  Hier  ist  der  Islam  herrschende 
Religion  geworden,  deren  verschiedene,  mit  dem  christlichen  Mit- 
telalter und  mit  den  reformatorischen  Bestrebungen  der  occiden- 
talischen  Neuzeit  parallel  gehende  Entwicklungen  er  zu  zei- 
gen sucht. 

Die  dritte  Periode  bereitet  die  rechte  Beziehung  der  ge- 
trennten Vielheit  zu  dem  Einen  unendlichen  Wesen  vor,  worin 
aie«nidit  nur  als  Endliches  ausser  Gott  und  unter  Gott  sieh 
setzt,  sondern  als  Eins  mit  ihm  sich  weiss  und  sich  als  ihn 
darlebend  begreift.   Dies  ist  nun  zugleich  die  beginnende  Epoche 
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der  wahrhaften  Freiheit  in  der  Wissenschaft  und  im  Leben.  Alle 
bloss  äussere  Autorität  in  den  menschlichen  Dingen,  beson^CRI 
in  Ansehung  der  Religion  und  des  Rechtes,  beginnt  zu  schwin- 
den: die  Menschheit  entzieht  sich  der  Vormundschaft  aller  Art 
und  sucht  jede  ungöttiiche,  die  sittliche  Freiheit  lähmende  Fes- 
sel abzuwerfen,  was  zuerst  daran  sich  kundgiebt,  dass  der  Staat 
dem  Religionsvereine,  als  dem  Obervormunde,  mit  vöUiger  Un- 
abhängigkeit entgegentritt  Weit  aber  hier  die  höchste  Idee  noch 
nicht  in  ihrer  Vollwesentlichkeit,  audi  nicht  in  dem  Organismus 
ihrei*  mannigfachen  YerwirUichungen  erschaut  wird:  so  bilden  sidi 
zwei  entgegengesetzte,  gleich  einseitige  Parteien,  welche  durch 
di^glHize  Periode  hin  sich  unablässig  und  in  allen  Formen  be- 
kinpfen:  die  Verächter  aUes  Bestehenden,  welchem  sie  die  noch 
uaraif  und  unvoUständig  geschaute  Idee  gewaltsam  substituiren 
wollen;  und  die  Verächter  der  Idee,  welche  alles  Vorhandene 
schätzen  wollen,  nur  desshalb  weil  es  das  Geltende  ist«  Aber 
erst  die  volfttändig  erkannte  Idee  kann  beide  Parteien  (im  drit- 
ten Weltlebenalter)  vöUig  versöhnen :  „vor  der  gefundenen  Wahr- 
heit schwinden  die  bisherigen  Irrthömer  ohne  ausdrückliche*  ^- 
lemik".  —  Einstweilen  aber  herrscht  zwischen  beiden  „d 
setz  der  Widerwirkung'*  (Reaction),  indem  einer  jeden  ei 
gen  Bestrebung  die  entgegengesetzte  sogleich  sich  gegenülür- 
stellt.  Die  Reactionen  sind  Entwicklungen  aus  Krankheiten  des 
Menschheitlebens  und  erfolgen  nach  ähnUchen  Gesetzen,  wie  im 
organischen  Leben  die  Fieber.  Und  jeder  reagirende  Gegensatz, 
indem  er  in  seiner  vollen  Kraft  und  positiven  Berechtigung  her- 
vortritt, lässt  auch  dann  gerade  sein  inneres  Gebrechen  am 
Entschiedensten  hervorscheinen.  (Vgl.  „Phil,  der  Geschichte** 
S.  436  IT.).  —  Die  wissenschaftlich  geistigen  Grundbestrebungen 
dieser  Periode  sind  auf  eine  Gotteslehre  nach  reiner  Vernunft, 
auf  Kosmopolitismus  und  Philanthropismus  gerichtet;  allgemdne 
Toleranz  wird  desshalb  angestrebt  Gegen  das  Ende  dieser  Pe- 
riode fallen  die  Versuche,  die  Wissenschaft  frei  von  jedflpr;^:0l|||kr 
nng,  als  solcher,  auszubilden.  Als  allvermittebide  Id^Jig^j^^jiHlr 
ben  zeigt  sich  nämUch  die  Grundschauung  des  „Wesens"  «Hier 
Gottes,   von   welchem   aus   der  Organismus   aller   Wissenschaft 
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und  alles  Vereinlebens  sich  gestalten  nniss*  Dadurch  wird  der 
iJHlergang  in  das  dritte  Hauptlebensalter  angebahnt.*)  —  Eigen- 
thomlich  und  neu  ist  Krause's  Ansicht,  dass  in  jeder  dieser  drei 
Perioden  die  Geheimgesellsdiaflen  dem  Charakter  derselben  e£u 
sprediend  sich  gestaltet  und  wenn  auch  äusserlich  unbemerkt, 
doch  innerlich  bedeutend  eingegriffen  haben.  In  der  letzten  Pe- 
riode des  Ueberganges  gibt  er  dem  Freimaurerorden  und  dem 
Bunde  der  Illuminaten,  diesen  gegenOber  dem  „Geheimbunde"  (?) 
der  Jesuiten  die  Bedeutung,  die  entgegengesetzten  Bestrebungen 
der  Fortschritts-  und  Rückschrittspartei  zu  repräsentiren.  Dass 
wenigstens  im  kleinem  Umkreise  der  Wirkung  dies  zutreffen 
könne,  vermögen  wir  einzusehen.  '■-':!^^* 

.    ^p" 

123.  '^' 

w 

Das  dritte  Hauptlebenalter  der  Menschheit  oder  das  Reif- 
alter liegt  noch  seinem  grössten  Theile  nach  in  der  Zukunft, 
wiewohl  sein  Anfang  schon  beginnt,  sobald  die  Erkenntniss  des- 
selben  im  Innern   der  Wissenschaft   gewonnen  und   von  denen, 

le   zuerst  zur  Einsicht  gelangen,   offen   verkündet   wird. 

^nur  von   der   fireien    und   vollständigen  Wissenschaft   der 

leit  kann  es  überhaupt  ausgehen:  die  Erkenntniss  „We- 
sens^* (Gottes)  in  Allem  und  aUer  Dinge  in  Gott  nach  ihrem 
Grundverhältnisse  zu  einander  ist  dieser  Ausgangspunkt, 
um  auch  das  rechte  YerUUtniss  im  Leben  darnach  zu  gestal- 
ten; —  Grundlage  der  „Lebenskunst''.  Daher  ist  die  erste  Auf- 
gabe an  die  Zeit,  die  „Wesenlehre''  als  Gliedbau  aller  Einzel- 
wissenschaften aufzusteUen.  Dann  wird  auch  die  Ausbildung  der 
Moischheitslehre,  der  Henschheitsbundlehre,  der  Philosophie  der 
(ieschichte  und  der  Lebenskunstlehre  praktisch  möglich  sein; 
denn  die  Erkenntniss  muss  alhnählig  in  die  That  überführen* 
Der  Geist  dieser  neuen  Zeit  wird  sich  vorzüglich  darin  bethäti- 
gen,  dass  jede  Individualität,  „in  der  Ueberzeugung,  dass  die 
|^0|dft-\Wesenheit  in  ihr  sich  auf  einzige  Weise  offenbare^S 
ä||;flli(nf^  Würdigung   gelangt.    Dann  wird   zugleich  die 

— 'ia£ 

*)  Philosophi«  der  GeMhichle  S.  353-373.    Vgl.  S.  434-441. 
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Lebensbildung  nach  dem  'Gesetze  der  organisdien  Seligkeit  mit 
besonnener  Lebenskunstweisbeit  sich  vollziehen,  indem  die  in* 
nere  Stufenfolge  der  (praktischen)  Ideen  genau  beaditet 
wird.  Dadurch  kann  allein  die  Entwicklung  eine  stetige,  ge- 
simde,  keinen  Zwischenstandpunkt  überspringende  werden:  auch 
das  Gute  der  Vorzeit  wird  dabei  erhalten,  veredelt,  neubelebt 
—  Erst  hier  endlich  ist  Gott  in  sein  vollwesentliches  Verhältniss 
zur  Mensdiheit  getreten;  denn  erst  dann  kommt  seine  innere 
Gerechtigkeit  völlig  zu  Tage,  und  erfüllt  ihren  Begriff,  in- 
dem jeder  Einzelne  und  jedes  Vereinleben  jetzt  seinen  ganzen 
Werth  durch  das  Ganze  und  im  Ganzen  erhält.  „Das  Reingute 
und  Gerechte  ist  überaU  an  sich  selbst  herzustellen,  und  zwar 
ofajtr  sogenannte  Entschädigung  (z.  B.  Abkaufung  der  Frohn- 
dienste,  der  Patrimonialgerichte  u.  s.  w.).  Vielmehr  könnten 
die  bisher  widerrechtlicher  Yfeise  Uebervortheilten  (z.  B.  die 
Leibeignen,  Fröhnenden  u.  s.  w.)  Entschädigung  verlangen.  Aber 
auch  diese  findet  nicht  Statt;  denn  die  einzige  vernünftige  Ent- 
schädigung ist  in  dem  hergestellten  reinguten  und  reingerecfaten 
Zustande  für  beide  Parteien,  —  für  die  zuvor  Uebervorthei- 
lenden  und  Uebervortheilten  —  enthalten'*.  (Vgl.  S.  385",*  ^H 
einer  diesen  nicht  unwichtigen  Lehrpunkt  näher  bestimmeirilMi 
vi^erkung.) 

Die  drei  höchsten  Aufgaben  der  Menschheit  in  dem  letzten 
Lebensalter  sind  demnach  zuerst  die  Vollendung  des  Menschheit- 
lebens in  ihm  selbst  —  der  „Menschheitbund**  wird  realisirt 
SoAum  wurd  der  innige  Verein  derselben  mit  Vernunft,  Natur 
ud  den  höhern  Theilmensdibeiten  in  ihr  wieder  hergestellt:  — 
daf  taagisch  unbewusste  Verhältniss  der  Einheit  mit  der  Natnr 
in  dem  menscbheittichen  Vorleben  ({.  122)  macht  einer  beson- 
nenen Durchdringung  und  Beherrschung  der  Natur  durch  Wissen- 
schaft Platz.  Die  Vernunft,  indem  sie  in  Allen  zum  DurdibnMh 
kommt,  wird  ihr  wahrer  Vereinigungsgrund,  und  so  können  wir 
auch  eine  Einung  mit  den  Th^ilmenschheiten  der  andeill  Wil^ 
kfcpcr,  ja  des  ganzen  Menscbheitalles  hoffen;  wir  wisaeii^lM^ 
lieh  nicht,  durch  welche  Form  der  Vermittlung?  (S.  394).  End- 
lich ist  die  höchste   und   tie&te   individuelie  Einung  mit   Gott 
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mögUdi  geworden;  denn  in  jedem  von  uns  lebt  er  sich  auf  in* 
difMuelle  Weise  dar:  —  es  ist  die  ,, Hochzeit^*  des  Mensch- 
heitlebens,  indem  jedes  geistige  Dasein  seinen  Culminations- 
jNHikt  durch  jene  Einigung  zu  erreichen  rermag. 

Als  Probe,  wie  Krause  sich  die  Zustände  der  Zukunft  nSher 
denkt,  führen  wir  an,  dass  die  Religion  dann  von  allem  Satzungs- 
glaoben  befreit,  der  Staat  jeder  ,,WiUkörzwingerei"  erledigt  sein, 
die  Kunst,  zugleich  im  engsten  Bunde  mit  der  Wissenschaft,  das 
Verschönende  alles  Lebens  werden  wird:  die  Ehe  reiniget  sich 
von  der  Zwangbuhlerei  im  unechten  Ehebette ,  aber  sie  hört  auch 
auf  untrennbar  zu  sein  nach  erloschener  Liehe;  die  Ausrottung 
des  Bösen  und  Schlechten  geschiebt  nicht  mehr  durch  Hoid-, 
Schimpf-  und  Schandstrafen ,  sondern  alles  Schlechte  wii^  auf 
vernünftigem  Wege  durch  organische  Durchbildung  des  Guten 
entfernt  —  „ausgelebiget''. '^) 

Dies  nun  ist  die  „Idee  des  Menschheitbundip'S 
das  „Urbild  der  Menschheit'',  welches  Krause  zuerst  im 
klargefassten. Begriffe  der  Welt  zu  zeigen,  damit  es .  von  hier  aus 
zur  That  werde,  lür  seinen  Wissenschafts-  und  Lebensberuf  hielt 
Br  sehreibt  darüber:  „So  lebt  jetzt  die  von  mir  erschaute  Idee 
des  Menscheitlebenbundes  und  des  Menschheitbundes  in  das  Le- 
ben dieser  Theilmenschheit  ein,  wovon  bisher  kaum  eine  dunii|l^ 
Ahnung  zu  spüren,;  wovon  auch  das  Ghristenthum ,  so  wie  das 
Platonthum  eine  nur  sehr  unreine,  dunkle  Ahnung  enthalten. 
Und  so  ist  es  wesentlich,  dass  in  allen  einzelnen  menschlit 
Dingen  noch  in  dieses  Mensi^eitleben  neue  und  höhere  ^^SK'^jt 
eingelebt  werden,  wovon  in  der  ganzen  Erdvorzeit  kaum  ^^HSJ^^' 
Ahnung,  ja  oft  das  frechste  Widerspiel  sUttfindet"  (S.  477)if^^  ^ 
Auch  an  andern  Stellen  spricht  er  seine  tiefe  Ueberzeugung  aual 
nicht  bloss  Philosoph  oder  Wissenschaftsforscher,  sondern  dureb 
seine  Lehre  gerade  Fortbildner  des  Menschengeschlechts,  Grün- 
der und  Beginner  einer  neuen  Weltepoche  zu  sein.  Es  ist  so 
kiahl  als  gewöhnlich,  solche  Behauptungen  als  Ueberspannung 
odif  Schwärmerei  zu  verspotten.    Dennoch  ist  nichts  sicherer  und 

*)  PUl.  der  Gatdiiclite  S.  373  —  403!    Vgl.  S.  4S6. 
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lUTcrlSssiger ,  als  dass  nur  durch  Ideen  die  Wdt  geleitet,  die 
Geschichte  gef&rdert  werde:  die  Erkenntnigs  der  Ideen  ist  daher 
andi  das  wahrhaft  Thstbegründende.  Da  tritt  jedoch  liiufig 
eine  doppelte  Uebo^chälzung  ein:  man  ^nbt,  dass  nur  in  s)fsU- 
matiscb  pliilosophiscber  Form  vorgetragen  und  gefasst,  die  Idee 
lur  Tbat  fiherlühren  könne  oder  solle,  während  sie  ehenso  oft, 
ja  meistentheils,  durch  den  Instinct  der  Vernunft,  aus  Noth  und 
Bedflrihiss  sich  ihre  Wirkung  erstreitet.  Noch  häufiger  glaubt 
man,  und  diese  Uefaersdtitzung  ist  auch  Kraus^'n  begegnet,  — 
dass  gerade  ein  bestiduntes  System  es  sein  werde,  mit  welchem 
Jene  Wirksamkeit  beginne,  und  dass  dessen  Anhänger  aucfa  die 
erste  Wirkung  Oben  mQssen.  Es  ist  tief  in  den  Gesetzen  der  geisti* 
gen  Oekonomie  begründet,  dass  dem  nidit  so  sein  kann:  Be- 
trachtung und  gelingende  That  sind  immer  an  verschiedene  Pei- 
sAulichkeiten  vertheill,  und  die  Praxis  nimmt  stets  den  Weg,  dass 
diefiüi  das  Zußilltge  der  Siussem  Begebenheiten  anknüpft.  Krause 
bat  daher  Recht,  wenn  er  seinen  Ideen  eine  reiche  Zukunft 
prophezeit,  Fidite  hat  mit  gleichem  Rechte  das  Gleictie  behauptet; 
aber  beide  haben  in  der  BeurtheUung  der  gegebenen  Bedingun- 
gen sich  getiuscht,  wenn  sie  meinten,  dass  dies  gerade  in  der 
Gestalt  ihrer  Systeme  geschehen  werde.  Die  Philosophie  schwebt 
^l^ii  befi-ucfatend  Aber  den  Geistern,  und  ihr  Erwerb  moss  erst 
Gemeingut  geworden  sein,  um  in  einer  oft  sehr  vennitlelten 
Ueberlieferung  tbatbegrOndend  werden  lu  können. 


" 


124. 

Wir  haben  mit  solcher  AusfQbrUcbkeit  über  Krause  gehan- 
wi'il  wii-  fib^ieugt  sind,  dass  diesem  würdigen  Denker  not'h 
nicht  sein  volles  wissenschaftliches  Recht  in  der  Gegen- 
wart geworden  sei;  wesshalb  wir  die  Daten  Ar  ein  unbefange- 
nes Urtheil  Ober  dniselben  hin-  niederlegen  zu  mflssen  glaubten. 
Freilich  nicht  ganz  ohne  eigene  Schuld  hat  ihn  diese  Nichtbeachtung 
oder  Hisskennung  betroffen:  sein  breit  formeller,  am  Fadm 
^telAssiger  BegrifTsanälysen  dabiniaufender  Vortrag,  welcher 
dSe  charakteristische  Aehnliohkeit  mit  Christian  Wolffs  deutschen 
philosophischen   Schriften    v%rrS(h,    belüubt    und   ermüdet  den 
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Leser,  der  sich  nach  zusammengedrängten  durciischlagenden  Re- 
sultaten sehnt;  und  wir  selbst,  wie  sehr  wir  uns  bemühten, 
haben  'das  Schleppende  seines  'Vortrages  in  der  eigenen  Dar- 
steDung  nicht  verwisehen  können.  ^  Das  gesammte  Gedankenge- 
biude  Krause's  besteht  wesentlich  nur  aus  der  Analyse  weniger 
Grundideen,  die  indem  sie  äberall  wiederkehren,  auch  die  beson- 
dem  Gebiete  des  philosophischen  Wi^ens  nur  in  unbestimmten, 
formellen  Umrissen  zeigen,  statt  ihren  Stoff  organisirend  zu  be- 
wütigen  und  aus  ihrem  Gehalte  das  Princip  selbst  zu  bereichern. 
Als  Beispiel  daTon  kann  Krause*s  Ethik  dienen,  deren  treffliche 
und  wahre  Grundidee  dennoch  bis  zu  bestimmter  Ausbildung  der 
einzelnen  ethischen  Lehreft  nicht  hindurchgedrungen  ist  Wie 
unsere  Kritik'  im  Einzelnen  zeigte,  hat  sich  nämlich  diese  Ethik 
weder  zu  einer  vollständigen  Staats-  und  Rechtslehre  ausgebildet, 
nodi  auch  eine  Tugend-  und  Pflichtenlehre  aufgestellt,  statt 
dessen  aber  nach  einer  andern  Seite  hin  überflüssig  tranogjlP- 
dirend  von  einer  Menschheit  des  All  gesprochen  und  einen  Staat 
dieses  All  in  Aussicht  gestellt.  Und  so  bleibt  das  System,  im 
Widerspruche  mit  der  Breite  und  Ausführlichkeit  seines  Vor- 
trages, dennoch  nur  ein  allgemeiner  Entwurf,  eine  Reihe  leiten- 
der Gesichtspunkte  iur  die  Wissenschaft,  welchen  wir  nach  unserer 
Ueberzeugung  aufs  Vollständigste  beitreten,  die  wir  aber  fast  nir 
gends  bis  zur  Entscheidung  controverser  Fragen  und  zur  Schärfe 
eines  zwingenden  Endresultates  fortschreiten  sehen.  Dies  ver- 
leiht jedoch  umgekehrt  wieder  jener  Lehre  den  Charakter 
gewissen  Reinheit  und  idealen  Jungfräulichkeit,  welche  den 
mit  einem  oft  widerstrebenden  Stoffe  unter  sich  liegen  lifltt 
dass  sie  damit  etwas  besonders  Anziehendes,  ja  Begeist< 
gewinnt,  welche  Wirkungen  nicht  ausgeblieben  sind. 

Darin  ist  jedoch  Alles  erschöpft,  was  sich  Tadelndes  iJMr 
jenes  System  sagen  liesse:  die  leitende  Grundidee  selbst  näm- 
lich ist  so  wahr  und  tief,  dass  wir  keinen  Anstand  nehmen,  un- 
eingeschränkter ihr  beizutreten,  als  wir  es  bei  einer  der  vor- 
hergehenden Lehren  vermochten.  Um  aber  ihr  ethisches  Pij^fBijjj^ 
gerecht  zu  würdigen,  ist  nötliig  auf  ihr  metaphysisches  zurinl- 

zugehen. 

18 
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In  der  ,,Grnndschauuug  WeseiM'S  in  der  Idee  Gottes,  wird 
der  Mittelpunkt  aller  objectiven  Wahrheit,  wie  auch  aller  syste- 
matischen Gliederung  der  Wissensdiafl  hezeichnet.  Dies  Prineip 
hat  nun  Krause  mit  den  vorhergehenden  Systemen  gemein,  ob- 
gleich hinzuzusetzen  ist,  dass  er  mit  sicherm  Tacte  den  Punkt 
bezeichnet  hat,  wo  der  einseitige  (bloss  pantheistische)  begriff 
der  Immanenz  Gottes  im  Endlichen  überschritten  werden  muss: 
und  so  deutet  er  wenigstens  auf  die  Stelle  hin,  an  welcher  der 
Pantheismus  wahrhaft  zu  überwinden  sei.*)  Er  unterscheidet 
im  „  Wesen  ^'  zwischen  der  Om  «^  Wesenheit  und  Ur- Wesenheit 
desselben:  als  Jene  ist  Wesen  Eins  mit  der  Welt  und  lebt  in 
Allem  sich  dar;  als  diese  unterschddet  es  selbstbewusst  Sich 
▼on  ihr,  und  sie  von  Sich,  und  im  Acte  des  Selbstbewusstsein» 
Gottes  scheint  auch  Krause  den  Grund  der  göttlichen  Transscen- 
denz  zu  finden.  Ebenso  ist  ihm  die  „Wesensinnigkeit**  (das 
Gottesbewusstsein)  der  Mittelpunkt  des  wahren  Erkennens,  Füh- 
lens  und  Wollens,  und  in  dem  letztem,  also  gefasst,  das  Prin- 
eip der  Ethik  enthalten.  Es  ist  das  Wollen  der  Innern  Ge 
rechtigkeit,  und  erst  hier  tritt  dieser  Begriff  in^seiner  Be- 
deutung henror.  In  Gott  ist  der  Ursprung  der  innem  Gerech- 
tigkeit f&r  jedes  Wesen : .  sie   stammt  aus  der  gottverliehenen 

^Eigenthümlichkeit  desselben  und  macht  sein  „Lebwesentliches** 
aus,  welches,  von  dem  Wesen  selber  nun  dargelebt,  seine  Sitt- 
lichkeit  wird  (§.  112).  •  So  ist. dieser  Begriff  an  die  höchste 
Idee  Gottes  angeknüpft,  ohne  Zweifel  mit  unbestreitbarer  Rich- 

j  lHJkeit:  das  Sittliche  ist  die  eigene  innere  Natur  des  menscbli- 
WiUens,  das  in  seinem  Darleben  „Wesentliche**.    Das  in- 

'^Hf^^  und  das  äussere  Recht  sind  die  nähern  Bedingungen, 
wdche  aus  jenem  Begriffe  des  „Leb wesentlichen**  lür  alle  Ver- 
hältnisse des  „Vereinlebens**  hervorgehen :  aus  dem  innern  Recht 
ergiebt  sich  das  äussere  jedes  Wesens,  und  die  fortschreitende 
VoUenjdung  des  Staates  besteht  darin,  sich  also  zu  organisiren, 

*)  Warum  nach  nosenii  Uitbeile  ILraose  nor  zar  ÄDdealaog,  nicht  aber 
w  Ansfahroog  dieses  HaoptpaDktes  der  gansen  gegenwirtigen  Speculation 
gelangt  ist,  —  om  dies  Urtbeit  so  recbtfertigen,  moss  ich  aof  den  Inbalt  meiner 
„specolalifen  Tbeologie'*  ferweisen. 
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d«s8  jedem  Wesen  immer  mehr  dies  aus  seiner  innersten  In- 
di?idualildt  hervorgehende  äussere  Recht  zu  Theil  werde. 

Seine  ganze  Ethik  ist  solcher  Gestalt  eine  Ausführung  der 
„Idee  ergänzender  Gemeinsdiaff ;  welche  er  auf  die  „Idee  der 
Gottinnigkeit*'  gründet,  wie  er  aus  jener  wiederum  die  „Rechts- 
idee'* ahleitet  Dies  herabsteigende  (deducirende)  Verhält- 
niss  ist  das  riditige,  sofern  es  auf  die  erste  (metaphysische) 
Ableitung  der  praktischen  Ideen  aus  dem  höchsten  Principe  an- 
kommt.  Eine  „Metaphysik  der  Sitten**  hätte *80  zu  yerfahren; 
und  eine  solche  hat  Krauser  eigentlich  gegeben«  oder  noch  be- 
stimmter: seine  Leistung  ist  nach  dieser  Seite  hin  die  eigent- 
lich ?erdienst?olle  und  entscheidende.  Wemi  es  aber  darauf  an- 
konunt,  den  gegebenen  ethisirbaren  Stoff  mit  den  praktischen 
Ideen  zu  durchdringen  und  daraus  eine  objectiv  erschöpfende 
Tugend-  Pflichten-  und  Güterlehre  hervorgehen  zu  lassen:  so 
kann  man  nur  von-  dem  Unmittelbaren,  d.  h.  dem  Untersten, 
von  der  Rechtsidee  anfangen,  und  diese  mit  den  beiden  hohem 
ethischen  Ideen  und  Gebieten  aUmählig  aufsteigend  sich  in- 
tegriren  lassen.  Dadurch  wird  zugleich  jener  methodische  Han- 
gel vollständig  erklärt,  den  wir  bei  Krause  rügen  mussten:  jenes 
unablässige  Zurückgreifen  in  das  höchste  Princip,  jene,  wenn 
man  so  sagen  darf,  theologisirende  Neigung,  wie  sie  Krause  mit 
Schelling  theilt,  drängt  auch  bei  ihm,  wie  bei  diesem,  die  scharfe 
Gliederung  und  erschöpfende  Darstellung  des  Einzelnen  in  den 
Hintergrund  zurück.  Doch  ist  von  der  andern  Seite  zuzugeben, 
dass  wenn  es  zuerst  der  Befestigung  eines  neuen  Principes  gilt, 
eine  so  universalisirende  Darstellung  desselben  sogar  zweckmäs- 
sig sei.  Hat  es  sich  einmal  mit  Kraft  liineiugelebt  in  die  wis- 
senschafUiche  Denkweise  einer  Zeit,  so  ist  auch  die  zweite  That 
der  Ausfuhrung  sicher  zu  erwarten. 

Desto  mehr  verdient  daher  das  Krause*sche  System  zu  einer 
grossem  Wirkung  und  Anerkenntniss  zu  gelangen,  als  bisher. 
Diese  wird  zwar  kaum  darin  bestehen ,  dass  es  in  seiner  unterschei- 
denden methodischen  Form  „  eine  Schule  bilde  ** ,  wie  man  dies 
zu  bezeichnen  und   zu  hoffen  pflegt,  sondern  darin,  dass  seine 

leitenden  Ideen  frei  gestaltend  in  die  Wissensjchaft  und  in  die  Be- 

18* 
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trachiung  ihrer  praktischen  Fragen  aufgenommen  werden,  wel- 
ches ihnen  um  so  eher  zu  Theil  werden  kann,  als  sie  bis  jetzt 
wenigstens  nicht  in  die  ausschliessenden  Schul-  und  Parteige- 
gensdtze  verwickelt  sind,  welchen  unser  ühriges  wissenschaftli 
ches  Leben  auf  eine  so  lähmende  Weise  verfallen  ist*) 


*)  Die  von  uns  bei  Krause  Termisste  Aasfabrang  seiner  recblspbilosopbi- 
scben  Principien  ist  in  seinem  Geiste  von  H.  Abrens  nnd  E.  D.  A.  Röder 
▼ersDcbt  worden:  (Abrens  coars  de  droit  nalorel  oo  de  pbilosopbie  du  droiti 
II.  6dit.  Bnuelles  1844;  desselben  Natorrechl  oder  die  Rechtspbilosopbic, 
dentscb  fon  A.  Wirk,  Brannscbweig  1846;  Röder,  Gmndzöge  des  Naior- 
recbls,  Heidelberg  1846).  Beide  besebrinken  sieb  indes»  aof  dem  Umfang  des 
Privatrecbtes,  d.  b.  nach  ibrer  Eintbeilung,  des  Recbtes  der  Individuen  und  des 
Vertrags-  und  Gesellscbaflsrecbtes,  obne  zur  genauem  Betracbtung  des  Staates 
und  seiner  verscbiedenen* Formen  anrzusteigen.  Abrens  hat  dabei  besonders 
den  allgemeinen  Tbeil  der  Recbtspbilosopbie  und  ibre  leitenden  Grundbegriffe 
mit  Klarbeit  und  Ausfttbrlicbkeit  abgebandelt;  Röder  als  eigentlicber  Recbls- 
kundiger,  bat  das  Verdienst,  auf  die  positiven  Recbtsbegriffe  genaue  kritische 
RQcksicbt  'genommen  zu  baben.  Beiden  ist  gemein  eiiie  besonders  gröndliche 
und  ansfabrlicbe  Behandlung  der  jetzt  so  wichtigen  Lehre  vom  Eigenthnm  nnd 
der  Kritik  der  verschiedenen  Theorieen  darüber.  In  dieser  Beziehung  sind 
beide  Werke  vor  den  bisherigen,  in  Deutschland  erschienenen  Rechtsphiloso- 
phieen  sehr  auszuzeichnen.  — 


V. 
Friedridi  SdUeiemiacher. 

(1768—1834). 


125. 

In  Kant,  Fichte,  Hegel  sind  uns  einseitige  Auffassungen 
der  ethischen  Aufgabe  begegnet,  und  ohne  uns  einer  Künstelei 
schuldig  zu  machen,  dürfen  wir  behaupten,  dass  in  deren  Ge- 
sammtheit  auch  deren  Erschöpfung  erreicht  sei.  Wenn  wir 
nämlich  das  Resultat  des  Bisherigen  zusammenfassen,  so  ergibt 
sich,  dass  Kant  die  Ethik  einseitig  vom  Pflichtbegriffe ,  Fichte 
vom  TugendbegrifTe  aus  behandelte,  Hegel  sie  auf  eine,  zudem 
noch  unvollständige  Güterlehre  einschränken  w[ollte.  Krause  end- 
lich erhob  sich  zwar  mit  wissenscliaftlicher  Klarheit  zur  höch- 
sten Idee,  in  welcher  Sittlichkeit  und  Recht,  Tugend  und  Pflicht, 
Gut  des  Einzelnen  und  Güter  der  Gesellschaft  ihre  Ausgleich- 
ung  und  gemeinsame  Begründung  finden;  zugleich  aber  zeigte 
unsere  Kritik,  wie  wenig  ihm  gelungen  sei,  daraus  ein  vollstän- 
diges System  der  Ethik  mit  bestimmter  Gliederung  seiner  Theile 
hervorgehen  zu  lassen. 

In  Schleiermacher  dagegen  finden  wir  zuerst  denjeni- 
gen Denker,  welcher  mit  vollem  Bewusstschi  die  Aufgabe  der 
Etliik  nach  jenen  drei  Seiten  zugleich  in*s  Auge  gefasst  und  zum 
Systeme  ausgebildet  hat.  Schon  in  seiner  ersten,  diesen  Un- 
tersuchungen gewidmeten  Sclirid,   in  der  „Kritik  der  bisherigen 
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Sittenlehre '**),  tritt  er  mit  der  durchgreifenden  Forderung  an 
die  künftige  Ethik  hervor,  dass  sie  ein  Princip  haben  müsse, 
aus  welchem  die  drei  ethischen  Hauptbe^fTe  des  Gutes,  der 
Tugend  und  der  Pflicht  gleichmässig  abgeleitet  werden  können, 
welclies  aber  auch  eine  solche  Behandlung  derselben  zulasse, 
dass  in  jedem  die  ethische  Aufgabe  ganz,  aber  in  einer  be- 
sondern Gestalt,  ergänzend  die  andere,  sich  darstelle.  Auch 
darin  sogleich  ist  die  eigene  Ausführung  Sddeiermacher's  neu 
und  eigenlhümlich,  dass  indem  er  der  Lehre  vom  höchsten  Gute 
einen  durchaus  bestimmten  und  erfahrungsmässigen  Inhalt  gab, 
auch  der  Tugend-'  und  Pflichtenlehre  dadurch  ein  oealer  und  zu- 
gleich reichbestimmter  Geiialt  gewonnen  wurde,  dass,  statt  der 
abstracten  Idealität  jener  beiden  Begriffe,  in  der  Unmittelbarkeit 
des  geistigen  LebeiA  und  seiner  Formen  eine  ausführbare,  fass- 
liche Verwirklichung  derselben  sich  ergab.  Die  Idee  der  Tugend, 
der  Pflicht  lässt  sich  in  die  kleinste,  nächste,  zugänglidiste  Hand- 
lung  zusammendrängen.  Damit  hätte  nun,  wie  es  scheint,  Sdileier- 
macher  sich  Hegeln  angenähert,  wenn  nicht  gerade  hier  der 
tiefete  Zwiespalt  sie  auseinander  hielte.  Denn  eben  bei  diesem 
Punkte  ist  es ,« wo  die  Frage  nach  dem  Verhältnisse  des  Indi- 
viduellen zum  Aligemeinen  entscheidend  zur  Sprache  kommt,  an 
welcher  wir  Hegel  scheitern  sahen.  Auch  diese  beiden  Gesichts- 
punkte nämlich,  den  des  Allgemeinen  und  des  Individuellen,  hat 
Sdileiermacher  sogleich  vereinigt  in's  Auge  gefasst,  und  beiden 
gleichmässig  Genüge  Jeisten  wollen.  Beides  muss  Aufgabe  der 
Ethik  sein,  MfjjL  ScUeiermacher,  und  hiermit  fassen  wir  eine 
Hauptrichtung  desselben  in  den  einfachsten  Ausdruck  zusammen, 
welche  durch  die  Gesamratheit  seines  Wirkens  hindurch  in  den 
mannigfachsten  Wendungen  sich  geltend  macht:  —  die  Ethik 
hat  sowohl  zu  zeigen,  wie  in  der  Sittlidikeit  und  in  der  Ge- 
meinschaft, welche  diese  hervorbringt,  die  falsche  Individualität 
sich  aufzehrt,  ihre  Selbstigkeit  als  eitel  und  verkehrt  sich  auf- 
geben muss,  als  umgekehrt,   wie  in  der  sittlichen  Gemeinschaft 


*)  ,,Gnindlioien   einer  Kritik  der   bisherigen  Sittenlehre'':    1803,    1834. 
SAiniiitlicbe  Werke  III.  Aktheilang  Bd.  I.  1846. 
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jeder  Einzelne  erst  seine  eigentliche  Persönlichkeit  verwirklichen 
kamt  und  von  der  Gemeinschaft  gerade  seine  wahrhafte  Eigen- 
Ihämlichkeit  zurückempOngt  Allgemeinheit  und  Unterscheidung, 
▼60igeft  Sichhingeben  an  die  Gesammtheit  und  eigenthümliches 
Verhalten  in  jener  Gemeinschaft,  individuelle  Selbstständigkeit 
und  freiwilliges  Aufgeben  zur  Allgemeinheit  ^  kurz  dasjenige, 
worin  jeder  Einsichtige  die  Bedingung  und  die  reifste  Frucht 
aller  ächten,  humanen  Bildung  erkennen  wird  —  das  hat  Schleier- 
macher  zum  wissenschaftlichen  Ziele  der  Ethik  gemacht. 
Wie  auch  die  weftern  Anforderungen  lauten  mögen,  welche  die 
fortschreitende  Wissenschaft  gegen  sein  System  zu  richten  hdtte: 
—  dies  allein  schon  ist  sein  bleibendes  Verdienst,  seine  wohl- 
gelungene That.  Er  hat  die  Ethik  dadurch  zu  einer  Höhe  ge- 
hoben und  ihr  einen  Geist  eing^ucht,  welcher  sie  allein  flhig 
macht,  mit  Bewusstsein  und  klarer  Einsicht  die  grossen  Aufga- 
ben der  Zukunft  zu  lösen,  welche  eben  in  der  höchsten  Berech- 
tigung der  Persönlichkeit,  in  einer  Ethik  der  Humanität  (beide 
Begriffe  bezeichnen  in  ihrer  Tiefe  dasselbe)  ihren  gemeinsamen 
Ausdruck  findenv 

Eine  solche  Ethik  stellt  nun  zunächst  nicht  lediglich  ein 
allgemeines  Ideal  hin,  in  welchem  Alle  gleich  sein  sollen,  und 
das  eben  darum  unwirklich  und  ohnmächtig  bleibt  gegen  die 
Energie  individueller  Begabung  und  Neigung,  oder  wenn  es  wirk- 
lich erreicht  wArde  im  Kampfe  gegen  jene  Gewalten,  worin  die 
Persönlichkeit  nur  nivellirt  oder  unterdruckt,  nicht  aber  zu 
ungesc|iwächter  Ursprünglichkeit  befreit  würde.  Aber  ebenso  we- 
nig opfert  sie  den  Begriff  der  freien  Subjectivität,  um,  wie  die 
Hegersche  Ethik  gethan,  den  ganzen  Nachdruck  auf  die  Seite 
des  allgemeinen,  objectiven  Willens  zu  werfen.  Das  neue  Prin  < 
cip  der  Ethik  beruht  vielmehr  nadi  jener  wie  nach  dieser  Seite 
hin  auf  dem  Gedanken,  dass  die  klar  erkannte  und  völlig  aus- 
gebildete Eigenthümlichkeit  des  Individuums,  sofern  sie  der  Ge- 
meinschaft sich  hingibt  und  nur  in  ihr  sich  weiss,  eben  damit 
auch  sittlich  sei,  wodurch  im  schlichtesten  Berufe  mit  den 
unscheinbarsten  Thaten,  ohne  alles  Bewusstsein  von  Maximen 
und    ohne   reflectirte   Pflichtmässigkeit,   das   sittliche   Ideal   auf 
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ebenso  freie,  als  ei  gen  th  um  liehe  Weise  wirklich  realisirt 
werden  kann.  Dies  hat  Schleiermacher  im  Auge  gehabt,  wenn 
er  jene  beiden  Momente  verbindend,  als  Grundlage  der  ganzen 
Ethik  ausspricht:  „Nur  dasjenige  ist  ein  vollkommen  für 
sich  gesetztes  Sittliche,  wodurch  Gemeinschaft  ge- 
setzt wird,  welche  in  anderer  Hinsicht  Scheidung, 
oder  Scheidung,  welche  in  anderer  Hinsicht  Gemein- 
schaft ist'^ 

126. 

Hiermit  hangt  noch  ein  anderer  Gesichtspunkt  zusammen, 
zu  welchem  Kant  nur  negativ  sich  verhielt,  der  von  Hegel  da- 
gegen gar  niclit  beachtet  wurde.  Die  Moral  fordert  als  etwas 
sich  von  selbst  Verstehendes,  im  unmittelbaren  Bewusstsein  Be- 
gründetes und  darum  schlechthin  Berechtigtes,  die  Unterwerfung 
der  Triebe  und  Neigungen  unter  den  PlliclitbegrifT,  werde  nun 
dieser  nach  den  verschiedenen  Auflassmigen  des  Moralprincips 
als  das  der  Vernunft  Gemässe,  oder  als  Gebot  des  Gewissens, 
oder  als  Wille  Gottes  u.  s.  w.  bezeiclmet.  Die  doppelte  Frage 
bleibt  hier  übrig:  Warum  kann  diese  Unterwerfung  gefordert 
werden?  —  Dies  heissl  zugleich:  Woher  die  innere  Nöthigung 
zu  dieser  Unterwerfung,  zudem  noch  mit  dem  Ausdrucke  solcher 
Allgemeinheit,  dass  wir  in  das  Bewusstsein  jedes  Andern 
hinein  diese  Unterwerfung  fordern  können  und  seiner 
eigenen  inuern  Billigung  unserer  Anmuthuug  im  Voraus  gewiss 
sind?  Der  blosse  Beweis  von  der  Aprioritat  der  sittlichen  Idee« 
wie  Kant  ihn  gegeben  und  wie  er  in  jener  Thalsache  eine  neue 
Bewährung  dafür  flndet,  kann  zur  Aufklärung  über  das  ganze 
Verhaltniss  von  Trieb  und  Pflicht  nicht  hinreichen. 

Denn  die  zweite  Frage  tritt  hinzu:  Ist  der  Trieb,  die  Nei- 
gung das  lediglich  Unberechtigte?  Sind  beide  bloss  im  Wi- 
derstreite mit  der  PIlicht  zu  lassen  —  bekanntlich  endet  es  bei 
Kant  mit  diesem  Resultate  —  oder  sind  sie  ein  zufällig  Subjec- 
tives  und  an  sich  Bedeutungsloses,  welches  mit  dem  Substan- 
tiellen des  Geistes  und  seineu  objeciiven  Thaten  in  gai*  keinen 
inuern  Verhältnisse  steht?  Wenn  man  mit  Hegel  in  dieser 
Ansicht  sich  absciüiesst,  so  bleibt  Nichts  übrig,  als  es  der  Will- 
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kür  oder  dem  Schicksal* zu  überlassen,  wie  in  Jedem,  und  in 
Jedem  anders,  dies  Verhältniss  sich  gestalte,  ßis  zu  welchem 
Grade  soll  überhaupt  jene  Unterwerfung  fortgehen?  Soll  die 
Verläugnung  des  Triebes  und  der  Neigung  eine  unbedingte 
sein,  so  4lass  jedes  auf  persönliches  Wohlsein,  Besitz,  Ehre, 
Macht  gerichtete  Bestreben  an  sich  dem  Begriffe  der  Sittlichkeit 
widerspräclie?  Die  Kantische  Schule  und  die  asoetische  Moral 
stimmen  darin  überein,  und  jede  Sittenlehre,  welche  den  ab- 
stractea  Pflichtbegriff  zu  ihrem  Principe  macht,  müsste  sich  zur 
gleichen  Consequenz  bekennen,  welche  man  indess  durch  laxere 
Auslegungen  zu  umgehen  sucht  —  Oder  soll  jenes  Streben  sich 
nur  dem  Moralischen  unterordnen  —  die  gewöhnliche  Aus- 
kunft einer  populären  Moral,  —  indem  es  neben  diesem  äus- 
serli^  beiherläuft  und  sich  in  gewisse  ehrbare  Schranken  ge- 
halten, volle  Genüge  thut,  wenigstens  niemals  sich  unmorali- 
scher Mittel  bedienen  darf?  Von  allem  Andern  abgesehen  Jst 
hier  —  der  Tod  jeder  ächten  Moral!  —  dem  Willen  alle  Einheit 
geraubt  und  dem  Leben  der  sittliche  Mittelpunkt  entzogen,  in- 
nerhalb dessen  nichts  Gleichgültiges  oder  kein  getheilles  Interesse 
übrig  bleiben  kann.  Und  so  wird  die  wahriiafle  Vermittlung  eine 
ganz  andere  sein  müssen,  als  die  nur  äusserliche. 

Oder  endliph  — r  was  eben  der  innem  Vermittlung  jener 
beiden  sich  ewig  bekämpfenden  Kräfte  uns  zufuhrt  —  ist  nicht 
die  Tergeistigende  Macht  des  Sittlichen  gerade  in  die  Neigung 
selbst  hineinzuverlegen,  wodurch  der  ganze  Mensch  mit  allen  sei- 
nen unverwüsteten  Kräften  bewahrt  wird,  so  dass  nur  Ein  Mittel- 
punkt des  Willens,  Ein  Sti*eben  und  Ziel  alle  Regungen  seiner 
Selbstbestimmung  durchdringt,  dass  jeder,  seiner  Persönlichkeit 
gemäss  und  mit  seinem  Genius  versöhnt,  seine  sittliche  Lebens- 
aufgabe auf  eine  durdiaus  individuelle  Weise  löst  und  eben  da- 
rum puch  lösen  kann?  -Hiermit  eröffnet  sich  für  die  Ethik« 
theoretisch  und  praktisch  erfasst,  eine  neue,  bisher  noch  nicht 
gelöste  Aufgabe.  Im  Theoretischen  hat  sie  das  Berechtigte,  den 
Keim  des  Sittlichen  in  jedem  Naturtriebe  zu  zeigen,  und  auch 
bis  in  die  äusserUchen,  dem  scheinbar  Gleichgültigen  sich  an- 
nähernden  Lebensverhältnisse   bin   ihre   sitlUche  Beziehung  zu 
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V  verfolgen:  praktisch  wird  sie  sittliche  Lebeoskunst  und  Pädago- 
gik,  welche  uns  lehrt,  mit  Zartsinn  und  Gewissenhaftigkeit  den 
Spuren  der  fremden  Natur  nachzugehen ,  überhaupt  jedes  Ver- 
hAltniss  mit  sittlich  künstlerischem  Geiste  zu  beurtheilen  wid 
fortzubilden.  Dann  könnte  die  Ethik  erwarten,  an  der  Seite  der 
nun  auch  durch  sie  verstindlicher,  concreter  gewordenen  Re- 
ligion, wieder  das  grosse  Bildungsmittel  zu  werden,  weldies  sie 
bei  den  Alten  war:  sie  könnte  hoffen,  nicht  bloss  sporadisch 
und  im  dunkeln  Schoosse  des  Privatgewissens  zu  wiriien,  son- 
dern die  allgemeinen  Verbältnisse  umzugestalten,  weil  sie  alle 
Tbeile  und  Formen  des  Lebens,  auch  diejenigen,  welche  nach 
den  gewöhnlichen  Begriffen  abstracter  Sittlichkeit  dieser  weit  zur 
Seite  liegen,  aus  dem  Einen  höchsten  Gesichtspunkte  der  sittli- 
chen Aufgabe  zu  begreifen  vermag. 

Es  ist  nicht  zu  läugnen,  dass  die  ersten  Ansätze  zu  einer 
solchen  sittlich  künstlerischen  Lebensauffassung  und  ästhetischen 
Würdigung  der  Individualitäten,  gerade  der  Kanlischen  rigori- 
stischen  Moral  gegenüber,  von  einer  Seite  herkamen,  welche 
überhaupt  gegen  die  abstracto  Begriffsmässigkeit  philosophischer 
Formeln  gerichtet  war.  Jeder  erkennt,  dass  wir  namentlich 
Schiller  meinen  mit  Bestrebungen,  wie  sie  in  seinen  Briefen 
über  die  ästhetische  Erziehung  des  Mensdiengeschlechtes  und  den 
verwandten  Abhandlungen  dargelegt  sind.  Noch  bewusster,  pla- 
stischer, reichgegiiederter  hat  flöthe  diesen  Gedanken  dargestellt: 
er  macht  den  didaktischen  Faden  aus,  der  sich  durdi  Wilhelm 
Heisters  Lehrjahre,  ja  durch  die  Wahlverwandtschaften,  am  Deut- 
lichsten und  Bewusstesten  durch  die  Wandeijahre  hindurchzieht. 
In  den  letztem  wird  mit  künstlerischer  und  psychologischer 
Virtuosität  das  Sittliche  beschränktester,  eigenthümlichster  Le- 
bens vertiältnisse,  das  Gemeinschaftfördemde  sogar  eigenthümli- 
eher  Liebhabereien  dargestellt,  und  «über  dem  Ganzen  schwebt 
der  ernste,  acht  sittliche  Gedanke  bewusster  Selbstbeschränkung 
und  „Entsagung.*'  Aber  diese  ganze  Art  der  Auffassung,  diese 
Detailbeschäftigung  mit  dem  Menschen  schien  gerade  das  Unphi- 
losophische zu  sein;  sie  konnte  an  die  ausgetretene  Bahn  der 
Popularphilosophie  erinnern,   während  es  hiess,   an  sieb   mit 
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Rechl,  das6  die  icbte  Wissensdiaft  allgemeiae  Principieii  geben 
solle.  Und  so  bUeb  in  der  wisseoschaftlicheD  Ethik,  wie  in  der 
aDgemeinen  Bildung  diese  Lücke,  diese  Incongrueni  iwischen 
Wissen  und  WirUicbkeit  zurück,  welche  das  Leben  fireilich  we* 
niger  empiand,  ab  die  Wissenscbalt,  indem  es  jenem  immer  ge- 
lingt, sich  aus  der  Fülle  der  in  einander  wirkenden  Gegensilie 
in  die  Totalität  wiederherzustellen  und  durdi  das  Ganze  praktisch 
wenigstens  die  Gebrechen  einseitiger.  Bildungsrichtungen  zu  über- 
winden. 

Zu  dieser  Umgestaltung  der  Ethik  scheint  uns  nun  Schlei- 
ermacher den  ersten  umlenkenden  Schritt  gethan  zu  haben:  — 
nicht  sowohl  dadurch,  dass  er  ihr  äusserlich  einen  grossem 
Umfang  oder  eine  reichere  Ausfiihrung  gegeben,  als  es  Tor  ihm 
geschehen  war,  —  vielmehr  dürfte  sogar  ein  Theil  dieses 
Inhaltes  der  Psychologie  zurückgegeben  werden  müssen,  —  son- 
dern aus  dem  Grunde,  weil  er  der  Erste  war,  die  sittliche  Be- 
deutung angeborener  Individualität  innerhalb  der  ethischen  All- 
gemeinheit zur  Geltung  zu  bringen.  Das  Subject  ist  bei  ihm 
nicht  bloss,  wie  bei  Kant,  Anfang  und  Ende  des  ethischen  Pro- 
cesses:  es  ist  aber  auch  nicht  an  sich  bedeutungsloses  Moment 
im  Selbstgebären  des  Weltgeistes,  wie  bei  Hegel,  sondern  es 
ist  die  individuell  organische  Gestaltung  der  Vernunft,  in 
der  sie^ganz,  aber  auf  eigenthümliche  Weise  gegenwärtig  ist 
Beide  Momente  sind  ihm  immer  beisammen  und  in  Eins  ge- 
setzt: ohne  den  Charakter  der  Allgemeinheit  gibt  es  kein  Ver- 
nünftiges, ohne  den  Charakter  der  Besonderheit  kein  Natürli- 
ches. Der  ethische  Process  fordert  aber  überall  und  in  jeder 
Geistesrichtung,  in  jedem  Berufe,  in  jeder  Handlung,  diese  Ei- 
nigung des  Vernünftigen  und  Natürlichen,  worin  —  und  dies 
ist  eben  das  Ethische  —  das  Vernünftige  auf  durchaus  eigen- 
thümliche, „unübertragbare'*  Weise  sich  der  unmittelbaren  Ge- 
genwart eingebiert,  umgekehrt  das  Sinnliche,  Unmittelbare  vom 
Geiste  durchdrungen,  „ethisirf*  wird. 

'  Dies  eigentlich  ist  der  leitende  Grundgedanke  aller  ethischen 
Untersuchungen  Schieiermacher's ,  ja  dies  enthüllt  uns  seinen 
ganzen   schriftstellerischen  Charakter,   indem  er   selbst  in  den 
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Darstellungen,  die  an  das  Künstlerische  syreifen,  wie  in  der 
^Weihnachtsfeier**  und  in  den  „Monologen**,  nur  ethisclier  Auf- 
gaben sich  bewusst  ist:  bis  auf  den  einzelnen  Menschen,  bis 
auf  die  einzelne  Situation  berab  will  er  jene  stete  Einigung  von 
Vernunft  und  aneignender  Eigenthümlichkeit  darstellen,  wodurch 
die  Behandlung  sittlicher  Lebensverhältnisse  zu  einer  freien,  in- 
dividualisirenden  Kunst  erhoben  wird. 

127. 

Gehen  wir  nunmehr  auf  dasjenige  ein,  was  Schleiermacher 
für  die  wissenschaftliche  Behandlung  der  Ethik  geleistet:  so  ist 
bekannt  genug,  dass  auf  sein  erstes  und  einzig  grösseres  Werk 
über  Ethik:  „Grundlinien  einer  Kritik  der  bisherigen  Sittenlehre'*, 
seiner  ursprünglichen  Absicht  nach  ein  ebenso  ausführlicher  Aus- 
bau derselben  in  einem  systematischem  Werke  folgen  sollte: 
dies  ist  nie  erschienen.  An  dessen  Stelle  hat  er  iimerhalb  ei- 
nes bedeutenden  Zeitraumes  (1819  —  1830)  einzelne  Abhandlun- 
gen geschrieben,  welche  theils  die  ethischen  HauptbegrifTe  erör- 
tern (über  den  Tugend-  und  PflichtbegrifT,  über  den  Begriff  des 
Erlaubten,  über  den  Begriff  des  höchsten  Gutes,  über  den  Un- 
terschied zwischen  Natur-  und  Sittengesetz),  theils  seine  Grund- 
ansicht von  besondem  Seiten  oder  in  speciellen  Anwendungen 
zeigen:  (über  die  verschiedenen  Staatsformen,  über  den  Beruf 
des  Staates  zur  Erziehung,  über  die  verschiedenen  Gestalten  der 
Staatsverlheidigung,  über  den  Begriff  des  grossen  Mannes,  über 
Platon's  Ansicht  von  der  Ausübung  der  Heilkunst:  selbst  seine 
Abhandlung  über  den  Begriff  der  Hermeneutik  u.  A.  steht  mit 
ethisclicn  Aufgaben  in  entfernterer  Verbindung.)  Eben  so  be- 
kannt ist  seine  Aeusserung  gegen  das  Ende  seines  Lebens,  dass 
er  durch  jene  „Grundlinien**  und  durcli  diese  Abhandlungen  das 
Wesentliche  für  die  philosophische  Ethik  geleistet  zu  haben 
glaube,  indem  sich  Jeder  aus  ihnen  das  System  und  die  ge- 
nauem Bestimmungen  selber  zu  entwerfen  im  Stande  sein  werde.  *) 

So  würden  wir  nacli  Sclileiermacher*s  eigener  Weisung  auf 


*)  A.  Schweizer  in   der  Vorrede  zu  Schleiennacher's  System  der  SiKen- 
lebre  S.  IX. 
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die  Abhandlungen  als  die  Hauptquelle  unserer  Darstellung  zuröck- 
konunen  müssen.  Dennoch  zeigt  sich  bei  genauerer  Erwägung 
das  Unzureichende  derselben  nicht  nur  desshalb,  wie  schon 
Twesten  in  seiner  Vorrede  zu  Schleiermacher's  „Grundriss  der 
philosophischen  Ethik'^  bemerkte,  weil  nach  ihnen  der  Umfang 
Yon  Schleiermacher's  Ideen,  nur  unyoUständig  und  unausgeführt 
gewonnen  werden  könnte,  sondern  zugleich  und  weit  mehr  noch 
dafim,  weil  jene  Quellen  nicht  g^ügen,  um  die  Principien  sd- 
her  in  ihrem  innem  Zusammenhange  mit  den  andern,  sei  es 
metaphysischen,  sei.  es  psychologischen  Prämissen  kennen  zu 
lernen 9  welche  der  Ethik  erst  im  Ganzen  der  Philosophie  ihre 
Festigkeit  geben,  da  sie  ja  auch  von  Schleiermacher  nicht  als 
philosophische  Anfieuigswissenschaft  betrachtet  wird.  Die  beiden 
Aufitiitze  „über  den  Tugend-  und  PflichtbegrüT^  stellen  zwar 
diese  beiden  Begriffe  nach  ihren  Hauptbestimmungen  fest.  Auch 
wird  ihre  Stellung  im  ganzen  Systeme  der  ethischen  Begriffe  deut- 
lich genug  angegeben:  aber  ihr  Zusammenhang  mit  dem  allge- 
meinen Principe  kommt  nur  ungenügend  zur  Sprache.  Die  Ab- 
handlung „über  den  Unterschied  zwischen  Naturgesetz  und  Sit- 
tengesetz'^  charaklerisirt  am  Ausführlichsten  die  allgemeine  ethi- 
sche Grundanschauung,  indem  sie  zeigt,  wie  der  angenommene 
Gegensatz  von  Natur-  und  Sittengesetz  auf  dem  hohem  Stand- 
punkte ungültig  werde,  wie  beide  auf  dem  Gebiete  der  mensch- 
lichen Freiheit  dergestalt  zusammenfallen,  dass  aus  der  gesund 
und  Tollkommen  entwickelten  NaUd*  geriide  dasjenige  hervorgehe, 
was  für  die  Reflexion  aus  der  Vernunft  ein  Gebot  sei.  Aber  die 
ganze  Darstellung  ist  vorzugsweise  kritisch  und  wie  auch  in  den 
andern  Abhandlungen,  wesentlich  heuristisch:  sie  entwickelt  be- 
sonders am  Gegensatze  mit  dem  Kantischen  kategorischen  Impe- 
rativ die  Nothwendigkeit  eines  umfassenderen  Begriffes  des  Sitt- 
lichen und  erst  am  Schlüsse  erhebt  sie  sich  zu  der  Forder- 
ung einer  hohem  Form  der  Sittenlehre,  welche  zwar  schon  der 
platonischen.  Construction  deutlich  zu  Grunde  liege,  aber  dort 
nicht  zur  vollkommnen  Entfaltung  gediehen  sei.*)  —  Die  beiden 


*)  Schleiermaclier  phil.  nod  fennitcbte  Schriften  II.  S.  416.  417. 
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AMiandlungeo  ^flber  das  h&dute  Gul*'  ferner  geben  in  klarer 
und  fasslicher  Uebersidit  die  Haaplbegriffe  des  ganzen  Systemes 
an,  und  man  kann  sie  als  die  beste  einleitende.  Orientirung  über 
den  ganzen  Zusammenhang  desselben  betrachten.  Aber  wie 
schwankend  erscheinen  gerade  hier  die  einzelnen  Bestimmungen ; 
wie  manches  Wesentliche  Usst  der  Verfasser  ausdröcklich  unent- 
sdiieden  (Tgl.  z.  B.  S.  474) ;  wie  sehr  wird  Anderes,  dessen  die 
Ethik  nach  ihrem  unterscheidenden  Charakter  gar  nicht  entbeh- 
ren kann,  in  den  Schatten  gestellt,  und  wie  fehlt  Aberiiaupt  die 
sdiarfe  Abscheidung  zwischen  Anthropologischem  und  Ethischem! 
Wenn  endlich  in  der  l^ten  Abhandlung,  die  in  diesen  Umkreis 
geh(^  „Ober  den  Begriff  des  Erlaubten'%  gezeigt  wird,  wie  Al- 
les, was  man  in  dieses  Gebiet  ziehen  kann,  streng  gesichtet  und 
theils  in  ein  von  der  Vernunft  wirklich  Gefordertes,  theib  in 
ein  der  Natur  wirklieb  Zuwiderlaufendes  aufgel6st  werden  mAsse: 
so  zeigt  sich  bei  dieser  wahren  und  acht  ethischen  Anffossung 
zwar  von  Neuem  der  universellere  Geist,  zu  welchem  Schleier- 
macher die  Ethik  zu  erheben  wusste;  aber  auch  hier  erscheinen 
die  Principien  weder  schärfer  abgegrfinzt,  nodi  lAsst  sich  sagen, 
dass  auch  nach  dem  Einzelnen  hin  jeder  Zweifel,  jede  Höf^cfa- 
keit  einer  praktischen  Collision  durch  sie  getilgt  wäre.  Dasselbe, 
was  ethisch  keines weges  als  erlaubt  erseheint,  kann  allgemein 
betrachtet  ein  der  Natur  Angemessenes  sein.  Hier  fehlen  da- 
her noch  Zwischenbestimmungen. 

Ueberblicken  wir  nun  im  Zusammenhange  was  durdi  jene 
Abhandlungen  geleistet  ist,  so  Usst  sich  nicht  ?eriKennen,  dass 
hier  die  Ethik  in  dem  ganzen  Urninge,  den  ihr  Schleiermaeher 
zu  geben  gedachte,  deutlich  und  bestimmt  umschrieben  sei. 
Zweifelhaft  dagegen  bleibt  der  innere  systematische  Zusammen- 
hang der  Theile;  ebenso  hinterlassen  sie,  um  des  oben  bezeich- 
neten Charakters  der  Darstellung  willen,  der  sich  stärker  oder 
schwächer  auf  alle  diese  Abhandlungen  erstreckt,  mdir  den  Eindruck 
von  Vorstudien  zur  Ethik,  als  dass  sie  auf  ein  im  Hintergrunde 
liegendes,  bereits  yoüendetes  und  scharfgegliedertes  System  der- 
selben hindeuteten.  Desswegen  wird  man  um  sein  Urtheil  ab- 
zuschliessen   zu  den   systematischen  Darstellungen   hingedrängt 
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welche  wir  in  seinen  Voriesungen  besitzen;  diese  werden  daher 
aach  hier  unsere  Hauptquelle  bleiben.  Wenn  sich  jedoch  im 
Verlaufe  der  Untersuchung  auch  bei  diesen  finden  sollte,  dass 
dieselben  Zweifel  über  die  Gültigkeit  des  Principes  und  über  die 
Grinse  des  Resultates  übrig  bleiben:  so  können  wir  die  Ver- 
mathang  nicht  unterdrücken,  dass  keines weges  bloss  ein  Zufall, 
sondern  eine  vielleicbt  sehr  eindringende  und  scharfe  Selbstprü- 
fang  Schleiennacher  abgehalten  habe,  mit  seiner  Ethik  in  streng 
systematischer  Form  horyorzutreten.  Gerade  als  anregende  Un- 
tersuchung, «als  heuristische  Grundanschauung  aufgenommen  in 
den  weitem  Verlauf  der  Wissenschaft  und  auch  in  ihren  sdiarf- 
sinnigen  Einzelbestimmungen  ^ich  Leuchtkugeln  vorausgesendet 
in  die  schwieHgsteü  und  verwidieltsten  Gebiete  derselben,  wirkt 
sie  am  Entschiedensten  und  Fruchtbarsten.  So  gedenken  wir 
sie  auizuftssen. 

128. 

Aus  seiner  „Kritik  der  bisherigen  Sittenlehre**  ist  nur  das- 
jenige hierherzuziehen,  was  sie  Normatives  über  die  wissen- 
schaftliche Gestaltung  der  Ethik  enthält,  und  was  Schleierma- 
cher, nach  der  allgemeinen  Gliederung  derselben  in  seinen  Vor- 
lesungen zu  urtheilen,  niemals  zurückgenommen  hat  Es  lässt 
sich  auf  drei  Hauptbestimmungen  zurückfi&hren.  Zuerst  muss 
das  Princip  der  Ethik  aus  einer  andern,  über  ihr  stehenden  und 
alle  besondern  Disciplinen  der  Philosophie  gemeinsam  begründen- 
den höchsten  Wissenschaft  abgeleitet  werden*):  —  es  ist  die 
Dialektik.  Sodann  muss  aus  dieser  sich  ein  höchstes  Princip 
ergeben,  durch  welches  untergeordnete  Begriffe  und  Begriffsrei- 
hen begründet  werden  können,  und  zwar  dergestalt,  dass,  wenn 
die  untergeordneten  Begriffe  auch  unabhängig  von  der  Idee  ge- 
geben sind,  sie  ihre  Stelle  im  System  nur  durch  reine  Ab- 
leitung aus  der  Idee  erbalten  können.^)  Femor  muss  dies 
Princip   solcher  Art  sein,    dass  ebensowohl  die  drei   ethischen 


*)  ,,GrDD«llioico  za  eiaer  Krilik  der  bisberigeo  Sittenlehre"   in  den  Wer- 
ken zur  Philosophie  Bd.  I.  S.  17  —  36. 

**)  A.  a.  0.  S.  119—125,  and  tonst  im  ganzen  Werke. 
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HauptbegrifTc ,  der  Pflidit,  der  Tugend  und  der  Güter  daraus 
abgeleitet  werden  können  —  und  zwar  dergestalt,  dass  jeder 
derselben  das  ganze  Ethische  in  einer  besondem  Gestalt  dar- 
stelle, —  als  auch  dass  in  einem  construirenden  Verfahren 
alles  sittliche  Thun  und  Sein  müsse  erschöpft  werden  können, 
durch  ein  prüfendes  Verfahren  dagegen  für  jede  gegebene 
Handlung  angezeigt  werden  müsse,  welches  ihre  bestimmte  Stelle 
sei  innerhalb  des  ganzen  ethischen  Systemes  der  Güter  und  der 
Pflichten.  *)  Als  Bedingung  des  -  wahrhaft  systematischen  Ver- 
ÜGihrens  wird  endlich  behauptet,  dass  es  hierbei  nicht  sowohl 
auf  das  Systematisiren  eines  mannigfaltigen  Stoffes  ankomme,  der 
erst  in  derErkenntniss  zum  Systeme  werde,  sondern  vielmehr, 
dass  die  Systematik  aus  dem  Gegenstande  hervorgehen  müsse. 
Das  ethische  Reale  sei  selbst  ein  Systematisches,  wenn  es  auch 
erst  hervorzubringen  sei;  desshalb  müsse  auch  die  ideale  Dar- 
stellung desselben  nothwendig  eine  systematische  werden.^) 

Der  Hauptcharakter  dieser  methodischen  Normen  ist  unver- 
kennbar: sie  tragen  das  Gepräge  der  Zeitphitosophie  an  sich, 
aus  welcher  jenes  Werk  hervortrat  „Ableiten^*  alles  realen 
Inhaltes  einer  speculativen  Wissenschaft  aus  einem  höchsten 
Gedanken,  der  eben  darum  das  Princip  derselben  ist,  —  dies 
war  die  methodische  Maxime  der  damaligen  Philosophie,  an 
deren  durchgreifender  Richtigkeit  nicht  gezweifelt  wurde  und 
welche  Schleiermacher  in  ihrer  Unantastbarkeit  vorauszusetzen 
sich  gleichfalls  begnügte.  Dass  er  jedoch  über  die  Gültigkeit 
dieser  Maxime  bis  auf  ihre  Wurzel  und  innerste  Cons^ueiu  sich 
selber  nicht  klar  wurde,  davon  zeugt  die  zuletzt  von  ihm  gege- 
bene tiefe  und  wichtige  Bestinunung,  dass  nur  dadurch  die 
Ethik  systematisch  werden  könne,  indem  sie  ideale  Darstellung 
eines  an  sich  systematischen  Inhalts  sei.  Hierin  liegt  die  wei- 
tere Gonsequenz,  dass  es  einer  vermeintUch  apriorischen,  aus. 
der  Form  unsers  Denkens  geschöpften  „Ableitung'^  gar  nicht 
mehr  bedürfe:    nicht  durch  diese  Ableitung  wird  der  Inhalt  ein 


♦)  s.  68  —  78. 
*♦)  S.  257  —  261. 
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systemaiiscber;  er  ist  es  ja  schon,  und  wir  haben  nur  seine 
gegebene  Systematicität  (das  in  ihm  liegende  Apriori)  zu  enl-* 
höUen.  Ebenso  wenig  kann  nunmehr  das  „Principe'  als  ein 
höchstes  und  schon  fertiges  Yorangestellt  werden,  um  aus  ihm 
all«i  Inhalt  durch  Ableitung  herauszuziehen :  das  Princip  ist  nur 
in  seinem  ganzen  Inhalte  gegenwärtig. und  ergibt  sich  erst  aus 
der  Yollständigen  Erkenntniss  demselben;  es  kann  daher  wesent- 
lich nur  Resultat  sein  der  ganzen  durchgeführten,  das  „Reale'* 
zur  „idealen  Darstellung"  erhebenden  Wissenschaft 

Wenn  sich  daher  auch  ergeben  wird,  dass  Schleiermacher 
in  der  wissenschallUchen  Form  seiner  Ethik,  wie  sie  wenigstens 
in  den  nachgelassenen  Vorlesungen  vor  uns  liegt,  seinen  eige- 
nen methodischen  Maximen  nicht  YoUstaudig  nachgekommen  ist^ 
dass  er  namentlich  die  „Ableitung*'  de^  concreten  Inhalts  aus 
dem  abstracten  Anfangsbegriffe  theils  gar  nicht  versucht  hat, 
theils  der  Versuch  ihm  mislungen  ist:  so  läge  fiarln  für  uns 
nach  dem  eben  Gesagten  noch  kein  Grund  gegen  die  objective 
Wahrheit  des  Inhalts,  über  welche  besonders  und  in  jedem  ein- 
zelnem FaUe  unabhängig  von  jenen  formellen  Gründen  zu  ent- 
scheiden sein.  wird.  Dem  methodischen  Maassstabe  jedoch  wird 
sich  Schleiermacher  nicht  entziehen  können,  dass  wir  fragen, 
wie  weit  «bei  ihm  jene  objective  Systematik  des  ethischen  In- 
halts zur  Klarheit  gediehen  sei ,  in  welcher  er  mit  Recht  das 
innere  Kriteriiun  der  Wahrheit  sieht. 

129. 

Bei  Darstellung  der  Schleiermacher'schen  Ethik  in  ihren 
Grundzügen  ist  sogleich  zu  erinnern,  dass  sie  mit  seiner  Dia- 
lektik in  innigster  Beziehung  steht  und  nur  durch  diese  in  ih- 
ren Voraussetzungen  verständlich  wird.  In  welchen  Ausdruck  er 
die  Aufgabe  der  Ethik  fasste,  welchen  Umfang  er  ihr  gab,  lässt 
sich  weder  verstehen,  noch  nach  seinen  Gründen  vollständig 
würdigen,  ohne  von  jener  allgemein  theoretischen  Grundlage 
auszugehen.  So  sind  wir  genöthigt,  im  vorliegenden  Falle  auf 
allgemeinere    Erörterungen    über    sein    System    zurückzugehen, 

welche  dem  unmittelbaren  Inhalte  des  gegenwärtigen  Werkes  zur 
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Seite  liegen.  AVir  beschränken  uns  darüber  auf  das  Nothwen- 
dige  und  begnügen  uns  bei  allen  diesen  Punkten  mit  kritischen 
Andeutungen.  *) 

Jedes  besondere  Wissen,  wie  jedes  reale  Sein,  also  auch 
die  Systeme  desselben,  die  realen  Wissenschaften,  stehen  unier 
der  Form  des  Gegensatzes.  Die  Totalität  des  Seins  als 
endlichen  daher  kann  nur  ausgedrückt  werden  durch  einen  ein- 
zigen höchsten  Gegensatz:  Sonst  gäbe  es  kefne  Totalität,  son- 
dern ein  blosses  Aggregat  des  Endlichen,  und  das  Wissen  da- 
von könnte  keine  Einheif  erhalten,  sondern  bliebe'  chaolisch. 
(Jenes  y,Sonst'*  enthält,  wie  man  sieht,  eine  ungenügende  Be- 
gründung. Wenn  das  Sein  wirklich  atomistisch ,  ein  Aggregat 
von  Einzelnheiten,  Nichttotalität  wäre,  so  könnte  freilich  das 
Wissen  aucli  nicht  zur  Einheit  gelangen,  wie  begehrt  wird ;  aber 
ein  Widerspruch  an  sich  selbst  liegt  nicht  in  beiden  Gedanken. 
Auch  die  „Di^ektik'S  wie  wir  nur  nebenbei  erinnern,  hat  weit 
mehr  auf  das  Pastulat  eines  rein  Gegensatzlosen  im  Sein  wie 
im  Wissen  sich  gestützt,  als  die  Realität  und  Nothwendigkeit 
dieses  Gedankens  objectiv  begründet.) 

Das  höchste  Wissen  ist  gar  nicht  durch  Gegensätze  be- 
stimmbar, sondern  der  schlechthin  einfache  Ausdruck  des  ihm 
gleichen  höchsten  Seins;  so  wie  das  höchste  Sein  die  «schlecht- 
hin'einfache  Darstellung  des  ihm  gleichen  höchsten  Wissens  ist. 
Das  absolute  Wissen  ist  daher  der  Ausdruck  gar  keines  Gegen- 
Satzes,  sondern  des  mit  ihm  selbst  identischen  absoluten 
Seins.  Dies  die  absolute  Identität,  welche  von  der  Dialektik, 
nicht  von  der*  Ethik  zu  behandeln  ist.  Das  absolute  Wissen  ist 
im  wirklichen  Bewusstsein  kein  bestimmtes  Wissen,  d.  h.  kein 
solches,  welches  auf  adäquate  Weise  in  einer  Mehrheit  von  Be- 
griffen oder  Sätzen  ausgedrückt  werden  könnte,  sondern  nur 
Grund  und  Quelle  alles  besondern  Wissens  (wodurch  es 
sich  sehr  bestimmt  vom  Hegerschen  Begriffe  desselben  unterschei- 

*)  Vieles,  was  iliese  allgemeinen  Principiep  anbetriOl,  ist  in  der  Abband- 
lang des  Verfassers:  ,^.  G.  Ficblc  und  Schleiermacber ,  eine  vergleichende 
Skinc"  (in  der  Zeitschrift  für  -Philosophre  Bd.  XV.  S.  125  —  143)  bemerkt 
worden f  auf  welche  wir  daher  verweisen. 
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det).  EImiiso  ist  das  höchste  Sein  in  keinen»  Sinne  bestimmbar, 
weil  es^ hierin  gegensälzlicli  werden  würde:  es  ist  nur  die  unth eil- 
bare und  anyernehmbare  DarstelluDg  des  ihm  *gleicbeD 
ganzen  und  höchsten  Wissähs.  Wenn  wir  ihm  einen  realen  Um- 
fang geben  wollten,  so  sind  Beispiele  daTon:  die  Welt,  als  der 
Inbegriff  alles  Wirklichen  mit  Aosschluss  des  bloss  MögUchen, 
und  Gott  als  die  AllmacAt,  aus  der  Alles  hervorgehen  kann  mit 
Ausschluss  des  Unmöglichen;  aber  darum  sind  dies  unzureichende« 
in  \y^dersprüche- verwickelnde  Ausdrücke  des  höchsten  Seins«*) 
(Die  „Dialektik*'  hat  dies  Verhältniss  vollständiger  durchgeführt: 
die  Idee  Gottes  ist.  stets  mitgesetzt  in  allem  unsern  gegensätzli- 
chen Wissen,  welches  ohne  sie  nicht  vollzogen  werden  könnte* 
Aber  sie  selbst  kann  nicht  vollzogen  werden:  Gottes  Sein  an 
sich  selbst  ist  nie  Gegenstand  unsers  Erkennens ;  ebenso  wenig 
tritt  er  ein  in  die  endlichen  Gegensätze  der  Welt  Seine  Idee 
bleibt  ein  unvollziehbares  Schema,  der  transscendentale  terminos 
a  quo  alles  Wissens  und  Seins,  wie  die  Idee  der  Welt  der 
transscendentale  terminus  ad  quem  ist,  welchem  das  Wissen  in 
seinem^Reafwerden  in's  Unendliche  sich  annähert  Desshalb  sind 
die  beiden  Ideen:  Gott  und  Welt  in  keinem  Sinne  als  identisch 
zu  setzen ;  dennoch  sind  sie  Correlata  und  stehen  in  unabtrenn- 
lichem  Verhältnisse  zu  einander.  Bestimmter  zu  denken  aber  ist 
dies  Verhältniss  durchaus  nicht;  wir  sind  nur  befugt,  es  im  All- 
gemeinen als  eip  „Zusammensein  beider' '  zu  bezeichnen.  Uns 
selbst  kommt  eben  daher  der  transscendentale  Grund  nur  in  der 
relativen  Identität  des  Wollens  und  Denkens,  im  Gefühle,  zum 

Bewusstsein.**) 

130. 

So  ist  nun  nach  Schleiermacher  das  Verhältniss  der  Dia- 
lektik zur  Ethik  weit  mehr  das  äusserliche  einer  gegenseitigen 
Gränzberichtigung,  als  einer  Begründung  dieser  aus  jener,  mit 
Ausnahme  derjenigen  Sätze,   welche  die  formellen  Bedingungen 


*)  Schleiermacber's  Ethik    nach  Twesten ,   S.  246  ff. ;  System  der  SiUen- 
lehre  nach  A.  Schweizer  §.  25  —  29.  §.  33.  §.  30. 
*♦)  Dialeftik,  S.  151-168.  S.  432  ff. 
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jeder  Wissenschaft  betreffen,  und  die  auch  für  die  Ethik  durch 
die  Dialektik  festzustellen  sind,  sofern  die  letztere  zugleich  all- 
gemeine Methodenlehre  ist.  Noch  weniger  wird  das  Princip  der 
Ethik,  die  „Vernunft*'  in  ihrem  „ursprünglichen  Ineinander  mit 
der  Natur*',  aber  als  „handelnd*'  auf  die  letztere,  eigentlich  ab- 
geleitet aus  der  Dialektik.  Es  bleiben  dies  ganz  unbestimmte 
Heischesätze,  die  sogar  ihren  Sinn  erSt  durch  ihre  Anwendung 
auf  das  Einzelne,  d.  h.  aus  der  Erfahrung,  erhalten.  —  Es 
kann  nur  zwei  „reale  Wissenschaften"  geben,  unter  denen  alle 
untergeordneten  Disciplinen  eingereiht  werden  müssen:  die  Wis- 
senschaft von  der  Natur  und  die  von  der  Yemunit  Beide  spal- 
ten sich  aber  wieder  nach  einer  doppelten  Richtung,  indem  die 
Natur  sowohl  als  die  Vernunft  auf  beschauliche  (speculative)  oder 
auf  erfahrungsmässige  Weise  aufgefasst  werden  kann.  Dies  er- 
zeugt, auf  der  einen  Seite  Physik  und  Naturkunde,  auf  der  an- 
dern Ethik  und  Geschichtskunde. 

„Physik"  ist  die  Darstellung  des  endUchen  Seins  unter  der 
Potenz  der  Natur,  d.  h.  wie  in  dem  Ineinandersein  der  Ge- 
gensätze das  Reale  das  Ilandelnde  ist  und  das  Ideale  das  Be- 
handelte. „Ethik"  ist  die  Darstellung  des  endlichen  Seins  un- 
ter der  Potenz  der  Vernunft,  wie  die  Vernunft  das  Handelnde 
ist  und  die  Natur  das  Behandelte. 

Alles  reale  Sein  aber,  gehöre  es  der  Natur  oder  der  Ver- 
nunft an,  ist  schon  ein  Ineinander  von  Natur  und  Vernunft 
mit  dem  relativen  Uebergewichte  der  einen  oder  der  andern. 
Kein  Natursein  ohne  damit  bestimmter  Ausdruck  der  Vernunft 
zu  sein,  kein  Vernunftsein  ohne  als  Natur  sich  darzustellen.  — 
Aber  was  ist  der  Grund  der  Nothwendigkeit  dieses  Ineinander? 
Dieser  Hauptsatz  der  ganzen  Schleiermacher'schen  Lehre  ist  durch- 
aus nur  Postulat  geblieben,  indem  auch  in  seiner  Dialek- 
tik die  methodische  Forderung,  die  Gegensatze  zu  vermit- 
teln, nur  auf  die  Voraussetzung  zurückgeführt  wird,  sie 
seien  real  vermittelt  und  mit  irgend  einem  Ueberwiegen  der 
Natur  oder  der  Vernunft  wirklich  ineinander  gesetzt.  Wich- 
tig ist  diese  Erinnerung  besonders  dadurch,  indem  hiernach  schon 
vorläufig  sich  zeigt,   wie  bei   der  Annahme   eines   solchen  ur- 
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sprünglichen  und  ruhenden  Inetnanderseins  beider,  der  Begriff 
eines  besondern  „Hände In s'*  des  Einen  auf  das  Andere,  hier 
also  der  Yemunit  auf  die  Natur,  worin  das  Grundkriterium  -alles 
Ethischen  bestehen  soll,  ein  durchaus  überflüssiger  werde 
und  vollends  schwer  sich*  ausgleichen  lasse  mit  dem  weitem 
Fandamen talsatze  Schleiermacher's :  „dass  Ethik  zu  keiner 
Zeit  besser  sei  als  Physik*'! 

Wie  dem  vorerst  auch  sei,  feststdit,  dass  die  Ethik  nach 
dieser  Auffassung  die  gesammte  Lehre  vom  Geiste  enthalten 
musste,  wie  dies  auch  im  Allgemeinen  wenigstens  der  sonstigen 
Anordnung  de&  Schleiermacher'schen  Systemes  entspricht,  und 
noch  mehr  dem'  Vorbilde  der  Alten,-  welchem  Schleiermacher  un- 
streitig folgte,  wenn  er  die  gesammte  Philosophie  in  Dialektik, 
Physik  und  Ethik  theilte.  Diese  freilich  zogen  die  Betrachtung 
der  menschlichen  Seele- und  des  Bewusstseins  zur  Physik  her- 
über. Anders,  wie  es  zunächst  scheint,  müsste  sich  darüber 
Schleiermacher  erklären,  so  gewiss  die  Physik  ihm  nur  „das 
Ueberwiegen  des  Realen*'  und  das  „Handeln  der  Natur  auf 
das  Ideale**  umfassen  soll,  dessen  entgegengesetzte  Richtung  ge- 
rade im  Geisse  und  ßewusstsein  gesetzt  ist.  Und  hier  entsteht 
sogleich  die  erste  Schwierigkeit. 

Auf  welche  Seite  nämlich  müsste  ihm  Psychologie  und  Lo- 
gik fallen?  Wir  fragen  nicht  nach  dem  Factischen;  denn  hier- 
nach hat  Schleiermacher  die -Logik  dem  „technischen  oder  for- 
malen Theile**  seiner  Dialektik  überwiesen,  grosse  Abschnitte 
der  Psychologie,  wie  die  Lehre  vom  Denken,  Wollen  und  Füh- 
len gleichfalls  der  Dialektik  einverleibt,  Anderes  daraus  der  Ethik 
überlassen:  wir  fragen  nach  der  Consequenz  des  Principes.  — 
Diese  Frage  hat  Schleiermacher  sich  selbst  vorgelegt  und  bis  in 
die  letzten  Jahre  seines  Forschens  Schwierigkeit  gefunden,  eine 
durchgreifende  Antwort  darauf  zu  finden,  oder  was  damit  zusam- 
menfallt und  für  uns  das  Wichtigste  ist  ~  d^r  Ethik  selbst 
damit  eine  feste  Begränzung  zu  geben.  In  den  letzten 
Aufzeichnungen  über  Ethik  v.  J.  1831  (1834  starb  Schleierma- 
cher) ßndet  sich  folgende  Betrachtung:  (Ethik  nach  Schweizer 
S.  37):    „Die  Erklärung  der  Ethik   als  Wissen  um   das  ge- 
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sammte  Thun  des  Geistigen  wäre  zu  weit,  weil  Logik-und 
Psychologie  auch  darunter  gehören  würden.  Die  Psychologie 
entspricht  der  Naturlehre  und  Naturbeschreibung,  ist  also  (?) 
empirisches  Wissen  um  das  Thun  des  Geistigen.  Die  Logik 
ist,  empirisch  behandelt,  zur  Psychologie  gehöiig;  speeulativ  be- 
handelt gehört  sie,  nur  mit  Ausnahme  des  Transscendenten'* 
(was  die  Dialektik  behandelt)  „auf  die  Naturseite,  weil  sie 
die  Theorie  des  Bewusstseins' ist.  Die  Psychologie  aber 
erschöpft  die  empirische  Seite  nicht,  sondern  das  thut  die  Ge- 
schichtskunde. Sittenlehre  ist  also  speculatives  Wissen  um 
die  Gesammtwirksamkeit  der  Vernunft  auf  die  Natur^^ 
(Nach  einer  frühem,  dem  Systemer  selbst  eingereihten  Erklä- 
rung in  §.  87  soll  Anthropologie,  welche  er  in  physische  und 
psychische  trennt,  als  empirische  Beschreibung  der  menschlichen 
Natur,  Logik,  als  empirische  Beschreibung  des  intellectuellen 
Processcs,  den  Gegensatz  zwischen  Physik  und  Ethik 
▼  ermitteln,  „als  beiden  angehörig  sein  auf  verschiedene  Weise".) 

Hier  ergeben  sich  nun  schwer  auszugleichende  Widerspräche, 
die  wir  nur  desshalb  herausheben,  um  zu  zeigen,  dass  nicht 
nur  für  diesen  Begriff  der  Ethik  nach  Aussen  hin  eine  Verschieb- 
barkeit der  Gränzen  übrig  bleibe,  sondern  wie  dadurch  weit 
mehr  noch  nach  Innen,  in  der  Behandlung  ihrer  Aufgabe,  eine 
Unbestimmtheit  geblieben  sei,  welche  sich  in  allen  Tbeilen  der- 
selben ericennen  lässt.  Abschliessend  aber  dürfen  wir  über  das 
Verhältniss,  das  Schleiermacher  zwischen  Anthropologie  und  Ethik 
festgesetzt,  freilich  brst  dann  urtheUen,  wenn  süne  Vorlesun- 
gen über  Psychologie  erschienen  sind. 

131. 

Wir  lassen  hier  bei  Seite,  dass  Schleiennacher  eine  an- 
dere als  eine  bloss  empirische  Behandlung  des  psychologischen 
Inhaltes  entweder  nicht  zu  kennen  oder  nicht  anerkennen  zu 
wollen  scheint.  Wichtiger  ist,  dass  selbst  darin,  ob  die  Psy- 
chologie auf  die  Seit^  der  Natur  o<ler  die  des  Geistes  fallen 
müsse ,  welches  also  ihr  näheres  oder  ferneres  Verhältniss  zur 
Ethik  sei,  ein  merkwürdiges  Schwanken  bei  Schleiermacher  sich 
offenbart.    Nach  §.  87  ist  Anthropologie  in  physische  i^nd  psy- 
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chiscbe  abzatheilen;  als  solche  „vermitteil*'  sie  den  Gegensatz 
zwischen  Physik  und  Ethik  und  „ist  beiden  angehörig  auf  y^- 
schiedene  Weise'^  Wie  ist  dies  anders  zu  deuten,  als  in  dem 
ganz  sachgemässen  Sinne,  dass  die  physische  Antliropologie  der 
Physik,  die  psychische  der  Ethik  zuzuweisen  sei,  indem  der  im- 
manente Uebergang  zum  Geiste,  .den  in  der  Wirklidjkeit  der  Mensch 
▼oUzieht,  auch  im  Gange  und  Verhältnisse  der  Wissenschaft  sich 
abspiegeln  müsse?  Ganz  anders  erklärt  sich  §.  50  darüber,  in 
Verimidung  mit  seiner  ganzen  Theorie  von  „Bewusstsein**.  Die 
Gesammtheit  aller  Gegensatze  unter  der  Pot^z  des  Dinglichen 
(Realen)  nennen  wir  Natur,  des  Geistigen  die  Vernunft.  Das 
Bewusstsein  aber  ist  im  Geiste  selbst  die  dingliche  Seite 
desselben;  es  hat  den  empirischen  Werth,  dass  alles  wirkliche 
Bewusstsein  auf  einer  Affection  beruht,  -„wobei  es  einerlei  ist, 
ob  wir  die  Sinne  zum  Dinglichen  rechnen  oder  zum  Geistigen*^ 
Das  geistige  Sein,  insofern  kein  Dingliches  auf  dasselbe  wirkt 
(ihm  Gegenstände  bringt,  die  das  Bewusstsein  von  demselben 
hervorrufen),  ist  ein  blosses  Schauen,  leer,  weil  ohne  gegen- 
ständliches Bewusstsein.  So  erklärt  sich  von  hier  aus,  wie 
Schleiermacher  geneigt  sein  konntet,  die  Psychologie,  „weil  sie 
Theorie  des  Bewusstseins  ist*',  auf  die  Naturseite  zu  stel- 
len und  aus  der  Ethik,  wie  er  sie  fasst,  hinauszuweisen,  denn 
sie  drückt  mehr  „ein  Handeln  des  DingUchen  auf  das  Geistige*^ 
aus,  als  das  umgekehrte  Handeln,  dessen  Betrachtung  der  Ethik 
zufallt.  Somit  schiene  von  dieser  Seite  die  Trennung  gerecht- 
fertigt und  Schleiermacber*s  eigener-  Vorschlag  zurückgewiesen, 
die  „psychische**  Anthropologie  der  Ethik  anzureihen.  Er  würde 
dagegen  der  antiken  Anordnung  folgen. 

Nun  aber  findet  sich  die  ebenso  entschiedene,  als  mit  dem  gan- 
zen Systeme  Schleiermacher's  genau  verwebte  Erklärung  (§.  46. 47) 
ein :  „Der  höchste  Gegensatz,  unter  dem  uns  alle  andern  Begriffe  vor- 
schweben, ist  der  des  dinglichen  und  des  geistigen  Seins.  Das  In- 
einander alles  dinglichen  und  geistigen  Seins  als  dingliches,  d.  b. 
g  e  w  u  s  s  t  e  s,  ist  die  Natur.  Das  Ineinander  alles  dinglichen  und  gei- 
stigen Seins  als  geistiges,  d.  h.  als  wissendes,  ist  die  Vernunft**. 
—  Ethik  aber  ist,  laut  vernonunener  Definition,  Darstellung  der  Ver- 
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nunfl,  wie  sie  das  Handelnde  ist  auf  die  Natur.-  Dass  Schleier- 
macher  aber  auch  darin,  die  Natur  in's  Bewusstsein  zu  erheben, 
denkend  sie  zu  bewältigen,  ein  „Handeln''  der  Vemonft  aner- 
kenne, ist  nach  den  Verhandlungen  der  „Dialektik'^  Ober  Form 
und  Methode  der  Erkenntniss.gar  nicht  zu  bezweifehi.  Und  so 
müssen  wir  dennoch  alles  dergleichen  unter  die  Aufgaben  der 
Ethik  rechnen,  wenn  diesem  nicht  wieder  die  häsitirende  Schluss- 
betrachtung entgegenstände  (§.  61  Anmerk.  S.  37):  die  Ethik 
„als  das  Wissen  um  das  gesammte  Thun  des  Geistigen"  (nach 
Schlciermacher's  Prämissen  die  einzig  consequente  Aoffisissung 
dieser  Wissenschaft!)  „wäre  zu  weit,  weil  dann  Logik  und 
Psychologie  auch  darunter  gehören  wurden/' 

Dergestalt  umhergeworfen  zwischen  drei  verschiedenen  Er- 
klärungen, welche  ebenso  unter  sich,  als  mit  dem  ganzen  Prin- 
cip  dieser  Philosophie  schwer  vereinbar  sind,  werden  wir  auf 
den  tiefer  liegenden  Grund  dieses  Schwankens  hingewiesen. 
Es  ist  derselbe,  der  auch  die  Ethik  in  ihrer  Ausfuhrung  mit  ei- 
nem kaum  zu  verbergenden  Mangel  behaftet  zeigt  In  der 
„Vernunft"  selber  ist  eine  doppelte  Richtung  zu  unterscheiden, 
welche  man  längst  als  die  theoretische  und  die  praktische,  als 
den  Gegensatz  von  Erkennen  und  Wollen  u.  dgl.  bezeichnet  hat. 
Jenes^  Theoretische  fasst  nun  Schleiermacher  zugleich  als  das 
„Dingliche":  —  mit  Recht,  wenn  er  diesen  Gegensatz  in  den 
Geist,  in  die  Vernunft  selber  setzen  wurde.  Statt  dessen 
lässt  er,  durch  den  Begriff  des  Dinglichen  veranlasst,  diesen 
untergeordneten  Gegensatz  halb  unXvillkurlich  mit  dem  ganz 
allgemeinen  des  Dinglichen  und  Geistigen  überhaupt  zusammen- 
fliessen;  und  so  kommt  ihm  das  Bewusstsein  und  Denken  auf 
die  „Naturseite"  zu  stehen,  der  geistigen  Seite  der  „Vernunft" 
gegenüber,  welche  nun  allein  und  ganz  von  der  Ethik  repräsen- 
tirt  wird.  Hiermit  ist  der  Begriff  der  Vernunft  ebenso  unvoll- 
ständig gefasst,  als  die  Aufgabe  der  Ethik  schwankend  geworden. 
Was  heisst  „Handehi"  der  Vernunft  auf  die  Natur?  Ist  nicht 
auch  die  theoretische,  wissenschaftbildeude  Thätigkeit,  die  künst- 
lerische Darstellung  ein  solches  „Handeln  der  Vernunft" 
auf  die  Natur,  nicht  allein  die  freie  Selbstbestimmung  durch  den 


297 

handelnden  Willen?  Und  wenn  dies  sogar  die  ausdrflckliche 
Lehre  Schleiermacher's  ist,  folgt  nicht  weiter  daraus,  dass  auch 
jene  Grundeintheäung  verändert,  berichtigt  werden  müsse?  Im 
Geiste,  in  der  ^.Vernunft"  selber,  ist  eine  Naturseite,  wozu 
der  Wille  als  Naturell  und.  Trieb  ohne  Zweifel  gehört,  und  eine 
Seite  freier  Entwicklung  (durch  „Handeb  auf  die  Natur'S 
auch  auf  die  eigene  geistige  Natur),  wozu  das  freierkennende 
Denken  und  die  künstlerisohe  Darstellung  nicht  minder  zu  rech- 
nen ist,  wie  das  praktische  Handeln.  Und  dieser  letztere  Be- 
griff ist  es,  der  Schleiermachern  eigentlich  durch  die  mannig- 
faltigen Verwirrungen,  die  sich  uns  darboten,  als  der  verbor- 
gen orientirende  Gedanke  vorgeschwebt  hat.  Ethik  ist  ihm  die 
vollständige  Lehre  von  diesem  „Handeln**  der  Vernunft 
auf  die  Natur,  auf  die  Natur  in  uns  und  ausser  uns.  Erst 
durch  diesen  Gedanken  ist  es  möglich,  alle' jene  widerstreiten- 
den Erklärungen,  die  wir  vernommen,  unter  einen  haltbaren 
Gesichtspunkt  zu  vereinigen. 

Hätte  aber  Schleiermacher  diesen  Gedanken  mit  Klarheit 
verfolgt,  so  wären  ihm  auch  die  erwähnten  Schwierigkeiten  über 
die  Stellung  der  „Anthroiogie'*  von  selber  verschwunden,  und 
er  hätte  zugleich  —  was  noch  wichtiger  ist  —  seine  Ethik  von 
der  unbestimmten  und  schwankenden  Stellung  befreit,  welche 
sie  jetzt  bei  ihm  hat  Dass  nämlich  die  „Naturseite*'  unsers 
Geistes  unmöglich  der  Ethik,  folgerichtig  aber  ebensowenig  auch 
der  Physik  oder  der  Dialektik  zu  betrachten  obliege,  musste 
Schleiermacher  sich  sagen;  und  so  hätte-  er  auch  sich  nicht 
mehr  überreden  können,  däss  der  Ethik  die  Selbstständigkeit 
zukomme,-  welche  er  ihr  beilegt,  dass  sie  namentlich  keiner 
Psychologie  bedürfe.    Einleuchten  muss  nämlich  nunmehr,  dass 

m 

dasjenige  der  Psychologie  aosschliesslich  zufalle,  was  Na- 
tur, Gegebenes  in  unserm  Geiste  ist,  dasjenige  dagegen  aus- 
schliesslich der  Ethik  zukomme,  was  der  Wille  in  dieser 
Gegebenheit  hervorbringt,  endlich  dass  die  Psychologie  der  Ethik 
insoweit  begleitend  zur  Seite  bleiben  müsse,  als  doch  auch  die 
freie  Umbildung  des  Geistes  gewisse  feste  Formen  des  Bewusst- 
seins  hervorbringt  und  in  bestimmten  psychologischen  Zuständen 


298 

sieb  niederschlägt,   deren  Betracbtung  die  Psychologie  daher  an 
die  aller  übrigen  anzureihen  hat. 

Dies,  was  das  äussere  VSrhältniss  dieser  Wissensdiaflen  be- 
trifft; aber  damit  hätte  zugleich  noch  ein  tieferes  inneres  Ver- 
säumniss  in  Schleiermacher's  Ethik  ;seine  Erledigung  gefanden. 
Hätte  er  jene  „Naturseile'^  des  Geistes,  .das  Naturell  und  die 
Triebe,  auf  welche  die  Yemunit  eben  zu  „handeln*'  hat,  in 
ihrer  Specialität  in*s  Auge  gefasst  und  an  einem  vollständigen 
Systeme  der  Triebe  (einer  Aufgabe  der  Psychologie,  nicht  der 
Ethik)  die  ethischen  Bestimmungen  nachgewiesen,  welche  je- 
den eingeborenen  Trieb  mit  dem  Sittlichen  vermitteln,  ihn  „ethi- 
sirbar*'  machen  —  wie  dies  der  innerste  Geist  seiner  Ethik 
fordert,  da  ja  nach  ihr  jedes  ethische  Handeln  ein  „ursprüng- 
liches Ineinander"  von  Natur  und  Vernunft  voraussetzt:  — 
dann  wäre  er  nicht  nur  über  jenen  abstracten  und  vieldeutigen 
Begriff  eines  „Handelns  der  Vernunft  auf  die  Natur"  gleich  An- 
fangs zu  eigentlich  ethischen  Bestimmungen  desselben  hin- 
ausgelangt» sondern  er  hätte  auch  (ur  die  Lehre  von  den  „Gü- 
tern" eine  erschöpfende  wissenschaftliche  Grundlage  erhalte», 
welche  er  jetzt  nur  durch  Berufung  auf  einzelne  empirische 
Thatsachen  der  Anthropologie  und  Geschichte  (durchaus  entgegen 
dem  methodischen  Principe,  welches  er  sich  selbst  vorgeschrie- 
ben ,  vgl.  §.  128)  zu  begründen  vermag.  ♦) 

132. 

Dieser  Mangel  einer  ausgeführten  Lehre  vom  subjectiven 
Geiste,  zur  Unterlage  und  bewussten  Beziehung  für  die  Ethik, 
tritt  noch  deutlicher  hervor,  wenn  wir  auf  ihre  einzelnen  Be- 
stimmungen eingehen.  Das  Ethische  derselben  verchwimmt  völ- 
lig unterschiedslos  mit  dem  bloss  Anthropologischen  und  Psy- 
chologischen. 

Indem  alles  Hervorgehen  des  Besondern  im  Sein  aus  dem 
Allgemeinen  von  Schleiei'macher  unbestimmt  genug  ein  „Han- 
deln"   des  Allgemeinen   genannt   wird,    so   hat  die  Ethik  das 


*)  S.  Elbik   nach    Tweslen  S.  122 — 178,    wo   empirisches  Material   anJ 
ethische  Bestimmangeo  darOber  an.ianiörlich  ineinandertanfen. 
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Handeln  der  Vernunft  auf  die  Natur  als  das  eines  Allgemeinen 
auf  ein  Besonderes  zu  betrachten.  Diesem  entspricht  ein  „Lei- 
den'*  der  Natur.  Aber  Torauszusetzen'  ist  immer  dabei  ein  ur- 
sprüngliches Ineinandersein  von.  beiden,  weil  sonst  auch 
jenes  relative  Handehi  und' Leiden  nicht  möglich  wäre.  Voll- 
ständiger bezeichnet  ist  daher  die  Ethik  der  Ausdruck  eines  im- 
mer schon  angefangenen  und  nie  Tollendeten  Handelns 
der  Vernunft  auf  die  Natur,  einer  sowohl  der  Stärke  nach  fort- 
schreitenden als  im  Umfange  sich  ausbreitenden  Vereinigung,  ei- 
nes Naturwerdens  der  Vernunft  oder  eines  Vernunftwerdens  der 
Natur.  Nur  daher  auf  dem  Wege  zu  dieser  Verwirklichung  kann 
die  Ethik  als  besondere  Wissenschaft  hervortreten,  während 
„in  ihrer  Vollendung  die  Ethik  Physik  wäre*^  „Die  Ethik 
ist  daher  zu  keiner  Zeit  besser,  als  die  Physik*'.  — 
Was  sie  darzustellen  hat,  ist  also  eine  „Reihe'S  deren  jedes 
Glied  besteht  aus  schon  gewordener  und  noch  nicht  gewor- 
dener Einigung  von  Vernunft  und  Natur,  und  deren  Exponent 
ein  Zunehmen  des  einen  Factor  und  ein  Abnehmen  des  andern 
ausdrüdit.  Die  Reihe  beginnt  mit  dem  menschlichen  Orga- 
nismus, ab  einem  Theiie  der  allgemeinen  Natur,  in  welchem 
aber  eine  Einigung  mit  der  Vernunft  schon  gegeben  isf*") 

Dies  Ineinandersein  ist  jedoch  in  jeder  Gestalt  auf  ein 
noch  früheres  zurückzufuhren,  indem  nirgends  reine  Natur, 
nirgends  reine  Vernunft  angetroffen  wird.  Da  die  Natur  auf 
der  nächstniedrigeren  Stufe  dieses  Ineinanderseins  die  thierische 
ist :  so  ist  also  die  Gnindanschauung  der  Ethik  die  der  mensch- 
lichen Natur  als  einer  solchen,  in  welcher  nichts  rein  Anima- 
lisches aufzuzeigen  ist.  Dies  ursprüngliche  Gesetztsein  der  Ver- 
nunft in  der  menschlichen  Natur  ist  „ihr  Eingesenktsein  in  die 
Receptivität  dieser  Natur,  als  Verstand,  und  in  die  Spontaneität 
dieser  Natur,. als  Wille". 

In  dem  relativen  Gegensatze  von  Natur  und  Vernunft  tritt 
die  Natur  auf  der  positiven  Seite  auf  als  Organ  und  als  Sym- 


*)  Sillcnlelirc  nach  Schweizer,   §.  75.  fT.     Ethik  nach  TwCslen  S.  247  ff, 
§.  28  —  34.  §.  39.  41. 
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bol  für  die  Vernunft,  welches  nur  zwei  verschiedene  Ansichten 
derselben  Sache  sind,  auf  der  negativen  als  Aufgabe,  d.  i.  als 
roher  StofP.  Das  ursprüngliche  ethische  Gesetztsein  der  Vernunft 
als  Verstand  und  Wille  in  einer  ursprünglichen  organischen 
und  symbolischen  Natur  ist  „ihr  Gesetztsein  in  den  menschli- 
chen Einzelwesen'^ 

Der  ethische  Process  besteht  darin,  jenes  ursprüngliche  In- 
einandersein  von  Seite  der  Vernunft  zu  steigern  und  so  weit  fort- 
zusetzen, „bis  der  rohe  StofP  als  Minimum  verschwindet*'.  Der 
ethische  Process  ist  nicht  vollendet,  als  indem  „die  ganze  Na- 
tur vermittelst  der  mensjchlichen  der  Vernunft  or- 
ganisch und  symbolisch  angeeignet  ist,  und  das  Leben 
der  Einzelwesen  ist  kein  Leben  für  sie  selbst,  sondern  für  die 
Totalität  der  Vernunft  und  die  Totalität  der  Natur''. 
Im  Letztem  liegt,  wie  nun  weiter  gezeigt  wird,*  das  Kriterium 
des  Sittlichen  und  des  Nichtsittlichen,  in  welchem  Sinne  näm- 
lich das  menscbUche  Individuum  sein  Verhältniss  zur  Totalität 
begreift.  Der  Endpunkt  des  sittlichen  Processes  ist  „die  Ver- 
sittlichung  der  in  Zeit  und  Raum  ganzen  irdischen  Natur".  Aber 
auch  dieser  Endpunkt  ist  nur  so  zu  denken,  dass  das  ursprüng- 
lich Gegebene  immer  darin  bleibt,  d.  h.  dass  in  allem  sittlich 
Gewordenen  noch  von  der  Vernunft  unabhängig  gegebene  Na- 
tur vorhanden  ist.*) 

Dies  in  wesentlicher  Vollständigkeit  die  Principien  von 
Schleiermacher's  Ethik.  Aber  eben  aus  ihnen  erhellt,  dass  in 
diesen  Bestimmungen  das  specifisch  Ethische  gerade  vermisst 
werde,  indem  es  eine  stetige  „Reihe"  bilden  soll  mit  Vor- 
gängen, welche  auf  der  Stufe  bloss  physiologischer 
Processe  stehen.  Wir  übergehen,  wie  unbestimmt  über- 
haupt der  Gegensatz  von  Vernunft  und  Natur  bleibe,  eben  dess- 
halb  weil  doch  zwischen  beiden  zugleich  „an  sich"  kein  Gegen- 
satz sein  soll :  -—  Schuld  der  ganzen  wissenschaftlichen  Methode, 
nur  den  Parallelismus  der  Unterschiede  zu  verfolgen,  überhaupt 


*)  Elhik  nach  Tweslen  §.  67-81.  S.  253  ff.  Siltenlcbre  «ach  Schweizer, 
§.  101  mit  den  Anmerkangen. 
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alle  Begriffe  nur  durch  Antithesen  zu  bestimmen,  was  be- 
kanntlich den  innem  positiven  Gehalt  derselben  ganz  unberührt 
lisst.  Man  hat  neuerdings  Schleiermacher's  Methode  nach  ihrer 
Eigenthümlichkeit  als  architektonische  bezeichnen  zu  müssen  ge- 
glaubt Charakteristischer  wäre  es  vielleicht,  sie  die  paralleli- 
sirende  und  antithetisirende  zu  nennen. 

Entscheidend  dagegen  über  die  Ungenüge  dieses  Princips 
ist  die  Betrachtung,  dass  Etliisches  erst  da  beginnt,  wo  eine 
bewusste  Willensrichtung  gegeben  ist,  dass  diese  allein 
den  Unterschied  von  Sittlichem  und  Nichtsittlichem  hervorbringt 
Ueberhaupt  daher:  nicht  der  Inhalt  oder  Erfolg  eines  gewis- 
sen „Handelns  der  Yernunfl*',  wodurch  etwa  „die  Natur^S  die 
äussere  oder  die  innere,  „Symbol  oder  Organ  dieser  Vernunft 
würde'S  —  nichts  dergleichen  auf  die  Materie  des  Handelns 
sich  Beziehendes  enthält  den  Grund,  wodurch  dasselbe  zum  ethi- 
schen würde,  sondern  der  darin  sich  offenbarende  Wille,  die 
„Absicht*'  oder  „Gesinnung"  stempelt  es  dazu,  so  dass  es  so- 
gar nicht  zum  wirklichen  Handeln  zu  kommen  braucht,  dass 
der  rein  innerlich  bleibende  Wille,  die  Gesinnung,  (ur  sich  den 
Charakter  des  Sittlichen  darstellen  kann.  Mit  einem  Worte:  das 
Ethische  liegt  gar  nicht  im  blossen  „Handeln  der  Vernunft  auf 
die  Natur",  sondern  im  begleitenden  Willensa  et  von  genau 
bestimmtem  Charakter.  Ebenso  die  Bedeutung,  die  ein  gewisses 
sittliches  Gut  hat,  besteht  nicht  in  der  objectiven  Beschaf- 
fenheit desselben,  welche  etwa  auch  durch  ein  blindes  Orga- 
nisiren der  Vernunft  mittelst  blosser  Naturvorgänge  entstehen 
könnte,  sondern  darin,  dass  es  lediglich  durch  einen  auf  gewisse 
Weise  bestimmten  Willen  hervorgebracht  werde,  um 
sittliches  Gut  zu  sei»;  und  der  Nachweis  davon  macht 
eben  die  Ableitung  und  Begriffsbestimmung  jedes  sittlichen  Gu- 
tes aus.  Dies  geht  soweit,  dass  Jeder  zugibt,  derselbe  Inhalt 
eines  gewissen  Handelns  könne  sittlich  sein  oder  nicht  sittlich, 
je  nach  dem  Charakter  des  darin  sich  bethätigenden  Willens. 

Dies  Grundkriterium  des  Sittlichen  hat  nun  Schleiermacher 
nicht  sowohl  in  Abrede  gestellt  —  das  vermöchte  Niemand,  der 
überhaupt  nur  über  den  specißschen  Charakter  der  Sittlichkeit 
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reflectirt  —  als  nur  in  den  üintergrund  gedrängt  bei  der  Be- 
grilTsbestitnmung  des  Ethischen  und  bei  der  Abgränzung  seines 
Gebietes.  D es s halb  fliesst  ihm  das  Ethische  unaufhörlich  mit 
Psychologischem,  ja  Naturphilosophischem  zusammen;  desshalb 
sieht  er  sich  zu  der  bedenklich  erscheinenden  Paradoxie  genö- 
tliigt,  zu  behaupten,  der  Gegensatz  von  Gut  und  Böse  falle  aus- 
serhalb der  Ethik,  weil  er  den  eigentlichen  Quell  von  beiden, 
den  Willen,  nicht  als  Princip  des  Ethischen  sinerkennt.'*')    Aus 


*)  Vgl.  „SiUenlefare'*  nach'  Schweizer  §.  91  und  92  (S.  52-54),  mil  den 
Znsdtzeo  und  der  Nole  des  Herausgebers.    Twesleo  (Vorrede  zam  „Grundrisse 
der  Ethik**  S.  X.  XI)  deutet  an,  dass  Scbleiermacber  Qber  diesen  Punkt  seines 
Forscbens  sich  nie  follstindig  befriedigt  habe.    Sehr  möglich;    nur  ist  za  be- 
\  merken,  dass  in  der  Consequenz  seiner  Theorie,  wie  Scbleiermacber  selbst  sie 

darstellt,  nicht  die  geringste  Veranlassung  zo  einer  solchen  Vermuthung  liegt. 
Nach  jener  gab  es  für  ihn  so  wenig,  wie  für  Spinosa,  einen  objecti?en  Ge- 
gensatz zwischen  Gutem  und  Bösem,  sondern  nur,  wie  er  anch  ausdrücklich 
es  behauptet,  eine  gradnelte  Steigerang  des  mehr  oder  mindern  Organi- 
sirtscins  der  Natur  durch  die  Vernunft,  welche  von  uns  „empirisch  geschicht- 
lich** als  gut  oder  als  böse  beurt heilt  wird.  Hat  also  Scbleiermacber  wirk- 
lich an  dieser  Auffassung  in  seinen  spätem  Jahren  kein  Genüge  mehr  gefun- 
den, —  die  von  Schweizer  zusammengestellten  Aeusserungen  aas  den  verschie- 
denen Redactionen  der  Ethik  deuten  nicht  mit  Entschiedenheit  darauf:  —  so 
würde  die  Tragweite  dieses  Zweifels  viel  tiefer  reichen,  als  Twesten  meint. 
Jene  Ansicht  über  das  Böse  bei  Scbleiermacber  ist  weder  ans  Mangel  an  Klar- 
heit über  den  Grundgedanken,  noch  aus  einer  inconsequenten  Auffassung  sei- 
nes Princips  hervorgegangen.  Hat  er  demnach  später  sie  dennoch  bezweifelt 
oder  verworfen:  so  deutet  dies  auf  ein  in  ihm  aufdämmerndes  Bewusstsein 
über  die  Ungenüge  des  ganzen  Princips;  und  es  ist  cbarakterisliscb, 
dass  bei  einem  redlichen  und  gründlichen  Forsther  solche  Zweifel  gerade  an 
den  praktischen  Aossenenden  der  Untersuchung  sich  ankündigen  und  da  on- 
aofbörlich  in  Unruhe  setzen,  während  man  freilich  sich  nicht  immer  bekennt, 
dass  sie  nicht  da,  sondern  weit  höber,  im  Principe  selber,  ihren  eigentlichen 
Ursprung  und  Sitz  haben !  —  Was  die  Sache  selbst  betrifft,  so  ist  der  in  allen 
jenen  Erklärungen  übereinstimmend  bindurclf^ehende  Grundgedanke  Scbleier- 
macher's  so  za  bezeichnen:  Da  es  keine  positive  Gegenvernunft  geben  kann, 
was  auf  einen  an  sich  undenkbaren  „manicbäiscben  Dualismus**  hinausführen 
würde,  so  ist  Alles,  was  da  geworden  ist,  nur  zu  betrachten  als  ein  bestimm- 
ter, mehr  oder  minder  vollkommner  Ausdruck  eines  Vernnnftwerdens  der  Na- 
tur. Das  ist  der  Begriff  des  Guten :  „gut  ist  jedes  bestimmte  Sein ,  insofern 
es  Welt  für  sich,  Abbild  des  Seins  schlechthin  ist,  also  im  Aufgeben**  (Ver- 
schwinden) „der  Gegensitze**  (von  Gut  und  Böse).  Ihm  gegenüber  ist  das 
Böse  nur  ein  relatives  Nocbnicbtgewordensein  der  Vernunft,  ein  Verschwinden- 
des,  indem  jener  Gegensatz  allmfthlig  durch   das  Naturwerden   der   Vernunft 
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demselben  Grunde  gibt  es  für  ihn  keinen  Unterscliied  zwischen 
Freiheit  und  Nothwendi^eit;  denn  ihm  ist  alles  Ethische  nur 
ein  objectives  Handeln  der  Vernunft  auf  die  Natur,  dessen 
Anfang  er  schon  in  der  blinden  Weisheit  der  organischen  Natur 
Gnden  kann  und  wirkUch  findet.  Nach  solchen  Prämissen  musste 
freilich  der  eigentliche  Begriff  des  Ethischen  sich  verdunkeln, 
oder  er  konnte  nur  nachträglich,  als  NebeiAestimmung  des  Pflicht- 
begrifles,  sich  einstellen,  wie  dies  bei  Schleiermacher  wirklick 
geschieht.     (Vgl.  §.  150.) 

183. 

So  ist  nun  zuvörderst  in  jenem  Begriffe  der  Vernunft  und 
ihres  „Handelns*'  auf  die  Natur   der  Unterschied   übersprungen 


selber  sich  aufbebt.  „Indem,  also  die  Sittenlehre  das  Handeln  der  Vernunn  als  ein 
Mannigfaltiges  nuseinanderlegl:  so  ist  sie  ein  immer  t ich  erneacrndes  Setzen  und 
Aofheben  des  Gegensatzes  von  Gut  und  Böse"  (§.  92,  mit  den  Erläuterungen). 
Daraus  wird  auch  eine  zweite  Stelle  der  Schleicrroacber'scben  Ethik  Terstfind- 
lieb  (§.  J287.  S.  317.  318),  wo  er  „von  der  Kirche**  sprechend  die  Entstehung 
des  religiösen  Bewusstseins  an  dem  Gegensatze  des  Guten  und  Bösen  erläu- 
tert. Das  Böse  ist  ,,das  Heraustreten  aus  der  Identität  der  Vernunft  und 
der  Organisation'*  (Natur),  „wenn  die  Gemeinschaft  subjecliv  nur  auf  die  Or- 
ganisation bezogen  wird'*.  Dies  ist  im  „subjectiven  Erkennen**  Sichbe- 
sebränken  auf  Lust  und  Unlnstf  als  Denknngsart  Egoismus,  in  der  Reflexion 
eingestanden  Eudämonismns.  Das  Gute  umgekehrt  ist  „das  Beziehen  des 
abgeschlossenen  Daseins  auf  das  Ganze,  auf  die  Welt**.  Dies  ist  nun  zugleich 
Religion,  als  „Streben  nach  der  Wiedervereinigung  mit  dt^ni  All**  u.  s.  w. 
Gegen  jene  Unterscheidung  in  ihrer  Allgemeinheit  ist  nun  gar  nichts  ein- 
zuwenden ;  aber  sie  reicht  nicht  bis  dahin ,  wo  der  eigentliche  Gegensatz  zwi- 
schen sittlich  Gutem  und  Bösem  entsteht.  Die  Schlciermacber'schen 
Satze  betrefl'en  nur  den  Unterschied  von  Gut  und  Nichtgut,  Vernunftvoll- 
kommcn  und  Unvollkommen,  und  wenn  man  auch  den  Gegensatz  von  sitt- 
lich Gut  und  Böse  darauf  zurückfahren  will,  so  mag  mau  es;  dann  aber  be- 
trachtet man  jbn  bloss  abstract  oder  metaphysisch,  d.h.  eben  nicht  ethisch; 
und  so  ist  die  Auffassung  desselben  bei  Schleiermacher  durchaus  entscheidend 
für  den  gesaramten  Standpunkt  seiner  Ethik,  wie  er  oben  von  uns  bezeichnet 
worden  ist.  Dessbalb  war  es  nöthig ,  genauer  auf  den  Beweis  dafür  einzu- 
gehen. Der  wahre  Gegensatz  des  sittlichen  und  widersittlichen  (guten  und  bö- 
sen) Willens  entscheidet  sich  überhaupt  erst  auf  der  Stufe  des  (selbslbe- 
wussten)  „Charakters**:  das  ,,  Natur  eil**  ist  das  sittlich  Neutrale.  Auch 
schon  dessbalb,  weil  Schleiermacher  die  Lehre  vom  Charakter,  im  Unter- 
schiede vom  Naturell,  niemals  ausgebildet  hat,  musste  daher  auch  jener  Gegen- 
salz in  seiner  Eigenllichkeit  ihm  fern  bleiben! 


304 

zwischen  der  objectiven,  bUodwiiiieiMlen  Vernunft,  welche 
allerdings,  aber  allein,  „in  der  Natur  gefunden  wird",  und  der 
in  den  Willen  eintretenden,  selbstbewussten ,  innerhalb  deren 
allein  das  Gebiet  der  Ethik  fallen  kann.  Die  letztere  Vernunft 
ist  es,  die  zunächst  und  ganz  im  Allgemeinen  freie  Zwecke 
in  der  Natur  setzt,  gleichgültig  ob  sie  sittliche  seien  oder  nicht 
Aber  selbst  diese  freie  Zwecksetzung,  welche  wir  noch  keines- 
weges  ein  „Ethisiren**  der  Natur  nennen  könnten,  hat  nichts 
gemein  mit  jenem  blindorganisirenden  Wirken   der  Vernunft  in 

der  Natur,  und  ist  durchaus  nicht  in   eine  „Reihe"  mit  demsel- 

• 

ben  zu  stellen,  wie  Schleiermacher  thut;  noch  viel  weniger  lässt 
sich  die  eigentlich  sittliche  Zwecksetzung  damit  in  eine  „ste- 
tige'* Reihe  bringen  und  etwa  nur  als  den  Gipfel  ansehen  jener 
schon  in  der  Natur  wallenden,  blinden  Vernunfthäti^eit.  'Wird 
dieser  dreifache  Unterschied  zu  yoUem'Bewusstsein  gebracht, 
wie  er  es  muss,  wenn  von  Ethischem  in  eigentlicher  Bedeutung 
die  Rede  sein  soll  (§.  132):  so  wird  es  falsch,  in  diesem  Be- 
trachte zu  sagen,  „dass  die  Ethik  kein  Handeln  darstelle,  wo- 
durch die  Vernunft  in  die  Natur  hereinkomme,  sondern  nur  ein 
solches,  wodurch  sie  gesteigert  werde*^  Diese  Vernunft  (die 
frei  und  die  sittlich  frei  zwecksetzende)  kommt  allerdings  erst 
durch  geistiges  und  ethisches  Handeln  hinein  in  die  Natur. 

Ebenso  falsch  wird  daher  auch  das  zweite  Schleiermacfaer- 
sehe  Axiom:  dass  die  Ethik  in  ihrer  Vollendung  Physik  werde, 
und  dass  sie  zu  keiner  Zeit  besser  sei  als  diese.  —  In  kei- 
nem Sinne  ist  das  Wirken  des  ethischen  Willens  auf  die  Natur, 
der  unmittelbaren,  blindwirkenden  Thätigkeit  der  Vernunft  in 
der  Natur  gleichzustellen:  Ethik  kann  weder  in  ihrem  Anfange, 
noch  in  ihrer  Vollendung  „Physik  werden'^  (Was  Sdüeierma- 
cher  in  anderm  richtigefn  Sinne  mit  diesem  Satze  in  Verbin- 
dung bringt,  werden  wir  nicht  ermangeln  nachzutrageii.)  Ebenso 
sind  der  sittliche  Wille  und  die  sittlichen  Ideen  niemals  da- 
durch „naturgleich*'  geworden,  dass  beide  die  Form  des 
Objectiven  annehmen.  Die  Natur  ist  auch  als  objective  Ver- 
nunft ihrem  Begriffe  nach  immer  dieselbe:  der  in  sich  zurflck- 
kehrende,  sich  selbst  gleichbleibende  (schlechthin  imperfedible) 
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Process.  Das  sittliche  Cnifersuin  erneuert  und  steigert  sich 
stets  innerhalb  seiner  festen  Formen ;  es  besteht  nur  durch  diese 
stetige,  aus  Freiheit  stammende  Selbstemeuerung,  und  ist  nur 
ab  ein  schlechthin  p^rfeetibeles  zu  denken.  Die  Ethik  demnach, 
indem  sie  dies  immer  höhere  Geist-,  nicht  Naturwerdoi 
des  freien  Geistes  durch  sich  selbst  betrachtet,  ist  jederieit 
„besser  als  die  Physik*^ 

Ebenso  unbestimmt  oder  zweideutig  bleiben,  aus  dem  glei- 
chen Grunde,  die  ährigen  Fundamentalbegriffe  der  ScUeierma- 
cher'schen  Ethik.  Schon  der  erste  Satz,  aus  welchem  alle  übri- 
gen Bestimmungen  fliessen:  dass  die  Vernunft  nur  insofern  sitt- 
lich auf  die  Natur  zu  handeln  vermöge,  als  eine  ursprüng- 
liche Einheit  zwischen  beiden  vorauszusetzen  sei, 
indem  immer  schon  ein  vorausgehendes  Organisirtsein  der 
Natur  durch  die  Vernunft  stattfinde  (Sittenlehre  nach  Schwei- 
zer §.  82 — 84),  welches  auf  unmittelbare  Weise  in  der  mensch- 
lidien  Natur  ab  Gattung  verwirklicht  sei  (die  daher  ab  d«r 
„Anfangspunkt*'  für  das  ethbche  Verfahren  bezeichnet  wird; 
§.  99):  —  schon  dieser  Satz  ist  nur  wahr  im  allerabstractesten 
Sinne,  auf  einem  Standpunkte,  für  welchen  es  noch  keine  Ethik 
gibt.  Man  kann  metaphysisch  von  einer  Identität  der  Vernunft 
und  Natur,  des  Idealen  und  Redien  reden,  weil  im  tiefsten  (me- 
taphysischen) Sinne  Grund  von  Allem  die  absolute  sich  objecti- 
virend^  Vernunft  ist,  und  wir  sehen  in  jener  Gfundaufiassnng 
Sdileiermacher's  nur  seine  Verwandtschaft  mit  der  Identitätslehre. 
Schreitet  man  aber  von  da  zur  Betrachtung  des  Wirklichen  fort, 
so  ist  der  Unterschied,  jenes  an  sich  Identisdien  gefordert, 
während  mit  so  allgemeinen  Sätzen  fQr  die  Ethik  gar  nichts  ge- 
wonnen ist,  ausser  etwa  das  missliche  Verhältniss,  dass  die 
dürftige  Wahrheit  von  jenem  „Alleinen"  der  Vernunft  die  Täu- 
schung erregen  kann,  auch  die  ethischen  Unterschiede  darauf 
zurückiühren  zu  können.  Schleiermacher  hätte  siph  mit  diesen 
Begriffen  nur  wenig  über  die  Unbestimmtheit  des  Stoischen 
Princips  erhoben,  indem  er,  wie  diese  Lehre  gethan,  weil  die 
Natur  die  Objectivität  der  Vernunft,   des  Xoyog  bt,  ebenso  gut 

auf  Stoische  Weise  das  Sittliche  bezeichnen  köm&te,  ab  das  der 
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Natur  gemässe  Leben  (ro  rij  (pvaei  oftöXoyovfieviZg  Gjv),  wie  als 
das  Handeln  der  Vernunft  aur  die  Natur.*)  Aus  gleichem  Grunde 
kann,  von  diesem  Standpunkte  der  Identität  von  Natur  und  Ver- 
nunft betrachtet,  alles  ethische  Handeln  umgekehrt  als  ein  Frei- 
werden, Sichentwickeln  der  in  der  Natur  liegenden  Vcrnuna 
betrachtet,  und  die  Ethik  als  eine  fortgesetzte,  nur  gesteigerte 
Physik  gefasst  werden,  und  das  physische  Organisirtsein  als  An- 
fangspunkt des  ethischen  Verfaln*ens;  indem  bei  so  identischen 
Begriflen  der  Ausgangspunkt  f^  jede  der  beiden  Wisseuschallen 
ein  gleichgültiger,  die  Begrdnzung  derselben  völlig  unbestimmt 
geworden. ist.  Ein  eigen th Ural iches  Gebiet  Cur  die  Ethik  ist 
hier  noch  gar  nicht  vorhanden. 

134.  . 

Diese  innere.  Unbestimmtheit  begleitet  nun  auch  die  folgen- 
den Hauptbegriffe  ober  Gut,  Tugend,  Pflicht.  Dieselben 
sind  nicht  an  sich  als  falsch  zu  bezeichnen;  nur  fehlt  ihnen, 
was  sie  zu  eigenthümlich  ethischen  macht,  indem  sie  von  die- 
sem Deductionsprincipe  aus,  welches  den  ethischen  Process  lUier- 
all  nur  als  Steigerung  des  physischen  betrachtet**),  un- 
möglich anders  ausfallen  konnten.  Der  ethische  Gehalt  muss 
stillschweigend  in  sie  hineingelegt  werden;  aber  er  kann  es  auch, 
sofern  das  allgemeinste  Fundament  für  die  ethischen  Begriffe  hier 
gelegt  ist.  Dies  ergibt  sich,  wenn  wir  der  Schleiermacher'seben 
Deduction  von  Gut,  Tugend  mid  Pflicht  näher  treten. 

*  Jenes  Vereintsein  der  Vernunft  und  der  Natur  durch  Han- 
deln der  erstem  auf  die  letztere  kann  man  aus  drei  verschiede- 
nen  Gesiclitspunkten  belrachten.  Zuerst  zeigt  es  sich  als  eine 
Mannigfaltigkeit  von.  Gutern.    Gut  nämlich   (im   Unterschiede 


*)  Was  Schleiermacber  selbst  über  das  Sloische  Trincip  erinneil  (Anmerk.  I. 
ta  §.  110  der  Schweizer'schen  Sitlenlebre),  besUiigt  das  im  teil  Gesagte,  in- 
dem die  dort  angedeatele  Differeoz  nnr  eioe  uowesenlliche  ist. 

**)  Diesen  Gedanken  hat  Scbleiermacber  besonders  in  seiner  Abhvidlang: 
„Ober  das  VerbiUniss  fon  Natur-  und  Sittengesetx**  (Pbil.  Schrif- 
len  Bd.  II.  S.  412  —  417)  und  in  der  ersten:  „Ober  den  Begriff  des 
kOchiten  Gutes**  (EbendaseUMt  S.  462  ff.)  bis  ia's  Einxelne  dorcbgefährt . 
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Yon  den  aus  dem  Bereiche  der  Ethik  herauszuweisenden  Begriff 
fen  Yon  Gut  und  Böse;  vgl.  §.91  a.)  heisst  in  Schleiermacfaer's 
Sittenlehre  jedes  Einssein  bestimmter  Seiten  von  Vernunft  nnd 
Natur,  jedes  Organisirtwerded  eines  bestimmten  Theils  der  an 
sich  mannigfaltigen  Natur  durch  die  an  sich  einfache  Ver- 
nunft. So  erzeugt  steh  eine  Blannigfaltigkeit  von  Gütern ,  in 
deren  jedem  die  Vernunft  als  Rraftsein  (Beseelung),  die  Natur 
ab  Masse  (Erscheinung)  gegenwärtig  ist  (§.  102—106.  §.  110). 
Hierüber  wiederholen  wir  das  schon  Erinnerte.  Demgemdss  be- 
zöge sich  nämlich  der  Begriff  des  „Gutes"  gar  nicht  auf  eigen- 
thümliche  Objecte,  .sondern  ginge  aus  einer  eigenthümlichen  Be- 
trachtungsweise derselben  hervor.  Speculativ,  nicht  bloss  empi- 
risch, die  Natur  erkannt,  lässt  sie  sich  in  ihrer  Gesammtheit, 
wie  in  ihren  einzelnen  Erscheinungen,  als  Organisirtes  «^irch 
die  ihr  immanente  Vernunft  (Kunstwerk,  xoafiog)^  d.  h.  als  eine 
Reihe  von  „Gütern"  betrachten:  sie  naturphilosophisch  constmi- 
ren  hiesse  daher  sie  ethisch  betrachten  und  so  meint  es  auch 
Schleiermacher  alles  Ernstes  (vgl.  §.111  b.).  Hier  fehlt  aber 
gerade  die  specifische  Bedeutung  des  sittlichen  Gutes. 

Zweitens  zeigt  sich  jenes  Vereintsein  als  eine  Mannigfaltig- 
keit von  Tugenden.  Diese  bestehen  in  den  verschiedenen  Ar- 
ten, wie  die  Vernunft  als  Kraft  der  Natur  inwohnt.  Die  Ver- 
einzelung derselben  entsteht  theils  durch  die  mannigfaltigen  Ver- 
richtungen der  Natur,  theils  durch  die  mannigfaltigen  Einwoh- 
nungen  der  Vernunft.  So  gewiss  es  aber  beides  gibt,  ebenso 
gewiss  gibt  es  Vielheit  der  Tugenden.  Es  würde  daraus  folgen, 
dass  jedem  -eigenthümlichen  Naturwesen,  als  Organisirtem  durdi 
die  (All-)  Vernunft,  eine  eigenthümliche  „Tugend"  innewohnt 
Die  Kraft  und  Wirksamkeit  der  Vernunft  in  der  menschlichen 
Natur  als  PersönlichkÄil  wird  aber  von  Schleiermacher  in  spe- 
ciellerem  Sinne  Tugend  genannt,  deren  Betrachtung  die  Sit- 
tenlehre in  dieser  Form  zur  Tugendlehre  macht  (§.111).  Es 
braucht  wiederum  nicht  gezeigt  zu  werden,  dass  selbst  dem 
letztern  Begriffe  das  specißsch  Ethische  fehlt:  Tugend  (Tüchtig- 
keit) ist  jedes   „Kraftsein"    der  Vcrnunft^  in   der  menschlichen 

Natur,    nicht  bloss  oder  ausschliesslich  —  was  eben  ihr  etbi- 
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^bischer  Begriff  wäre  —  das  Kraftsein  des  sittlichen  Willens 
in  ihr. 

Drittens  zeigt  sich  jene  Einheit  als  ein  Mannigfaltiges  von 
Pflichten,  sofern  es  verschiedehe  Verfahningsarten  gibt,  wie 
die  Thätigkeit  der  Vernunft  sich  auf  das  Besondere  richten  und 
darin  zugleich  eine  allgemeine,  auf  das  Ganze  gerichtete  blei- 
ben kann.  Pflicht  heisst  die  Äclion  der  Vernunft,  die  auf  der 
Einen  Seite  in  der  Beschränktheit  des  Einzelnen  gesetzt  ist,  auf 
der  andern  aber  darin  das  Handeb  der  ganzen  mit  der  Natur 
geeinten  Vernunft  darstellt  (§.  112).  Sicherlich  ist  dies  eine 
wahre  und  wichtige  Bestimmung  am  Pflicht|)egriffe;  oder  viel- 
mehr der  richtige  Ausgangspunkt  zu  einer  solchen,  und  es  bleibt 
eines  der  wesentlichsten  Verdienste  Schleiermacher's  für  die 
wisiuBschaftlTche  Begründung  der  Ethik,  diesen  Moment  in  den 
Vordergrund  gestellt  zu  haben.  Dennoch  lässt  sich  auch  hier 
nicht  verbergen,  dass  innerhalb  jener  allgemeinen  und  wahren 
Bestimmung  gerade  das  sittliche  Moment  vermisst  wird,  woraus 
erst  der  vollständige  Begriff  der  Pflicht  resultirt.  Ein  consequent 
vernünftiges  Handeln,  welches  bis  in  die  individuellste  That  herab 
sich  des  Ganzen  bewusst  bleibt,  auf  die  kraftvollste  oder  die 
künstlerischeste  Weise  in  das  Einzelne  die  Macht  und  die  Be- 
deutung des  Allgemeinen  hineinlegt,  ist  gleichfalls  „eine  Ac- 
tion  der  Vernunft,  die  in  der  Beschränktheit  des  Einzelnen  das 
Handebi  der  ganzen  mit  der  Natur  geeinten  Vernunft  darstellen^* 
kann,  aber  noch  kein  pflichtmässiges  "Handeln;  denn  auch 
hier  fehlt  die  Bestimmung,  dass  erst  der  sittliche  Wille  es 
ist,  der  die  einzelne  Handlung  auf  das  Allgemeine  der  Gesin- 
nung beziehend  und  in  dem  Zusammenhange  eines  besondern 
sittlichen  Gutes  begreifend,  sie  dadurch  zur  pflichtmässi- 
gen  macht. 

Consequent  und  richtig  ist  es  übrigens,  wenn  Schleienna- 
eher  von  hier  aus  zeigt,  wie  die  Sittenlehre  unter  jedem  der 
drei  Gesichtspunkte  der  Güter,  der  Tugenden  and  der  Pflichten 
eine  relative  Totalität  habe ,  in  jedem  Theile  ihre  Aufigabe  vqU- 
ttindig  löse,  aber  nur  auf  eigenthümlicbe,  durch  die  andern 
Stilen  zu  ergänzende  Weise.    Die  Güteriebre  gehl  auf  das  reine 
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Ineinandersein  von  Vernunft  und  Natur,  die  Tugend-  und 
Pflichtenlehre  auf  den  bezieh  ungs weisen  Gegensatz  eines  AUge- 
meinen  und  Besondern  in  dem  ethischen  Processe,  welcher  die 
Güter  henrorbringt  Die  fugend  ist  darin  das  Allgemeine,  Er- 
zeugende, die  hervorbringende  Kraft;  die  Pflicht  das  Beson- 
dere, Erzeugtwerdende;  das  gemeinschaftlich  Hervorgebrachte  ist 
das  Gut  (§.  118.  Vgl.  Kritik  der  Sittenlehre  S.  169).  Alle 
drei  Formen  sind  natürlich  immer  zugleich;  nur  in  verschiede- 
nem Yerhältniss  vnurde  im  Alterthum  vorherrschend  höchstes 
Gut  und  Tugendlehre,  in  der,  neuem  Zeit  Tugend-  und  Pflich- 
tenlehre hervorgezogen  (§.  121). 

135. 

Die  Güterlehre  (Lehre  vom  höchsten  Gute),  als  die  dem 
höchsten  Wissen  nfichste  und  selbstständig  ähnlichste,  miiss  den 
beiden  andern  vorangehen  (§.  122).  Das  höchste  Gut  steht 
(nach  §.  119)  der  Weltweisheit  Zunächst,  somit  aber  auch  dem 
Transsoendenten  -  oder  Absoluten ,  dessen  reale  Exposition  jene 
ist  Pflichtenlehre  steht  am  nächsten  dem  liritischen  Verfahren, 
dem  Zurückgehen  der  Wissenschaft  in's  Leben;  mithin  ist  diese 
die  letzte  in  der  Reihe  und  die  Tugendlehre  kommt  in  die 
Mitte.  — 

Diese  Anordnung  und  Aufeinanderfolge  der  Theile  der  Ethik 
ist  von  Schleiermacher  beständig  festgehalten  worden.  Die  an- 
geführten Gründe  können  uns'  jedoch  nicht  von  ihrer  Richtigkeit 
überzeugen;  dennoch  geben  wir  zu,  dass  dieselbe  dem  vorzugs- 
weise objectiven  oder  physiologischen  Charakter  der  Schleierma- 
cher'schen  Efliik  entspricht  Eine  eigentliche  Sittenlehre  jedoch 
kann  die  Carter  niemals  bloss  betrachten  als  vorhandene  Objec- 
tivitäten,  als  ein  Seiendes  und  Ruhendes,  sondern  als  ein 
Hervorgebrachtes  und  Hervorzubringendes,  als  Inhalt 
und  Erzeugniss  der  sittlichen  Gesinnung  (Tugend)  durch  einzehie 
Handlungen  (Pflichten)  innerhalb  der  freien  Gemeinschaft, 
wodurch  die  also  hervorgebrachten  Formen  der  Gemeinschaft 
eben  sittliche  Güter  werden.  Jedes  frei  Gesetzte  ist  ein  Gut, 
sofern  es  durch  sittliche  Gesinnung  gesetzt  wird ;  —  ist  es  nicht. 
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sofern  nicht:  der  objective  Inhalt  entscheidet  nicht  allein.  So 
bedingt  die  sachgemässe  Entwicklung  des  ethischen  Processes 
yiehnehr  die  umgekehrte  Folge  der  Theile.  Und  auch  factisch 
legt  die  Schleiennacher'sche  Behandlutlg  derselben  davon  Zeug- 
niss  ab :  in  der  Tugend-  und  Pflichtenlehre  hat  er  nirgends  nö- 
thig  geAinden  auf  die  Güterlehre  speciellen  Bezug  zu  nehmen. 
Sie  zeigen  sich  von  selbst  in  ihrer  gänzlichen  Unabhängigkeit 
von  jener.  Dagegen  vrird  sich  ergeben,  wie  umgekehrt  die  feh- 
lende Bestimmung  des  sittlichen  Willens  (im  Tugend- und  Pflicht- 
begriffe)  seiner  Güterlehre  den  eigentlich  ethischen  Charakter 
entzogen  hat.  Auf  die  andere  richtige  Folge  der  drei  Theile 
schien  jedoch  ihn  selber  die  Auffassung  des  Begriffes  der  „Gu- 
ter" zu  fuhren,  welche  sein  älteres  Werk,  die  „Kritik  der  Sit- 
tenlehre" (S.  165  ff.)  gibt:  hier  werden  die  Güter  durchaus  als 
„das  hervorgebrachte  Dritte"  zu  der  „hervorbringenden  Kraft" 
(der  Tugend)  und  zur  „Handlung  des  Hervorbringens"  (der 
Pflicht)  bezeichnet,  ihre  Betrachtung  und  Ableitung  müsste  also 
das  Letzte  sein  in  der  Anordnung  der  WissenschafL  In  dieser 
Folge  wird  sie  auch  unser  System  darlegen. 

136. 

Wir  charakterisiren  nunmehr  die  Güterlehre  in  ihren 
Grundzügen. 

Der  ethische  Process  beginnt  von  dem  ursprünglichen  In- 
einandersein  der  Vernunft  and  Katur  iu  dem  menschlichen 
Wesen  als  Gattung,  begleitet  das  ganze  Dasein  des  H^schen- 
gescblechts  auf  der  Erde,  bildet  dessen  Geschichte  iü  der  Ge- 
sammtheit  der  Wirkungen  der  menschlicfaren  Ver«^ 
nunft  auf  alle  irdische  Natur,  und  zejgt  als  4as  Anzu- 
strebende die  vollendete  Einigung  beider,  welche  aber  nie- 
mals erreicht  wird.  Hier  macht  sich  sogleich  min  der  Gegen- 
satz zwischen  derorganisirenden  (anbildenden)  und  der  sym- 
bolisir enden '(bezeichnenden)  Vemunftthätigkeit  geltend. 

Das  Handeln  der  Vernunft  auf  die  Natur  setzt  diese  zum 
Organ,  Werkzeug  ihres  Processes  herab:  dies  ist  organisi- 
rendes  Handeln.    Aber  ein  solches   setzt  das  ursprüngliche 
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Geeinigtsein  beider  schon  voraus,  und  so  sind  wir  nicht  im  Stande 
einen  ersten  Anfang  zu  bezeichnen,  wo  beide  noch  aus  ein- 
ander wären.  Auf  jeder  Stufe  des  sittlichen  Processes  daher 
findet  sich  Angeerbtes  und  durch  eigene  Thätigkeit  sittlich  Er- 
rungenes. Zwischen  jenen  beiden  Gränzen  des  sittliche))  Seins 
ist  die  organisirende  Thätigkeit  daher  die  steigende  Spannung 
zwischen  der  ursprunglich  geeinigten  und  der  erst  anzueignen- 
den Natur  und  zugleich  die  werdende  Aufhebung  des  relati- 
ven Gegensatzes  zwischen  beiden.  Je  weniger  noch  von  einem 
Vemunftpunkt  (Individuum)  aus  organisirt  ist,  desto  schwächer 
ist  die  Unterscheidung  von  Ich  und  Nichtich  (Vernunft  und  Na- 
tur), welche  wir  daher  im  thierischen  Bewusßtsein  als  ganz 
chaotisch  setzen  müssen.  Die  Aufhebung  nimmt  zu,  je  weiter 
sieh  die  Einigung  von  allen  organisirenden  Punkten  weiter  ver- 
breitet Aber  vollendet  kann  sie  niemals  werden  der  Aus- 
dehnung nach,  weil  sie  auch  der  Genauigkeit  nach  niemals  vol- 
lendet ist,  so  gewiss  auch  am  menschlichen  Leibe  immer  noch 
Cnorganisirtes  oder  minder  Organisirtes  übrig  bleibt.  („Bei  den 
Thieren  gibt  es  keine  Uebung  für  die  Gattung;  in  ihnen  ist  völ- 
lige Uebereinstimmung  zwischen  der  Organisation  und  der  äus- 
sern Natur.  Also  beginnt  der  Gegensatz  erst  im  Menschen,  ganz 
aufgehoben  ist  er  aber  nur  im  unerreichbaren  Endpunkte*': 
§.   148.  z.  S.  107). 

Und  so  lässt  sich.aucli  nur  minder  genau  sagen,  dass  die 
immer  schon  gegebene  organisirte  Natur  der  menschliche 
Leib,  die  nie  vollständig  zu  organisirende  der  Erdkörper 
sei:  denn  auch  ausser  dem  Leibe  ist  schon  Organisirtes  gege- 
ben —  Luft  und  Licht  sind  ebenso  wohl  Organe  vor  aller  sitt- 
lichen Thätigkeit,  als  Lunge  und  Auge  —  und  auch  am  Leibe 
fmdet  sich  noch  Nichtorganisirtes,  wenn  auch  bis  in  das  Unwill- 
kürlichste hinein  noch  die  Vernunftthätigkeit  wirken  kann.  End- 
lich ist  selbst  am  Erdkörper  die  Gränze  jener  Thätigkeit  niciit 
gegeben;  „denn  es  müssen  immer  auch  Kräfte  und  Einflüsse 
anderer  Wellkörper  in  diese  Thätigkeit  mit  aufgenommen  wer- 
den ,  da  der  Erdkörper  nur  im  Zusammensein  mit  ihnen  gege- 
ben   ist,   und   alles  Leben   auf  ihm   dies  Zusammensein  aus- 
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drdckt'^*)  Schletermacher  kann  mit  Letzterm  nur  den  physika- 
lischen Einfluss  von  Sonne  und  Mond  auf  die  Erde  meinen,  wel- 
cher auch  somatisch  und  psychisch  in  den  Menschen  sich  fort- 
setzt und  sosein  gesammtes  Sein  mitbedingt.  Dadurch  zeigt 
sich  dü^er  eben,  dass  wir  mit  diesen  „Grundzugen*'  über  die 
organisirende  Thätigkeit  der  Yemunil  im  Menschen  (§.  145)  am 
Anfange  einer  Anthropologie,  keinesweges  jedoch  einer  Ethik 
stehen.  — 

Das  höchste  Gut,  als  Ineinander  und  Durcheinander  aller 
einzelnen  Güter,  lässt  eben  damit  keinen  besondem  Ausdruck  zu, 
sondern  es  kann  nur  ausgedrückt  werden  „in  der  Gemeinschaft 
aller  höhern  Güter^'  {-^  woher  hier  diese  Unterscheidung?  — ), 
„wie  sie  von  einem  jeden  Gute  aus  auf  eigenthümliche  Weise 
erscheinen  kann".  Aelteste  Vorstellung  des  höchsten  Gates  ist 
die  des  Ebenbildes  Gottes,  der  Herrschaft  des  Menschen  über 
die  Erde.  Sie  ist  nur  möglich. in  absoluter  Gemeinschaft.  In 
der  neuern  Zeit  ist  es  gefasst  worden  unter  der  Idee  einer  voU- 
kommnen  Cultur.  Die  bürgerlichen  Menschen  haben  die  gesammte 
Sittlichkeit  unter  dem  Charakter  der  Gesetzlichkeit  fassen  wol- 
len; mit  Recht,  denn  ohne  Gemeinschaft  ist  eine  solche  nicht 
möglich :  —  aber  die  Individualitat  darf  dabei  nicht  vergessen 
werden.  Die  künstlerischen  Menschen  haben  sie  unter  dem  Cha- 
rakter der  unbeschränkten  Eigenthümlichkeit  darstellen  wollen,  — 
gleichfalls  mit  Recht,  denn  wo  Organ  fehlt,  bleibt  Lückenhaftes 
und  die  Gemeinschaft  unvollständig  (§.  141).  Diese  treffliche 
Stelle,  welche  ganz  die  Virtuosität  Schleiermacher's  bewährt,  die 
verschiedensten,  scheinbar  entlegensten  Gesichtspunkte  im  höch- 
sten Begriffe  parallelisirend  zusammenzufassen,  setzt  demunge- 
achtet  nur  voraus  die  Ethisirbarkeit  aller  einzelnen  Güter  oder 
Naturorganisationen,  wodurch  sie  zur  Gemeinschaft  der  höch- 
sten Güter  zusammenwachsen:  sie  zeigt  nicht,  worin  die  Ethi- 
sirbarkeit bestehe;   denn  sie  bleibt  nur  bei  dem  Parallelis- 


*)  SiUenlebre  nach  Schweizer  §.  129—149.  Tgl.  die  weitern  Erlioteron- 
gen  Schleiermacher's  in  der  zweiten  Abhandlang:  „Ober  den  Begriff  des 
höchsten  Gates''  (Phil.  Schriften  II.  S.  476  IT.). 
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m US  der  „Gesetzlichkeit*^  und  „der  unbeschränkten  Eigenthdm- 
lichkeit",  als  gleichmässig  berechtigter,  stehen,  ohne  zu  zeigen, 
wie  beide  nur  der  verschiedene  Ausdruck  derselben  «ethische 
Grundidee  sind  (der  Idee  ergänzender  Gemeinschaft,  als  Wohl- 
wollens und  als  Vollkommenheit).  * 

137. 

Indem  die  Natur  jedoch  durch  organisirende  Thätigkeit  um- 
gebildet wird,  muss  die  Vernunft  darin  erkennbar  sein,  d.  h. 
das  zum  Organ  Gewordene  ist  zugleich  Symbol  der  Vernunft 
und  das  Handeln  der  Vernunft,  indem  es  diese  Erkennbarkeit 
ihrem  Organe  aufdrückt,  ist  das  symbolisircnde  (bezeich- 
nende) Handeln.  Jedes  Organ  daher  ist  zugleich  Symbol  der 
Vernunft  und  umgekehrt;  aber  auch  von  der  symbolisirenden 
Vernunft  gilt  es,  was  von  der  organisirenden ,  dass  kein  abso- 
lut erster  Anfang  aufzufinden,  -  noch  ihr  Ende  zu  erreichoi  ist 
Es  muss  überall  ein  System  solcher  Symbole  gegeben  sein» 
aus  welchen  die  höhere  symbolisircnde  (sittliche)  Thätigkeit  sich 
entwickelt.  Das  ursprüngliche  Symbol  des  Menschen  ist  seine 
Gestalt,  weil  jedes  Symbol  ein  Aeusseres  zu  einem  Innern  sein 
muss.  Die  physische  und  psychische  Seite  der  menschlichen 
Natur  sind  ursprünglich  sowohl  Symbol  als  Organ  der  Vernunft; 
aber  überwiegend  ist  die  psychische  als  System  des  Be- 
wusstseins  Symbol,  die  physische  als  System  der  Wir- 
kungen nach  Aussen  Organ. 

Die  Symbolisirung  der  Natur  ist  immer  im  Werden  begriffen. 
Diese  aber  ist  bedingt  durch  Willkür  (Selbstthätigkcit)  und 
Reiz  (Empfänglichkeit).  Wo  der  Gegensatz  beider  (im  Bewusst- 
sein)  noch  nicht  bestimmt  heraustritt,  da  ist  thierische  Verwor- 
renheit, nicht  menschliche  Klarheit.  Jedes  Bewusstsein,  als  „sitt- . 
liebes  muss  entstanden  sein  aus  Reiz  und  Willkür.  Jedes 
bestimmte  Bewusstsein  erscheint  daher  in  seiner  Vollendung  als 
das  Werk  der  Willkür,  allein  auch  hier  müssen  wir  immer  zu- 
rückgehen auf  einen  frühern  Moment  des  veranlassenden  Reizes. 
Die  Willkfu*  ist  daher  der  eigenthümlich  menschliche  Factor  im 
Werden  der  Lebensthätigkeiten ,   der  Reiz  der  gemeinsame  thie- 
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rische  Wir  setzen  im  Thiere  keinen  bestimmten  Unterschied 
zwischen  Gefühl  und  Wahrnehmung,  durch  welchen  der  Mensch 
erst  sich. selbst  ein  Ich  wird  und  das  Ausser  ihm  eine  Mannig- 
faltigkeit von  Gegenständen,  in  welcher  doppelten  Reihe  des  Selbst- 
bewusstseins  un^des  objectiven  Wissens  der  Dinge  der  Process 
des  Erkennens  beginnt ,  aus  der  Masse  des  Unverstandenen  das 
Verstehbare  auszusondern  und  immer  mehr  in  Verstandenes  umzu- 
setzen. Denken  wir  nns  die  symbolisirende  Thätigkeit  vollendet,  so 
ist  das  Nichtverstandene  verschwunden ;  also  ist  die  Thätigkeit  auch 
in  ihren  sittUchen  Schranken  die  allmählige  Aufhebung  desselben. 

So  wie  unterhalb  des  sittlichen  Gebietes  der  Gegensatz 
von  Reiz  und  Willkür  nicht  heraustritt  (im  Thiere  z.  B.):  so 
müssten  wir  ihn  auch  aufgehoben  denken,  wenn  der  Gegensatz 
zwiscben  Natur  und  Vernunft  selbst  aufgehoben  wäre.  „Das 
Ende  wire  aber  dieses,  wenn  die  gesammte  Vernunft  sich  ma- 
nifestirle  in  der  gesamraten  Natur,  so  dass  alle  Vernunft 
«vkanni  würde  und  alle  irdische  Natur  in  diese  Kund- 
machung einginge^'.*)  — 

Die  symbolisirende  Vernunft,  deren  Wesen  nach  Schleier- 
macher nicht  sowohl  im  Processe  des  Bewusstwerdens  überhaupt, 
als  darin  besteht,  die  Vernunft  in  der  zu  ihrem  Symbol  gewor- 
denen Natur  zu  erkennen  —  (beides  Wohlzuunterscheidende 
ist  in  Schleiermacher*s  Darstellung  nicht  bestimmt  genug  geson- 
dert, wie  denn  überhaupt  ein  Sdi wanken  in  diesem  ganzen 
Theile  der  Lehre  sich  kaum  verkennen  lässt;  das  Klarste,  aber 
auch  Kürzeste  darüber  enthält  die  von  uns  in  der  Note  ange- 
führte Stelle  der  Abhandlung  „über  das  höchste  Gut'*)  —  die  sym- 
bolisirende Vernunft  gehört  gewiss  zu  den  Bedingungen  des  ethi- 
schen Processes,  im  Sinne  wie  Schleiermacher  ihn  fasst  (vgl. 
im  Folgenden  §.  143).  Die  MögUchkeit  der  organisirendeb  Auf- 
gabe überhaupt  beruht  darauf,  dass  es  VernunfUhätigkeiten  gebe, 
durch  welche  die  Vernunft  sich  erkennbar  machL  Sie  werden 
Anknüpfungspunkte  auch  für   die  sittliche  Gemeinschaft.    So  die 


*)  SiUenIcbre  §.    145  ff.   §.  151  -  153.     Dazn   die   Ablinndlimg :    „Aber 
den  Begriff  des  höchsten  Gates"  a.  a.  0.  S.  477. 
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menschliche  Gestalt,  weiterhin  die  Sprache,  überhaupt  jede  Form 
bewusster,  zweckmässiger  Thätigkeit,  alles  Dies  dient  zu  Bedin- 
gungen für  eigentlich  sittliche  Aufgaben  und  ist  darum  zugleicli 
,,Symbol'^  der  Vernunft.  Wie  jedoch  das  spedell  Sittliche  sicli 
daran  anschliesse  und  zugleich  davon  sich  unterscheide, 
ist  wiederum  nicht  nachgewiesen;  und  zwar  um  so  weniger,  als 
Schleiermacher  auch  hier  bis  auf  die  ersten  Elemente,  die  Ent- 
stehung des  Bewusstseins  „aus  Reiz  und  Willkür**  zurückgeht, 
und  darin  schon  die  Anfange  des  „Sittlichen"  erblickt  Es 
versteht  sich:  nur  in  menschlich  bewusstem  Dasein,  nicht  in 
thierischer  Verworrenheit,  ist  überhaupt  Sittliches  möglich,  sei 
es  als  symbolisirendes  oder  als  organisirendes  Thun:  aber  in 
jenes  schon  den  Anfang  des  sittlichen  Processes  zu  verlegen, 
oder  den  „Process  des  Bewusstseins*'  zugleich  als  sittlichen 
zu  bezeichnen ,  macht  das  Sittliche  ganz  nur  2U  einem  allge* 
mein  psychologischen  Hergange  und  raubt  ihm  den  Grundcharak- 
ter  der  Willensentscheidung.  Auch  von  4icser  Seite  daher  Uaat 
Schleienpacher's  Ethik  ihre  Abgranzung  vermissen. 

138. 

Indem  die  menschliche  Natur  in  einer  Vielheit  von  Einzel- 
wesen („Vemunftpunkten**)  sich  darstellt  —  ein  Lehnsatz  aus 
der  Anthropologie  und  näher  dann  ein  Fichte'scher  Ausdruck : 
—  so  kann  das  Sein  der  Vernunft  in  dieser  Natur  nur  durch 
sittliche  Gemeinschaft  der  Einzelwesen  vollständig  werden. 
(Hier  würde  mithin  das  eigentlich  Sittliche  abgeleitet!)  Jedes 
Einzelwesen  aber,  als  ein  für  sich  gesetztes  Ineinander  von  Ver- 
nunft und  Natur,  ist  selbst  nur  Organ  und  Symbol,  ist  mithin 
nur  insofern  sittlich,  „inwiefern  in  ihm  und  von  ihm  aus  fiir 
die  Vernunft  überhaupt  die  Natiu*.  überhaupt  organisirt  und  sym- 
bolisirt  wird**.  Es  wird  aber  nirgend  geeinigt  für  die  Vernunft, 
die  Vollständigkeit  des  sittlichen  Seins  bleibt  unerreicht,  so  lange 
die  Zerspaltung  der  Natur  in  die  Mehrheit  der  Einzelwesen  statt- 
findet. „Das  sittliche  Sein  kann  also  mit  dieser  Einriditung 
der  Natur  nur  bestehen,  inwiefern  die  Scheidung  aufgehoben, 
also  die  Gemeinschaft  gesetzt  wird,  d.  h.  indem  es  ein  Fürein- 
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Inder  und  Durcheinander  der  einzelnen  Yemunflpunkte  gibt'\ 
Nun  schliessen  aber  Gemeinschaft  und  Scheidung  einan- 
der ans,  während  ,,beide  durch  die  Sittlichkeil  gefordert  wer- 
den''; desshalb  dürfen  beide  nur  beziehungsweis  einander 
sntgegengesetzt  sein.  — *  Hier  ist  nach  Schleiermacher  die  Schei- 
dung offenbar  nur  durch  die  Natureinrichtung  gesetzt,  die 
Gemeinschaft  ist  altein  Wirkung  der  Vernunft.  Scheidung 
sollte  eigentlich  gar  nicht  sein,  nur  Eine  Vernunft;  da  jedoch 
jene  Natureinrichtung  nicht  völlig  überwunden  werden  kann,  tritt 
Gemeinschaft  surrogirend  an  die  Stelle  der  Vernunfteinheit: 
und  dies  wäre  nach  Schleiermacher  der  Real-  und  der  Ableitungs- 
grund alles  sittlichen  Processes.  Er  entsteht  aus  dem  ConOicte 
zwischen  der  factischen  '„Natureinrichtung**  einer  Scheidung 
der  Vemunftwesen  und  der  speculaiiv  schlechthin  geforderten 
Einheit  der  Vernunft.  Der  Conflict  wird  nie  völlig  gelöst,  die 
Scheidung  nie  zur  Einheit  aufgehoben:  die  „Oscillation"  zwi- 
schen den  beiden  Endpunkten  ist  der  ethische  Process;  sein  Re- 
sultat daher  eine  irgendwie  gesetzte  Gemeinschaft  der  Ge- 
schiedenen. —  Jedermann  sieht,  dass  wir  in  diesen  Bestimmun- 
gen nur  dem  Fichteschen  Principe  vom  Verhältniss  des  unend- 
lichen Ich  zum  endlichen  wiederbegegnen,  und  dem  daraus  her- 
vorgehenden  Grundbegriffe  des  sittlichen  Willens,  sich  als  Mit- 
tel, die  Gemeinschaft  als  Zweck  zu  setzen  (vgl.  §.  64  ff.).  Uebri- 
gens  ist,  dem  ganzen  Schleiermacher*schen  Standpunkt  gemäss, 
das,  was  bei  Fichte  noch  als  freie  That  des  Individuum  gesetzt 
wurde,  hier  in  ein  objectives  Geschehen,  in  ein  aUgemei- 
nes  Naturwerden  der  Vernunft  verwandelt  Und  insofern  nähert 
sich  die  zweite  Gestalt  von  Fichte's  Sittenlehre  sogar  mehr  der 
Schleiermacher'schen  Auffassung:  in  ihr  ist  auch  der  „BegrifT' 
(Schleiermacher*s  „Vernunft'*)  „Grund  der  Welt",  indem  er  die 
lebe  ergreift  und  zu  seinem  Werkzeuge  macht  Weitere  Paral- 
lelen zwischen  beiden  Lebren  liegen  offen.  Endlich  erkennt  man, 
dass  auch  bei  Schleiermacher  die  Idee  der  ergänzenden  Gemein- 
schaft Mittelpunkt  der  Ethik  ist  und  dass  sie  an  dieser  St^le 
gerade  abgeleitet  werden  soll.  Wie  dies  geschieht,  lässt  sich 
nicht  verkennen:  der  Ableitungsgrund  ist  in  Wahrheit  kein  an- 
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derer,  als  nur  der  formelle:  dass,  weil  durdi  die  Naturein- 
richtung  „Scheidung'*  gesetzt  werde,  durch  die  Vernunft, 
als  das  C^ensätzliche  der  Natur,  auch  dort  das  Gegentheil, 
nämlich  „Gemeinschaft'^  gesetzt  werden  müsse.  In  der  Sache 
selbst  ist  dadurch  eigentlich  nicht  mehr  geschehen,  als  dass  auf 
das  absolute  Factum  eines  solchen  ethischen  Triebes  auftnerk- 
8  am  gemacht  wird,  der  die  blosse  „Natureinrichtung"  der  Schei- 
dung überwindet  Woher  dann  aber  diese,  welche  so  seltsam 
der  allein  sein  sollenden  „Einheit  der  VemunfL"  widerstreitet? 
Auch  die  „Natureinrichtung**  ist  als  «in  blosses  Factum  in  die 
Untersuchung  aufgenommen  worden,  Vas  mit  dem  schon  nach- 
gewiesenen Mangel  einer  anthropologischen  Grundlage  für  die 
Ethik  zusammenhängt,  welche  eben  das  Wesen  des-  menschlich 
Individuellen  (der  „Scheidung*')  nachzuweisen  hat 

Dass  diese  ganze  Art  der  Deduction  nicht  genüge,  eriellt  in- 
dess  noch  mehr  aus  einem  innern  Grunde.  Späterhin  nämlich 
wird  „Scheidung*'  ebenso  sehr  als  ein  sittliches  Moment  ge- 
fasst,  wie  „Gemeinschaft".  Dies  ist  richtig  an  sich  and  sogar 
von  grösster  Bedeutung;  dennoch  kann  es  nicht  als  Consequenz 
der  bisherigen  Prämissen  erscheinen,  aus  denen  vielmehr  das 
Entgegengesetzte  folgen  sollte.  Auch  Schleiermacher*n  ist  es  da- 
her nicht  gelungen,  das  Recht  und  die  Bedeutung  der  Indivi- 
dualität für  den  sittlichen  Process  zu  begründen;  erpostulirt  sie 
bloss:  aber  wenn  man  dies  ihm  einmal  zugesteht,  zeigt  sich, 
dass  er  diesem  Begriffe  mit  durchgreifender  Entschiedenheit  seine 
voUe  Geltung  gegeben. 

Durch  die  relativen  Gegensätze  von  Scheidung  und  Gemein- 
schaft führt  uns  Schleiermacher  nunmehr  dem  Gebiete  der  ei- 
gentlichen „Sittlichkeit"  zu.  Scheidung  wie  Gemeinschaft  setzen 
ein  gemeinsames  Gebiet  der  Aneignung  voraus;  was  aber  dem 
Einen  angeeignet  ist,  kann  in  völlig  demselben  Sinne  auch  ei- 
nem Andern  angeeignet  werden;  welches  eben  durch  den  Nn- 
men  Verkehr  ausgedrückt  wird.  Als  umfassendstes  gemeinsa- 
mes Bildungsgebiet  ist  aber  gegeben  die  Erde  als  Eine  für  das 
menschliche  Geschlecht  als  Eines,  und  somit  ein  über  dieses 
ganze  Gebiet  verbreiteter  „siUUcher"   Verkehr.    Das  Anbilden 
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der  Natur  muss  jedoch  in  Jedem  und  für  Jeden  ein  anderes 
sein;  jenes  allgemeine  Bildungsgebiet  wird  dah^  für  ihn  zu  ei- 
nem in  sich  abgeschlossenen  Ganzen  von  unübertragbarem  Cha- 
rakter, und  dies  ist  Eigenthum.  Als  engstes  Bildungsmittel 
in  diesem  Sinne  ist  unser  Leib  uns  gegeben;  Leib  und  Leben 
sind  daher  für-  Jeden  sein  abgeschlossenstes  und  unübertragbar- 
stes  Eigenthum.  Von  dem  menschlichen  Leibe  an  bis  zum  Um- 
fange der  Erde  ist  daher  Alles  für  das  sittliche  Sein  ein  In- 
einander Ton  Einerleiheit  und  Verschiedenheit:  Eigenthum  und 
Verkehr,  Unübertragbarkeit  und  Gemeinschaft  sind  nur  beziehungs- 
weise sich  entgegengesetzt^)  Im  Wechsel  und  allmähiigen  Ueber- 
gehen  laus  der  einen  Gestalt  in  die  andere,  im  beständigen  Aus- 
tausche der  Gegensätze  besteht  der  sittliche  Process  von  Seite 
der  organisirenden  Vernunft.  Resultat  ist  daher,  dass  jede 
menschliche  Verkdhrsthätigkeit,  welche  Scheidung  voraussetzt  und 
(irgend  welche)  Gemeinschaft  hervorbringt,  dadurch  TheS  des 
sittlichen  Processes  wird. 

139. 

Diesem  organisirenden  Thun  entsprechen  bestimmte  For- 
men der  symbolisirenden  ThätigkeiL  Das  ursprüngliche  Gei- 
stiggesetztsein der  Natur  in  der  Vernunft  ist  überhaupt  dasjenige, 
was  man  unrichtig,  doch  richtig  zu  deuten,  die  angeborenen 
Begriffe  zu  aennen  pflegt.  Angeboren  nämlich,  weil  vor  aller 
sittlichen  Tätigkeit  in  der  Vernunft  vorgebildet  und  bestinunt; 
Begriffe  noch  nicht,  indem  sie  es  erst  werden  „in  der  sittli- 
chen Thätigkeit  der  Vernunft'*.  Ebenso  sind  die  (psycholo- 
gischen) Gesetze  und  Verfahrungsarten  des  Bewusstseins,  indem 
sie  in  allen  menschlichen  Einzelwesen  dieselben  sind.  Formen 
dieser  symbolisirenden  Vernunft  So  weit  daher  in  mehreren  die- 
selben  angeborenen  Begriffe  und  Gesetze  des  Bewusstseins  sind, 
gibt  es  für  diese  ein  gemeinsames  und  in  siqh  abgeschlossenes 
Bezeichnungsgebiet  des  Denkens  und  Sprechens.  Dass  aber 
das  Denken  „dieser  sittlichen  Thätigkeit  und  keiner  andern'* 


*)  SiUenlehre  $.  157-167. 
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angehört,  ergibt  sich  daraus,  weil  es  in  jedem  nur  wird  durdi 
allgemeine  Vernunft,  nicht  aus  dem  Einzelnen  heraus  (xoivbg 
k6yog)y  und  weil  es  nur  in  der  Einigung  mit  der  Natur  ent- 
steht, ohne  welche  keine  wirklichen  Gedanken  aus  den  angebo- 
renen Begriffen  entstehen  würden;  in  beiderlei  Beziehung  also 
ist  das  Denken  Symbol.  Vom  Sprechen  endlich,  wenn  darun- 
ter auch  nur  ganz  allgemein  jedes  dem  Denken  eignende  Aeus- 
serlichwerden  desselben  verstanden  wird,  ist  es  für  sich  klar 
und  zugestanden,  dass  es  Symbol,  ausdrücklichstes  Abbild  der 
Vernunft  sei.  Es  ist  Schleiermacher's  bestimmteste  Lehre,  dass 
„Denken,  Reden,  Gedanke  und  Satz  überall  dasselbe  sei".  Im 
weitesten  Sinne  daher  ist  alles  verständige  Bewusstsein 
des  mcnsdilichen  Geschlechts  Ein  gemeinschaftliches  Bezeich- 
nungsgebiet, bedingt  einestheils  durch  die  vorauszusetzende  Ein- 
heit der  angeborenen  Begriffe  und  der  Gesetze  des  Bewusst- 
seins  in  Allen,  andemtheils  durch  die  fortgesetzte  Mitthei- 
lung und  Einigung  des  Verständnisses  aus  Auen« 

Innerhalb  dieses  Gemeinsamen  von  Denken  und  Sprache 
ist  jedoch  die  symbolisirende  Vernunftthätigkeit  durchaus  an  ei- 
nen individuellen  Anknüpfungspunkt  und  dessen  ebenso  indivi- 
duelle Erregung  gebunden:  hiermit  ist, für  jedes  Einzelwesen  ein 
eigenes  und  abgeschlossenes  („unübertragbares")  Bezeichnungs- 
gebiet der  Erregung  und  des  Gefühles  gesetzt  „Gefühl" 
nämlich  ist  bestimmter  Ausdruck  von  der  Art  der  Vernunft,  zu 
sein  und  zu  wirken  in  diesenA  besondern  Einzelwesen:  —  es 
geht  immer  auf  die  Einheit  seines  Lebens ,  gar  nicht  auf  etwas 
Besonderes  an  ihm;  es  ist  individuellstes  Symbol  der  Vernunft 
in  Jedem  und  bezeichnet,  „was  die  Vernunft  in  ihm  wirkt  oder 
nicht  wirkt*  in  Verhältriiss  zu  der  mit  Ihr  geeinigten  Natu^'^ 
Diese  nämlich  erzeugt  die  zu  jedem  GefOhle  noth wendige  Erre- 
gung. 

Das  Gefühl  findet  seinen  Ausdruck  im  „Selbstbewusst- 
sein";  das  Selbstbcwusstsein  ist  also  das  eigenthümlichste  und 
unübertragbarste  Gebiet  der  symbolisirendcn  Vemunfthätigkcit. 
(„Selbstbcwusstsein"  demnach  ist  nach  Schleicrmacher  Ausdnick 
des  Individuellsten,  nach  Hegel  des  Allgemeinsten  im  Menschen. 
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So  paradox  es  lauten  möge:  —  Beides  hat  seine  Geltung,  so- 
fern nur  der  rechte  Begriff  der  Indi?idualitdt  gefunden  wäre!) 
Diese  Unübertragbarkeit  des  Gefühls  gilt  aber  nicht  nur  zwischen 
mehreren  Personen,  sondern  auch  zwichen  mehreren  Momenten 
desselben  Lebens.  Die  Identität  der  an  die  Einzelnen  vertheil- 
ten  Vernunft,  und  in  diesen  die  Einheit  des  Lebens  würde  da- 
her aufgehoben ,  wenn  das  Unübertragbare  «icht  wieder  ein  Ge- 
meinschaftliches und  Hittheilbares  werden  könnte.  ,^er  ist 
also  der  Grund  Yon  der  nothwendigen  Einpflanzung  des  entge- 
gengesetzten Charakters".^) 

Aus  allem  Bisherigen  ergibt  sich  nunmehr  die  Schleierma- 
chem  eigenthümliche  Viertheilung  der  Ethik,  nach  welcher 
die  organisirende  und  die  symbolisirende  Vernunftthätigkeit  überall 
unter  dem  entgegengesetzten  Charakter  der  Einerleiheit  und  der 
Verschiedenheit,  der  Gleichheit  und  der  Ungleichheit  aufgefasst 
werden  müssen.  So  treten  in  diesen  grossen  Gegeiisätzen ,  auf 
dem  Gebiete  organisirender  Vernunft,  Theilung  der  Arbeit 
(mit  dem  Tausch  der  Erzeugnisse)  und  Geselligkeit  aisln- 
diyidualisirendes  und  Gleichmachendes,  auf  dem  Gebiete  symbo- 
lisirender  Vernunft,  in  gleichem  Gegensatze,  Wissenschaft 
und  Religion  einander  gegenüber;  und  auch  bis  in  die  unter- 
geordneten Gegensätze  hinein  sind  inmier  jene  parallelisirenden 
und  antithetischen  Momente  die  leitenden  Gesichtspunkte.  — 

Die  zuletzt  von  Schleiermacher  gegebene  Bezeichnung  Tom 
Ursprünge  und  Ton  der  Unübertfagbarkeit  der  Individaalitälen 
durch  das  eigenthümlich  gesetzte  Einwohnen  der  Vernunft  im 
Einzelnen  oder  durch  das  „Gefühl'S  ist  ebenso  tief,  als  wichtig 
und  folgenreich;  zugleich  ist  es  das  entschiedenste  Verdienst 
Schleiermacher*s  für  die  Ethik»  dies  individualisirende  Verntmft- 
princip  als  nothwendig  Mitbedingendes  in  jedem  sittliefaen 
Processe  behauptet  zu  haben.  Dennoch  vermissen  wir  an  der 
Dedux^tion   ein  Doppeltes:   den  Beweis,   dass  die  Vernunft 


*)  SiUenlebre  §.  168—176.  Weiter  bl  die  Lehre  fom  Gefühle,  beson- 
ders im  Verhiltniss  zo  Denken  ond  Wille,  entwickelt  in  der  »»Dialektik** 
§.215-217. 
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das  Indifidualisirende  im  Menschen  sei,  und  die  Unterscheidung 
des  psychologischen  und  des  ethischen  Momentes  im  Gefühl. 
Wir  wollen  es  Andern  äberlassen,  welche  sich  mit  Darstellung 
des  ganzen  Systemes  beschäftigen,  die  Differenzen  auszugleichen 
zwischen  der  hier  gegebenen  Begriffsbestimmung  des  Gefühls 
und  des  in  der  Dialektik  darüber  Verhandelten,  wo  es  vorzugs- 
weise ak  relative  Identität  des  Denkens  und  Wollens  bezeich- 
net wird. 

140. 

Das  sittliche  Zusammensein  der  Einzelnen  im  Verkehr  (§.  138) 
ist  das  Verhältniss  des  „Rechtes**  oder  „das  gegenseitige  Be- 
dingtsein  von  Erwerbung  und  von  Gemeinschaft  durch 
einander**.  Recht  und  Verkehr  gehören  wesentlich  zusammen; 
denn  nur  so  weit  geht  das  Recht,  ab  es  Gegenstände  des  Ver- 
kehrs gibt,  und  nur  das  kann  Gegenstand  des  Verkehrs  werden, 
woran  es  ein  Recht  gibt  So  weit  also  das  Recht  geht,  ist  Alles 
gemeinschaflUcher  Besitz  und  besessene  Gemeinschaft.  (,3csitz** 
nämlich  heisst  Schleiermachem  Alles,  was  im  Verkehr  erworben, 
eben  damit  aber  auch  Gegenstand  der  Gemeinschaft  werden 
kann:  „Eigenthum**  dagegen  das  Unübertragbare,  Eigenthümliche 
(§.  137),  das  als  solches  gar  nicht  in  den  Verkehr  gehört.) 

Das  sittliche  Verhältniss  der  Einzelnen  unter  einander  als 
Bedingung  des  Verkehrs  ist  das  des  „Glaubens**,  oder  der 
Ueberzeugung,  dass  das  Wort  eines  Jeden  mit  seinem  Gedanken 
übereinstimme  und  dass  umgekehrt  der  Gedanke,  den  Jeder  mit 
einem  empfiauigenen  Worte  verbindet,  derselbe  sei,  aus  welchem 
das  Wort  in  jedem  Andern  hervorgegangen.  Es  ist  das  allge- 
meinste Verhältniss  des  Lehrens  und  Lernens,  die  Ueber- 
tragung  des  Gedankens  von  Einem  Bewusstsein  in  das  andere; 
Voraussetzung  dazu  ist  Gemeinbesitz  der  Sprache,  des  Denkens 
und  des  Glaubens.  Alles  Denken  ist  nur  „sittlicli** ,  insofern  es 
ein  Einzeichnen  in  die  Sprache  wird,  woraus  sich  Lehren  und 
Lernen  entwickelt;  der  Gemeinbesitz  der  Sprache  wird  nur  da- 
durch sittlich,  insofern  das  einzelne  Bewusstsein  darin  Gedan- 
ken erzeugt.  Wie  das  Reden  nur  sittlich  ist  unter  der  Bedin- 
gung der  Wahrheit,   so  ist  das  Hören  nur  „sittlich**,   insofern 
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es  das  Gehörte   wiitiich   nachcoDstroirt  und  es  in  das  eigene 
Denken  zurukgehen  ISsst« 

Das  sittlidie  Verbiltniss  der  Einzelnen  unter  einander  in 
der  Abgeschlossenheit  ihres  Eigenthumes  ist  das  der  ^^Ge- 
selligkeit'S  welche  besteht  in  der  Anerkennung  firemden  Ei- 
genthumes, um  es  sich  aufschliessen  zu  lassen,  und  in  der  Auf- 
schliessung des  eigenen,  um  es  anerkennen  zu  lassen. 

Das  sittliche  Yerhältniss  des  Einzelnen  in  der  Gesdiieden- 
heit  ihres  Gefühls  ist  endlich  das  der  „Offenbarung*'  oder 
das  gegenseitige  Bedingtsein  der  Unübertragbarkeit  und  der  Zu- 
sammengehörigkeit des  Gefühls.  Es  ist  auch  dies  Yerhältniss 
wesentlich  Geselligkeit.  Durch  den  nnmittelbaren  Ausdruck  (das 
Offenbaren)  des  Gefühles  wird  Einer  dem  Andern  in  seinem  Zu- 
stande, aber  als  einem  unübertragbaren  kund;  jedoch  nur  inso- 
fern ,  als  dieser  sucht  und  aufmerkt.  Wie  kein  Act  des  Gefühls 
ein  „sittliches'*  ist,  wenn  er  nicht  Andeutung  wird  für  Jeden, 
der  ahnden  will,  und  nicht  zugleich  Ahndung  dessen,  was  An- 
dere andeuten  wollen:  so  kann  auch  keiner  entstehen >  als  nur 
im  Zusammenhange  mit  der  Gesammtheit  des  Andeulens  und 
Ahndens,  die  überall  schon  vorausgesetzt  werden  muas.*)  In 
allem  Diesen  erkennen  wir  Yorläufige  Bedingungen  des  ethi- 
schen Verkehrs,  auch  Momente  in  demselben,  nur  noch  nichts 
eigentlich  Ethisches. 

141. 

Hieran  scUiesst  nun  Schleiermacber  die  wichtige,  aber^t 
Aristoteles  eigentlich  fUlen  gelassene  Untersochuag  über  üe 
Nothwendigkeit  und  die  Natur  des  „Maasses**  für  die  SittK- 
cfaen  Gemeinschaften,  her  Begriff  einer  Zusammenslimmung  Ter- 
scbiedenarliger  Vemunftthätigkeit,  also  der  Einheit  der  Verminit 
im  sittlichen  Verfahren  Mehrerer,  ist  unrealisirbart  wenn  nicht 
die  Uebereinstiramung,  die  Maasseinheit  darin  au^enonmen  wird. 
Dies  Maass  muss  dab^  gleichfeUs  von  einem  vor  aller  sittlichen 
Tbiti^eit  Gegebenen  ausgeben  und  sich  aus  der  fortsdu^ei- 
lenden  Einigung  der  Vernunft  mit  der  Natur  weiter 


*)SJUeoltkr0  f.  177  — 1S4. 
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Dies  Gegebene  kann  selbst  zwiefacher  Art  sein;  das  Eine,  i^o- 
dnrch  das  ursprünglich  Identische  dennoch  urspnknglich  getrennt 
ist,  das  Andere,  wodurch  das  ursprünglich  Gesdiiedene  dennoch 
urqirüDglich  als  Verbundenes  gesetzt  werden  kann.  So  kann 
die  Geselligkeit  zwischen  den  Einzelwesen  dlienso  gross  sein  als 
die  Offenbarung  zwischen  ihnen;  denn  sie  sind  in  derselben 
Sphäre  das  Einende  und  das  Abscheidende.  Gleicherweise  kann  das 
Reditsverhältniss  ebenso  eng  sein,  als  das  Gebiet  der  Sprache; 
dem  beide  bilden  wiederum  Eine  Sphäre:  nicht  aber  kann  dasselbe 
Maass  etwa  Geselligkeit  und  Recht,  Offenbarung  und  Sprache  bestim- 
men; denn  beide  gehören  verschiedenen  sittlichen  Sphären  an. 

Das  Eigenthümliche ,  Geschiedene  ist  in  der  menschlichen 
Natur  ursprünglich  geeinigt  (auf  ein  gleiches  Maass  zurückge- 
bracht) durch  die  „Abstammung!*';  das  Identische,  Verbun- 
dene ist  ursprünglich  getrennt  (als  ungleiches  Maass  gesetzt) 
„durch  die  klimatischen  Verschiedenheiten  der  Men- 
schen, d.  h.  durch  Verschiedenheit  der  Race  und  der  Volks- 
thümlichkeit*'.^)  Beide  sind  daher  die  inuner  schon  gege- 
benen und  feststehenden  Elemente  des  Maasses.  Die  Abstam- 
mung bestimmt  die  Gemeinschaft  der  Eigenthümlichkeit;  die  Kli- 
matisirung  die  Eigenthümlichkeit  der  Gemeinschaft  (?). 

Das  Bestimmtsein  der  Vernunft  zu  einer  Besonderheit 
des  Daseins  in  einem  begränzten,  beziehungsweise  für  sich  be- 
stehenden Naturganzen,  welches  zugleich  organisirend  und  sym- 
bolisirend,  zugleich  Mittelpunkt  einer  eignen  Sphäre  und  an  Ge- 
meinschaft geknüpft  ist,  macht  den  Begriff  der  „Person**  aus. 
Der  einzelne  Mensch  ist  das  kleinste  persönliche  Ganze,  ein  Volk 
in  weitesten  Uhifange  das  grosseste  (einfache  und  zusammenge- 
setzte Person). —  Recht  und  Glaube  (gegenseitiges  Vertrauen, 
Credit)  erweisen  sich  als  Güter  nur  in  einer  Vielheit  von  Ver- 
bindungen, welche  durch  die  Volksthümlichkeit  abgeschlossen 
werden:  sie  fallen  auf  die  Seite  des  staatlichen  Lebens.  Gesel- 
ligkeit  dagegen   und  Offenbarung  sind  Güter,   bei  denen 


*)  Dorcb  welche  Ableitoog  beider  aas  der  bloss  klimatischen  Verschieden- 
heil  übrigens  Scbleiermacher  seine  ongenOgenden  Begriffe  yob  beiden  ferrftth. 

21* 
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zwar  auch  die  Volksthümlichkeit  zu  Grunde  liegt,  welche  aber 
durch  die  Verschiedenheit  der  sittlichen  Entwicklung  zugleich 
bestimmt  werden:  sie  fallen  auf  die  Seite  des  Menschheitlichen, 
in  die  subjective  Aehnlichkeit  der  Charaktere.  Der  Antheil  jedes 
einzelnen  bildenden  Punktes  (jedes  sittlich  tliäligen  Individuums) 
an  jenen  Genieiuschafien  ist  nur  insofern  ein  Gut,  als  Jeder  zu- 
gleich in  ein  Ganzes  der  Erzeugungsgemeinschail,  die  „Familie'', 
aufgenommen  ist.  Die  Familie  ist  daher  das  gemeinschaftliche 
Element  aller  jener  Gemeinschaften,  der  Keim  und  gemeinsame 
Ausgangspunkt  aller  ethischen  Sphären:  des  Staates,  der 
Kirche,  des  wissenschafUichen  und  des  allgemein  geselligen  Ver- 
bandes. Ziel  aber  des  ganzen  ethischen  Processes  ist  die  Ein- 
heit der  menschlichen  Gattung.  Diese  wäre  zugleich  das 
reahsirte  höchste  Gut.  Es  ist  „das  zweifadie  Ineinander  sämmt- 
licher  Gemeinschaften  und  sämmtlicher  PersönUchkeiten  in  jeder 
Gemcinschalt'* ;  es  ist,  aber  ebenso  wird  es  in*s  Unendliche.*) 

142. 

Daraus  ergibt  sich  nun,  was  die  organisirende  und  die 
symbolisirende  Vcrnunftthätigkeit  in  ihren  allgemeinen 
Wirkungen  hervorbringt.  Die  organisirende  Thätigkeit  besteht 
im  Naturbildungsprocesse  durch  die  Vernunft,  und  ist  so  zuerst 
,, Gymnastik*'  in  weitestem  Sinne:  sie  eignet  alle  in  der 
menschlichen  Natur  angelegten  Sinnesvermögen  und  Talente  der 
Vernunft  an.  Ihre  Gränze  nach  Unten  sind  jene  organischen 
Functionen,  welche  nur  bedingungsweise  von  unserm  Willen  ab 
hängig  sind:  („Pulsschlag  und  Athemholen  würden  auf  diese 
Weise  an  der  Grunze  dessen  stehen,  was  der  Gymnastik  erreich- 
bar ist").  Ihr  Bereich  nadi  Oben  ist  die  Vernunftbildung  von 
Verstand  und  Willen. 

Die  Bildung  der  anorganischen  Natur  zum  Werkzeuge  des 
Sinnes  und  Talentes  ist  „Mechanik''  in  weitester  Bedeutimg; 
sie  schliesst  auch  alles  Chemische  in  sich;  überhaupt  jede  Ver- 
nunftbildung der  anorganischen  Natur  für  die  organische.  Durch 
sie  muss  das  Anorganische  in  allen  Theilen  ethisirt  werden. 


*)  Silttnlebro  i.  185—197. 


325 

In  diesem  Betracht  wird  sie  durch  die  „Agricaltnr'*  in 
wiriteslem  Sinne  ergänzt,  weiche  die  organisirende  Yernunftthä- 
tig^eil  anf  die  vegetabilische  und  animalische  Natur  umfasst 
Auch  die  belebte  Natur  muss  überall  ethisirt  sein. 

Endlich  wird  durch  „ Sammlung*'  alles  Gleichartige  wie 
Yendiiedene  des  Organisirten  zusammengeführt,  um  dadurch 
zum  Organe  des  Erkennens  zu  werden.  In  der  „Sammlung^*  ist 
die  organisirende  Thätigkeit  am  Schwächsten,  in  der  „Gymna- 
stik^ am  Stärksten  dargestellt.^) 

Die  organisirende  Thätigkeit  ist  endlich  auch  unter  dem 
entgegengesetzten  Charakter  der  Einerleiheit  und  der 
Verschiedenheit  zu  betrachten.  — 

Der  Moment  der  Einerleiheit  der  Menschen  nach  Be- 
durfhissen und  nach  Bildsamkeit  fuhrt  die  „Th eilung  der  Ar- 
beit*' und  durch  dieselbe  den  „ Tausch*'  herbei  wegen  Unzu-^ 
länglichkeit  eines  Jeden  für  sich.  Die  Theilung  der  Arbeit  er- 
streckt sich  über  alle  Bildungsgebiete,  aber  auf  ungleiche  Weise: 
am  Schwächsten  ist  sie  in  der  Gymnastik,  am  Stärksten  im 
Sammlungsgebiete,  indem  Einzelne  bis  zur  „Liebhaberei  und 
Idiosynkrasie"  herab  einzelne  Neigungen  Terfolgen  können  und 
dabei  die  Ergänzung  durch  Andere  am  Stärksten  in  Anspruch 
nehmen.  —  Aus  dieser  Differenz  der  Geschickliclikeiten  wie  der 
Bedurfnisse  ergiebt  sich  der  „Tausch*'.  Zu  jedem  Tausche  aber 
gehört  Uebereinkunfl  aber  die  Sittlichkeit  der  Handlung  (Ver- 
trauen), und  Uebereinkunfl  über  den  Preis  der  Leistung  (Geld 
—  überhaupt  als  „gemcinsdiaftlich  angenommenes  Ersatzmittel, 
welches  die  Stelle  des  specifischen  Ersatzes  vertritt").  —  Hier 
sind  wir  nun  in  die  Sphäre  des  Vertrages  und  damit  des  Rechts- 
zustandes eingetreten.  Aber  —  so  sagt  Schleiermacher  gegen 
Kant  und  Fichte  —  „das  Streben  nach  Vervollkommnung  der 
Vertragsmässigkeit  und  des  Rechtszustandes  bringt  für  sich  noch 
nicht  den  Staat  hervor".  ♦♦) 

Die  organisirende  Thätigkeit,  unter  dem  Charakter  der  Ver- 


*)  SiUeiilchre  §.  198-212. 
♦♦)  §.  213-225. 
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ftchiedenheit  betrachtet,  setzt  in  jedem  Einzelwesen  ein  Un- 
übertragbares,  aber  zugleich  ZuaammengehörendeB,  und  fOhrt 
damit  zum  Begriffe  innerer  wechsekertiger  Ergänzungen.  In 
diesem  Gegensätze  ist  begröndet  „das  Abs ch Hessen  und  das 
Anfschliessen  des  eigenthümlicfaen  Biidungsgebietes  eines  Je- 
den'^  Das  abgeschlossene  Biidungsgebiet  ist  das  „Haus",  des- 
sen „Heili^eit  darin  liegt,  dass  in  ihm  das  sittliche  Eigentbum" 
(der  Inbegriff  aller  organisirenden  und  symbolisirenden  Vernnnft- 
thätigkeit  des  Individuums  oder  der  Familie)  „zusammengefksst 
ist".  Das  Aufschliessen  ist  die  „Gastlichkeit".  Das  Hausrecht 
und  die  Gastlichkeit  gehen  durch  alle  Bildungsgebiete  hindurdi, 
wiewohl  auf  ungleiche  Weise.  Am  Kleinsten  muss  die  Ab- 
geschlossenheit sein  im  Samralungsgebiete  („Gebiete  des  Appa- 
rates"), am  Strengsten  die  Abschliessung  und  am  Schwädisten 
die  Gastlichkeit  im  Gebiete  des  Gymnastischen,  weil  dort  die 
Uebertragbarkeit  am  Grössten,  hier  am  Geringsten  ist*) 

143. 

Die  symbolisirende  Vemunftthätigkeit,  im  Allgemei- 
nen betrachtet,  setzt  immer  schon  ein  Kleinstes  des  Einsgewor- 
denseins von  Vernunft  und  Natur  voraus.  (In  einer  altern  Be- 
arbeitung der  Ethik '^*)  nennt  Schleiermacher  die  symbolisirende 
Tbätigkeit  geradezu  die  „erkennende  Function",  was  aus 
i,  137  erklärbar  wird,  so  wie  es  zugleich  unsere  frühere  Be- 
hauptung bestätigt,  dass  wir  hier  eigentlich  einen  Abschnitt  aus 
der  Psychologe  vor  uns  haben;  nach  Schleiermacher*s  Grund- 
ansicht, dass  das  Bewusstwerden  des  Menschen  über  sich  und 
die  Welt,  die  Klarheit  des  Erkennens,  das  Sichlosmachen  vom 
Instinctähnlichen  selbst  Wirkung  der  Vernunft  in  ihm,  also  sitt- 
licher Process  sei.)  Das  Ziel  symbolisirender  Thätigkeit 
ist  daher,  wenn  das  Wesen  der  Vernunft  ganz  im  Bewusst- 
sein  realisirt  ist 

Ausgegangen  im  Erkenntnissprocess  wird  von  der  Vielheit 


*)  Sittenlehre  §.  226-233. 
**)  Ethik  nach  Twesten  S.  92.  93. 
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ak  ßoleher:  —  der  Ausdruck  dersdben,  als  der  blossen  Quao* 
tiiät,  ist  das  ^Mathematische'';  —  angestrebt  wird  die  ab- 
sohlte  Einheit  alles  Wissens  und  Seins:  Ausdruck  davon  ist  das 
,«Trans8cendentale''  im  Wissen.  Die  Masse,  als  absolute 
MannigfaHigkeity  ist  in  unserm  Erkennen  als  wirklicher  Act  gar 
nicbt  vorhanden;  sie  ist  aber  darin  als  terminus  a  quo,  von 
welchem  alles  Setzen  der  Einheit  ausgeht:  dasselbe,  was  die 
„Dialektik''  das  Chaos,  die  chaotische  Materie  nennt.  Ebenso 
woiig  ist  die  Gottheit,  ab  absolute  Einheit,  in  unserm  Erken- 
nen ab  wirklicher  Act,  wohl  aber  als  Tendenz:  dasselbe,  was 
die  Dialektik  den  terminus  ad  quem  alles  Wissens,  aber  ab  in- 
directen,  nie  ToUziehbaren  Schematismus  bezeichnet.  Wir  haben 
hier  daher  Sätze,  die  ursprünglich  der  Dialektik  angehören,  und 
Schleiermacher  hat  die  Gränzen  ton  Ethik  und  Dialektik  yer- 
wischt;  —  eben  so  wie  mit  folgendem  Satze: 

In  allem  wirklichen  Bewusstsein  ist  nur  soviel  „gut",  ab 
darin  transscendent  und  mathematisch  zugleich  bestimmt  ist,  oder 
worin  (nach  einer  spätem  Schleiermacher*schen  Bezeichnung) 
Idee  und  Erfahrung  sich  auf  einandei  beziehen.  „Aller  Irr- 
thum  ist  Uebereilung".^)  Hier  wird  von  Schleiermacher  einer- 
seits das  theoretisch  Wahre,  Gründliche,  das  Bilden  adäquater 
Begriffe  mit  einem  ethischen  Prädicate  bezeichnet;  andrerseits 
am  Irrthume  jedes  ethbche,  dem  Willen  angehörende  Moment 
ab  mitwirkendes  verneint;  —  beides  Folgen  jenes  schon  geschil- 
derten unbestimmten  Standpunktes,  der  alles  Vernunflwirken 
schon  als  ethisches  fasst.  Welche  allgemein  kritische  Bemer- 
kung genügt  und  es  überflüssig  macht,  hier  auf  die  weitern  Er- 
gänzungen zwischen  Gewissheit  und  Skepsis,  zwischen  analyti- 
scher und  synthetischer  Erkenntniss,   zwischen  Entdeckung  und 


*)  Sittenlehre  S.  224.  Anmerk.  2,  vgl.  mit  S.  229  (d),  wo  gesagt  wird, 
das«  in  Jedem  desto  mehr  Irrtham  sei,  je  mehr  noch  Unethisirtes  in  ihm  ge- 
blieben, d.  h.  je  weniger  die  Ausgleichung  der  Wahrnehmung  mit  der  Idee, 
des  Sinnlichen  mit  der  Reflexion  gelungen  sei.  Und  hier  ist  wiederum  auf 
Dialektik  S.  184  AT.  zu  verweisen,  wo  der  Irrthum  als  Ausgangspunkt 
aofgewtesen  wird  Im  wissenschanilchen  Processe,  woraus  sich  abermals  ergibt, 
dass  auch  im  Theoretischen  Gut  und  Nichtgnt,  Wahrheit  ond  Irrthom,  nur 
relativ  und  stnfenmissig,  nicht  abtolol  von  einander  ferschieden  sind. 
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Mittheilung,  zwischen  Talent  und  Virtuosität  u.  s.  w.  näher  ein- 
zugehen. — 

Alles  Bilden  der  Phantasie  in  seinem  Heraustreten  ist  „Kunst", 
—  jene  unwillkürlich  sinnbildende  Yemunftthätigkeit,  die  schon 
mit  dem  Miroischen  anföngt  Die  Kunstthätigkeit  zerfallt  eben 
darum  in  die  productive  und  receptive;  jene  erzeugt  die  Kunst- 
schulen, diese  den  Geschmack  daran.  Aus  gleichem  Grunde  ver- 
mittelt die  Kunstdarstellung  das  Offenbarungsverhtitniss;  jede  ist 
sinnbildende  Mittheilung  eines  Gefühls  (vgl.  §.  139).  —  Der 
Yernunfltgehalt  in  dem  eigenthümlichen  Erkennen  ist  „Reli- 
gion**; religiös  n&mlich  ist  alles  reale  Gefluhl  und  synthetisdie 
Erkennen,  insofern  es  auf  die  Einheit  und  Totalität  bezogen 
wird;  , Jedes  eigenthumliche  Erkennen  ist  werdende  Religion**. 
Kunst  aber  verhält  sich  zur  Religion,  wie  Sprache  ziun  Wissen. 
Gefulil  ohne  Darstellung,  oder  Darstellung  ohne  Gefühl  kann  nur 
als  „Un Sittlichkeit**  gesetzt  werden.  Darstellung  ohne  Ge- 
fühl ist  leeres  Spiel  oder  epideiktische  Virtuosität^) 

144. 

Hieran  schliesst  sich  die  Construclion  der  „voUkommnen 
ethischen  Formen**  oder  der  einzelnen  Güter. 

Die  Familie  ist  für  beide  ethische  Functionen,  die  orga- 
nisirende  wie  die  symbolische,  die  ursprüngliche  und  elementa- 
rische Art  zu  sein  (vgl.  §.  141).  Die  „Ehe**  ist  ihrem  wah- 
ren Begriff  nach  die  Einheit  der  Geschlechtsgemeinschafl,  welche 
durch  persönliche  Wahlanziehung  (Freundschaft)  zum  Bewusst- 
sein  der  Unaufluslicbkeit  sich  erhebt.  Die  Familie  ist  zugleich 
die  ursprüngliche  Sphäre  der  freien  Geselligkeit ,  „Zufolge  des 
Cveschlechtscharakters  sind  die  Frauen  die  Virtuosinnen  im  Kunst- 
gebiete der  freien  Geselligkeit;  richten  über  Sitte  und  Ton:  so 
sind  sie  es  auch  tn  der  Familie**. 

Wcun  eine  Masse  von  Familien  durdi  das  Connubium.  un- 

er  sich  verbunden    und  dadurch  von   andern   abgeschlossen  ist, 

so  stellt  sie   eine  Volkseinheit   dar.     Eine  Masse  von  Fami- 


*}  SiUenIchre  §.  234-257. 
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lien,  wdche  lu  einer  Einheit  im  Typus  der  organisirendoi  (na- 
turbildenden)  Thätigkeit  verbunden  sind,  bildet  eine  „Horde**: 
in  ihr  waltet  der  Zusland  der  Gleichförmigkeit  vor.  „Staat** 
entsteht  erst  aus  dem,  gleichviel  wie,  hervortretenden  Gegen« 
satze  von  Obrigkeit  und  Unterthanem.  Er  verh&lt  sich  zur  Horde, 
wie  Bewusstes  zu  Unbewusstem.  Ein  Entstehen  des  Staates  durdi 
Vertrag  ist  nicht  zu  denken;  denn  Verträge  ßnden  nur  im 
Staate  statt:  audi  beruhen  sie  auf  Ueberredung,  die  bei  Bil- 
dung eines  Staates  nur  Wirkung  und  Dauer  haben  könnte  ditfch 
ein gemeinsamesNatnrbedürfnisszur Staatsvereinigung.  Eben 
so  wenig  kann,  aus  denselben  Gründen,  der  Staat  aus  Usur- 
pation hervorgehen.  Die  Weise  des  Gegensatzes  zwischen 
Obri^eit  und  Unterthanen  wird  durch  die  Staatsverfassung  be- 
zeichnet Staat  ist,  weil  ursprünglich  auf  den  naturbildenden 
Process  begründet,  eine  Identität  von  Volk  und  Boden.  Die 
Nationaleigenthümlichkeit  wird  äusserlich  repräsentirt  durch  die 
Sprache  und  Gesammtphysiognomie  von  Volk  und  Bodencultur, 
und  so  weit  diese  reichen,  sind  die  natürlichen  Staatsgränzen 
entweder  auszudehnen  oder  zurückzuziehen.  Man  kann  daher 
drei  verschiedene  Arten  natürlicher  Kriege  untersdieiden :  Ver- 
einigungskriege oder  staatsbildende;  Gränzkriege  oder  Gleichge- 
wichtskriege; Bedürfnisskriege  oder  staatsvertheidigende.  Nur  die 
ersten  und  die  letzten  haben  ethische  Bedeutung;  das  Gleichge- 
wicht der  Staaten  als  Werk  künstlicher  Politik  ist  dagegen  ein 
Vorurtheil.  —  Indem  Schleiermacher  überhaupt  den  Staat  aus 
dem  mit  der  Natur  des  Menschen  verwachsenen  Vernunftbedürl- 
niss  hervorgehen  lässt,  kann  er  freilich  auch  den  Krieg  als  ein 
in  diesem  Processe  unvermeidliches,  mithin  ethisches  Moment 
betrachten;  aber  es  charakterisirt  von  Neuem  den  allgemeinen 
Standpunkt  anthropologisch -geschichtlicher  Betrachtung. 

Das  eigentliche  Gebiet  des  Staates  ist  in  dem  Naturbildungs- 
proccsse  gegeben.  Daher  tritt  ihm  die  Organisation  des  sym- 
bolisirenden  Processes  als  die  andere  Einheit  gegenüber:  es 
ist  die  Gemeinschaft  des  Wissens,  welche  die  entspre- 
chende Seite  der  Nationaleiuheit  bildet.  Aber  hier,  wie  dort 
zwischen  Obrigkeit  und  Unterthanen,  hangt  die  Organisation  von 
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dem  Henrortreteo  eines  Gegensatzes  ab,   durch  welchen  die 
symbolisirende  Function   erst  in*s  Bewusstsein  tritt:    es  ist  der 
zwischen   dem  „Gelehrten^*   und   dem    „Publicum^'.    Das 
sittliche  Verhältniss   anter  den  Gelehrten,   sofern  die  Entwick- 
lang  der  Wissenschaft  eine  durch  sie  herrorzubringende  leben- 
dige Einheit  bildet,   in  deren  Bewusstsein  jeder  Gelehrte  zu 
stehen  hat,  wird  Ton  Schleiermacher  die  „Akademie"  genannt. 
Sie  bedarf  keiner  äussern  Form,  indem  sie  mit  der  Schrift  (der 
Litteratur)   Oberhaupt  gegeben   ist.    Das   nationale  Wissen 
demnach,  zu  einem  Ganzen  vereinigt,   dass  der  Idee  des  Staa- 
tes entspricht,   bildet  die  Akademie.    (Hier   urgirt  Schleierma- 
cher,  vom  Parallelismus  mit  dem  Staate   geleitet,   vielleicht  zu 
einseitig  das   nationale  Moment  der  Wissenschaft.    Sicherlich 
ist  sie  in  ihrem  ersten  Entstehen,   so  lange  sie   noch  von  der 
Volksbildung  sich  abzulösen  und  zu   selbsiständigen  Ganzen  zu 
güedern  trachtet,  mit  der  Nationalität  innig  verbunden,  und  auch 
später  wird  sie,  schwächer  oder  stärker  im  Einzelnen,  das  na- 
tionale Gepräge   tragen.    Dennoch   steht  der   eigentliche  Begriff 
der  Wissenschaft,  wie  über  dem  Staate,  so  auch  über  der  Na- 
tionalität, und  weist  uns,  wie  auch  die  Kunst,  in  das  ethische 
Gebiet  der  Menschheit   über,   deren  reinen  und  eigentlichen 
Begriff  zu  gewinnen,   Schleiermachem  nirgends   recht  gelungen 
ist.)  —  Die  Jugend  ist  Indifferenz  von  Publicum  und  (belehrten, 
aus  der   sich  Beides   erst  bilden  soll.    Ihre   gesammte  Bildimg 
vor  dem  Scheidepunkte,  und  ihre  Ausbildung  als  Publicum  nach 
dem  Scheidepunkte  ist  in  dem  Systeme  der  Schulen  gegeben. 
Die  Fortbildung  derer,  welche  einen  Trieb  zur  (velehrtenfunction 
zeigen,  was  nur  durch  Vorhaltung  der  Idee  des  Wissens  gesche- 
hen kann,   ist  der  Universität  zu  überlassen.    Die  Andern 
fallen  den  niedem  Schulen  anheim.*) 

145. 

lieber  den  Staat  und  die  Nationaleinheit  streben  die  beiden 
Sphären  der  „Kirche**  und  der  „freien  Geselligkeit"  hinaus. 


*)  Silteolfbre  §.  258—282. 


Die  Kirche  entsteht,  indem,  von  Natar  aus  gegebeiii  eine 
gleichartige  Masse  eigenthümlicher  GefEUilserregongen  sich^  bil- 
det: ihr  Wesen  ist  die  organische  Vereinigung  der  unter  dem- 
selben Typus  stellenden  Masse  zur  subjeetiven  Thätigkeit  der 
erkennenden  Function  (vgl.  oben  §.  143,  und  was  Schlei- 
ermacher in  der  Glaubenslehre  L  §•  3  —  6  weiter  darüber  aus- 
führt). Ihr  Ausgangspunkt  ist,  wenn  der  Hordenzustand  der 
Religion,  gewöhnlich  der  patriarchalische  genannt,  sich  organisirt: 
dies  geschieht  auch  hier  durch  Hervortreten  eines  Gegensatze s, 
des  zwischen  Klerus  und  Laien,  die  sich  zu  einander  ver- 
halten theils  wie  Gelehrte  und  Publicum,  theils  wie  Obrigkeit 
und  Unterthanen.  (Ueber  das  Verhältniss  von  Staat  und  Kirche 
erklärt  sich  Schleiermacher  ganz  ebenso,  vrie  über  das  zwischen 
Universität  und  Staat*):  in  beiderlei  Hinsicht  streitet  es  nicht 
gegen  ihre  Idee,  wenn  sich  der  Staat  nicht  einmischt  und  we- 
der die  Richtung  noch  die  einzehien  Resultate  bestimmen  wilL 
Eine  freilich  nicht  erschöpfende  Lösung  dieser  wichtigen  Frage  1 
Die  später  zu  erwähnenden  Vorlesungen  „über  den  Staat"  ge- 
ben Weiteres  über  dies  Verhältniss,  wovon  im  Folgenden.)  — 
Es  gibt  von  der  Kirche  eine  negative  Ansicht,  analog  der  vom 
Staate,  als  sei  sie  nur  ein  Institut,  um  die  Leidenschaften  zu 
zügeln.  Dies  ist  falsch;  denn  diese  Wirkung  setzt  eben  die 
Macht  und  das  Vorhandensein  des  religiösen  Princips  schon  vor- 
aus. Es  gibt  auch  eine  überschätzende  Ansicht,  welche  die 
Kirche  als  die  absolute  ethische  Gemeinschaft  setzt  und  ihr  Staat 
und  Wissen  unterordnet;  diese  kann  nur  bei  unvollkommnen 
historischen  Zuständen  sich  behaupten. 

Indem  in  der  Kirche  Jeder  sein  religiöses  GefQhl  nicht  bloss 
als  persönliches,  sondern  zugleich  als  gemeinsames  hat,  strebt 
er  seine  Affectionen  in  die  andern  Personen  fortzupflanzen  und 
ihre  Affectionen  hinwiederum  mitdärzustellen.  Alle  AbstuAingen 
des  kirchlichen  Gegensatzes  sind  nur  verschiedene  Sphären  und 
Formen,  in  denen  dies  geschieht. 

Wie  alles  Wissen  auf  die  Sprache,  so  lassen  sicli  alle  Actio- 


*)  Vgl.  Elbik  noch  Twesleu  S.  164  und  156. 
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nen  des  „subjectiven  Erkennens"  (Tgl.  §.  143)  auf  die  Kunst 
reducircn.  Die  höchste  Tendenz  der  Kirche  ist  daher  die  Bil- 
dung eines  Kunstschatze^,  an  welchem  sich  das  religiöse 
Gefühl  bildet,  indem  es  theils  seine  Gefuhlsweise  in  freien  Dar- 
stellungen niederlegt,  theils  andere  Darstellungen  sich  aneignen 
kann,  wenn  die  eigene  Production  mit  seinem  GefÜlüe  nicht 
Schritt  hält.  Für  solche  Darstellungen  von  vergänglicher  Art 
muss  aber  ein  wiederkehrendes  Zusammentreten  stattfinden,  wess- 
halb  sich  an  jede  Kirche  ein  „tüultus**  anbildet.  ^)  Charakte- 
ristisch für  Schleiermacher*s  Begriff  der  Kirche,  indem  er  sie 
.  nur  auf  gemeinsame  subjective  Gefnhlsdarstellungen  gründet,  ist 
es,  dass  er  des  wesentlich  bestimmenden,  die  Kirche  als  solche 
erst  abgränzenden  Momentes,  des  Kirchensymbols  nicht  ge- 
denken konnte,  und  dass  er  den  Cultus  nur  als  die  beweg- 
liche Form  jener  Gefühlsdarstellungen  bezeichnet,  ohne  gleich- 
falls ihm  einen  allgemeinen,  objectiven  Inhalt  yindiciren  zu  kön- 
nen. Die  Nachweisung  dieser  doppelten  Ungenüge,  wobei  wir 
übrigens  nur  wiederholen  könnten,  was  von  Andern  bereits  voll- 
ständig geschehen,**)  würde  uns  in  das  Gebiet  der  Religions- 
philosophie überfTihrcn. 

Die  „freie  Geselligkeit'*  geht  über  die  Nationalität  wie 
über  die  Kirche  hinaus,  —  in  der  Gastlichkeit  -—  und  be- 
darf nicht  einmal  mehr  des  Halts  der  Familie,  indem  sie  auch 
unmittelbcir  vom  Einzelnen  zum  Einzelnen  gehen  kann  —  in 
der  Freundschaft.***)    Sie  wird  hervorgebradit  und  in  ih- 


*)  SiUenlehre  §.  287-291. 

**)  Wir  können  in  dieser  Beziehung  zunächst  auf  Slahrs  Geschichte  der 
Rechtsphilosophie  Tenieiscn  (S.  533  ff.). 

^**)  Wir  bemerken,  dass  wir  bei  der  Anordnung  die««s  §.  die  Ethik  aach 
Twesten's  Redaction  zu  Grunde  legM,  welche  die  „freie  Geselligkeit**  als  das 
höhere  Moment  auf  die  „Kirche**  folgen  Usst.  Dies  ist  offenbar  nach  Schlei- 
ermacher's  Vorstellung  das  richtige  VerhAltniss,  wahrend  die  Sittenlehre  nach 
Schweizer  umgekehrt  die  Geselligkeit  foranstellt  und  mit  der  Kirche  schtiesst 
demnogeachtet  jedoch  (S.  308)  die  Worte  stehen  Usst:  „Die  GeselligkeK  geht 
über  die  Nationalität  und  aber  die  Kirche  hinaus**,  und  so  eigentlich  ihre  ei- 
gene Anordnung  widerlegt.  Wie  Schloiermacher  einmal  die  Kirche  gefasst  hat, 
mnsste  er  sie  der  freien  Geselligkeit  als  das  Untergeordnete  voranstellen.     Kr 
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rer  Sphäre  abgescblossen  durch  die  Identität  des  „Stand  es 'S 
ebenso  innerhalb  des  Standes  näher  bestimmt  durch  die  indivi- 
duelle Wablanziehun  g.  Stand  aber  ist  seiner  sittlichen  Bedeu- 
tung nach  die  Bildungsstufe,  deren  nothwendige  Verschie- 
denheit eben  die  Verschiedenheit  der  Stände  begründet.  Der 
Staat  kann  die  Stände  nur  an  ihren  äussern  Kennzeichen  fest- 
halten, durch  deren  beschränkende  Fixirung  die  freie  Geselligkeit 
erstirbt  Entstehen  kann  diese  aber  nur  in  dem  Maasse,  als  die 
persönliche  Eigenthümlicbkeit  sich  aus  der  Masse  heraus- 
hebt: dies  ist  ihr  Ausgangspunkt,  wo  erst  die  Wahlanziehung 
walten  kann.  Die  durch  alle  hindurchgehende  Identität  des  Ty- 
pus i§  den  Thätigkeiten  der  bildenden  Function  (der  Gefuhls- 
weise)  ist  die  Sitte.  „Jede  vorher  ächte  Sitte  ist  daher  gleich 
gut*' ;  und  die  Stärke  derselben  in  den  unmittelbaren  Aeusseruu- 
gen  der  GeseUigkeit  ist  der  Ton  der  Gesellschaft.  Wenn  die 
Darstellung  der  intellectuellen  Fertigkeiten  über  die  ungebundene 
Form  der  Rede  liinausgeht,  so  muss  sie  unter  eine  bestimmte 
Form  des  gegenseitigen  Eingreifens  gebracht  werden,  was  den 
Begriff  des  „Spiels'*  bildet. 

Ziel  der  Geselligkeit  ist  vorübergehend  Gastlichkeit  (in 
dem  weitern  Sinne,  dass  jeder  ethisch  Mittheilende  Wirth,  je- 
der ethisch  Empfangende  Gast  ist  in  der  allgemeinen  oder  der 
bestimmten  geselligen  Verknüpfung) ;  bleibend,  dass  sich  Freund- 
schaften Einzelner  entwickeln,  welche  wiederum  zur  Basis  ge- 
selliger Verbindungen  werden  sollen.  Je  mehr  Beides  der  Fall 
ist,  desto  lebendiger  ist  diese  Function.  Alles  jedoch,  was  im 
ethischen  Processe  darstellbar  ist,  kann  Material  der  freien 
Geselligkeit  werden,  und  so  dient  sie  in  dieser  Hinsicht  zum  all- 
gemeinsten Maassstabe,  in  welchem  Verhältnisse  in  einer  Masse 


biUe  sie  auch  bezcicbneo  können  als  particulAre  oder  gebondeoe  Ge« 
selligkeil,  indem  sie  nach  ibm  lediglicb  auf  Hervorrnfung  gemeiosamer  Ge- 
fäblserregongen  gericblet  isl,  niemalt  also  einer  wabren  Universalität  fähig 
zu  sein  scheint ;  wenigstens  hat  Schleiermacher  die  Frage  nach  der  Möglich- 
keit einer  Universalkirche  nicht  besliroml  in's  Auge  gefasst.  Aus  gleichem 
Grunde  rechnet  er  die  „Mistion*'  zur  weilesleu  Form  der  Wahlanziehung, 
die  Freundschaft. zur  engsten,  zieht  beide  aber  zur  „Geselligkeit**. 
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TOD  Einzelnen  die  Terschiedenen  Riditungen  des  ethischen  Pro- 

cesses  stehen.*) 

146. 

Hier  ist  die  „Lehre  TomStaate"  anzuschliessen,  welche 
in  einem  besondem  Werke  aus  Schleiermacher's  handschriftli- 
chem Nachlass  bekannt  gemacht  worden  ist,^  und  die  in  Ver- 
bindung gebracht  werden  muss  mit  seinen  drei  adLademischen 
Abhandlungen:  ,,ilber  die  Begriffe  der  yerschiedenen  Staatsfor- 
men**  (1814)  „über  den  Beruf  des  Staates  zur  Erziehung'* 
(1814)  und  „über  die  verschiedenen  Gestaltungen- «der  Staats- 
▼ertheidigung**  (1820).  ♦♦♦) 

Wesen  und  Zwedi  des  Staates  ist  der  Naturbildnogs- 
process,  welcher  ausgeht  von  der  Einheit  einer  Masse,  die 
durch  Volkseigenthümhchkeit  mit  einander  veii^unden  ist  Die- 
ser Naturt)ildungsprocess  trägt  aber  nur  dadurch  das  (ieprilge 
der  Vernunft,  wenn  die  „Persönlichkeit*',  Eigenthümlichkeit 
des  Volkes  in  ihm  sich  darstellt:  in  dieser  nämlich  ist  die  or- 
sprün^che  Einheit  yod  Vernunft  und  Natur  gesetzt  ittr  den  Ein- 
zelnen, wie  für  das  Volksganze.  Das  Volk  als  dies  persönliche 
(Natur-  und  Vernunft-)  Ganze,  übt  nun  diesen  Process  schon 
Tor  dem  Staate  aus,  in  seinem  Zustand  als  Horde.  So  wie  er 
sich  aber  in  das  Verhältniss  von  Obrigkeit  und  Unterthan  ort- 
net,  ist  der  Staat  gesetzt.  Aufgabe  der  Staatslehre  ist  daher 
nicht  ein  Ideal  des  Staates  zu  zeigen,  sondern  nachzuweisen, 
wie  aus  „Nicht- Staat  Staat  werde*';  sie  ist  eine  „Physiolo- 
gie** des  Staates,  f) 

Diese  Aufgabe  löst  Schleierroaeher  nun  in  seiner  erstge- 
MiUen  Abhandlung  auf  eigenthümliche  Weise.  Von  der  alten 
Ekmiiung  der  Staatsverfassungen  in  Demokratie,  Aristokratie 
und  Monarchie  ausgehend,  verwirft  er  dieselbe,  indem  er  zeigt. 


^)  Ethik  nach  Twetten  §.  233-254.  8.  171  ff. 
**)  Die  Lehra  ?om  Staat  aoa  SchleiennacBer's  handachriftlichem  Nachlasse 

heraosgegeben  too  Chr.  A.  Brandig :  Werke  xar  Philosophie  Bd.  VI.  1845. 
*^  Werke  xnr  Philosophie  Bd.  IL  S.  246  ff.  Bd.  III.  9. 227  ff  S.  252  ff 
t)  Lehre  ?om  Staate  S.  1—3.   „ober  die  Yerschiedenen  Suatsformen'* 

a.  a.  0.  S.  248.  259. 
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ddßs  in  jedem  \oll(ß  und  Staate  theils  wechselnd,  theils^  stehend 
ein  Ud>ergang  yon  einem  Momente  zum  andern  sein  könne,  ohne 
dass  der  Staat  aofliAre,  derselbige  zu  sein,  woraus  sich  ergibt, 
dass  hierin  kein  durchgreifendes  EintheUungsprincip  des  Staa- 
tes, sondern  nur  yerschiedene  politische  Tendenzen  im  Staate 
enthalten  seien.  Ebenso  widerlegt  er  die  neuere  Eintheilung  der 
Staatsgewalten  in  gesetzgebende,  vollziehende  und  richtttücbe, 
indem  er  sie  auf  zwei,  auf  die  beiden  ersten  zuräckfQhrt.  End« 
lieh  zur  Frage  nach  der  Entstehung  des  Staates  Abergeheod, 
fasst  er  dieselbe  ganz  als  einen  psychologisch  -  historischen  Her- 
gang, indem  er  eine  „zum  Staatwerden  reife  Volksmasse*'  rfs 
Bedingung  voraussetzt,  weldie  durch  irgend  einen  äussern  Anlass 
hervorgerufen  das  Bewusstsein  einer  politischen  Vereinigung 
in  sich  entwickelt  Wird  die  ganze  Blasse  gleichmässig  von  die- 
sem „politischen  Tridie**  berährt,  so  dass  in  Jedem  der  Ge- 
gensatz von  Bürger  und  Obrigkeit  ganz  ist:  so  ist  dies  Demo- 
kratie in  ursprünglicher  Form.  Oder  wenn  derselbe  in  ei-» 
nem  Einzigen  vorzüglich  sich  entwickelt  und  von  ihm  aus  den 
Andern  sich  mittheilt,  ist  dies  die  ursprün^chste  und  einfachste 
Monarchie.  Aber  bald  wird  von  ihm  aus  der  Antheil  davon 
sich  auf  eine  Mehrheit  verbreiten,  Aristokratie,  welche  wie- 
der zur  Demokratie  sich  neigen  oder  den  Trieb  haben  kann  in 
Monarchismus  sich  zusammenzuziehen.  So  entsteht  das  bezeichnete 
Wechselspid  der  Formen,  und  etwa  dies  lässt  sich  sagen,  dass 
der  ursprfinglidie  ,JHaturt7pus'*  bei  der  Entstehung  des  Staa- 
tes, die  im  Volksgeiste  liegende  Tendenz  der  Gleichheit  oder  der 
Ungleichheit,  auch  später  das  wesentlich  Bestimmende  sein  wird. 
Dies  die  einfachsten  Verhältnisse,  wie  sie  namentlich  ül'fki 
kleinen  hdlenischen  Staaten  sich  ausgebildet  haben.  Compli9Jf-i 
ter  wird  dies  Verhältniss  in  grossem  Staaten:  diese  entsfokMIi 
indem  ein  einzelner  Volksstamm  die  benachbarten  unteijodit  lind 
nud  zwischen  diesen  dasselbe  Verhältniss  eintritt,  wie  vorher 
zwischen  dem  einzelnen  Herrseher  und  den  übrigen  Gehorchen- 
den in  der  Volksmasse.  Hier  ist  jedoch  nicht  mehr  der  Ueber- 
gang  in  die  demokratische  Form  vorauszusetzen;  vielmehr  wird 
hier  Alles   zur  monarchischen  Einheit  sich  zusammendrängen. 
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um  den  Besitz  des  Ganzen  zu  sichern.  Odqr  wenn  sich  in  ei- 
ner föderativen  Staatsform  die  einzelnen  Staaten  des  Bundes 
durch  Abgeordnete  vertragen  und  so  die  RepubUk  einer  höhern 
Ordnung  entsteht:  so  wird  auch  hier  die  Freiheit  des  Ganzen 
immer  scli wankend  und  unsicher  bleiben ,  bis  das  höhere  poli- 
tische Princip  ein  reines  Organ  gewinnt  in  der  monarchischen 
Einheit,  welche  allein  Kraft  hat  das  Provincial-  und  Cantonal- 
interesse  in  feste  Gränzen  zurückzuweisen  und  es  der  Einheit 
des  Ganzen  unterzuordnen.  „Dies  ist  der  Staat  der  höchsten 
Ordnung  und  das  scheint  das  Wahre  an  dem  Worte,  dass  ein 
König  unumschränkt  sein  muss,  um  seinem  Volke  die  Frei- 
heit zu  geben ;  denn  die  Freiheit  Aller  ist  nur  in  der  festen  Ein- 
heit des  Ganzen*^ 

Wie  nun  in  dem  niedrigsten  Staate  der  Gegensatz  zwischen 
Obrigkeit  und  Unterthanen  am  Schwächsten  war,  stärker  ge- 
spannt aber  schon  im  zweiten  Staate,  indem  nur  Einige  Beides 
vereinigten:  so  wird  dieser  Gegensatz  im  höchsten  Staate  am 
Stärksten  hervortreten  also  der  König  allein  regieren,  die  Ge- 
sammtheit  der  Bürger  hingegen  als  reine  Unterthanen  ihm  ge- 
genüberstehen. Im  Könige  ist  die  reine  Einheit  des  Volkes  re- 
präsentirt:  auch  schon  darum  kann  die  Eine  moralische  Person 
des  Regenten  auch  nur  Eine  physische  sein;  desshalb  auch  ein 
Erbkönig,  weil  nur  so  jene  Volkseinheit  dauernd  und  sicher 
dargestellt  wird.  —  Auf  der  andern  Seite  muss  sich  aber  auch 
das  Volk  dieser  Einheit  bewussl  sein;  „dies  Bewusstsein  übt 
es  durch  die  Einwilligung  in  die  Abgaben*'.  Im  Regenten  allein 
dagegen  ruht  das  Recht  zu  herrschen,  welches  nicht  vom  Volke 
ihm  übertragen  ist;  umgekehrt  vielmehr  kann  jeder  Antheil  des 
VoUmw  an  der  regierenden  Thätigkeit  nur  vom  Könige  mitge- 
tmiU  sein  und  muss  in  jedesmaliger  Ausübung  auf  einem  Ilerr- 
scfaeracte  des  Königs  beruhen.*) 

Dies  fuhrt  uns  zugleich   auf  die   eigentliche  Bedeutung  des 
Gegensatzes  einer  gesetzgebenden  und  einer  vollziehenden  Func- 


*)  nUeber  die  BegrifTe  der  Terscbicdeoeo  SUaUformco"  (geschrieben  im 
J.  1814)  a.  a.  0.  S.  250.  264  —  280. 


337 

tioD  im  Staate,  h^  Leben  des  Staates,  gleich  dem  iDdiyiduel«- 
len,  kann  nur  das"  doppelte  und  zugleich  entgegengesetzte  sein, 
theils  yom  Leibe,  d.  h.  von  den  Unterthanen  anzufangen,  und 
im  Regenten  zu  endigen ;  theils  im  Geiste  und  Mittelpunkte,  d.  h. 
im  Regenten  anzufangen,  und  bei  den  Unterthanen  zu  enden« 
Das  erste  ist  die  gesetzgebende,  das  zweite  die  yollziehende 
Function.  Der  wahre  König  unterscheidet  sich  nur  dadurch 
yom  Despoten,  dass  er  seinen  Unterthanen  das  Recht  der  Peti- 
tion zugesteht;  dies  ist  schon  der  Anfang  das  Gesetz  zu  machoi. 
Dies  allmählig  fortschreitend,  reift  zu  einer  Organisation  gesetz- 
gebender Versammlungen.  Aber  das  Ende,  die  Bestimmimg  des 
Gesetzes,  so  wie  seine  Vollziehung,  liegt  im  Regenten.  „Denn 
soll  auch  das  Ende  des  Gesetzes  in  diesen  Versammlungen  lie- 
gen, so  ist  die  Anarchie  fertig*'.  Die  yollziehende  Gewalt  gdit 
daher  yom  Könige  aus;  aber  yollendet  ist  diese  Vollziehung  in 
der  Gesammtheit  der  Gesetze  und  in  der  Gesammttfaätigkeit  dw 
Bfirger.  Drum  ist  es  yortheilhaft,  dass  sich  die  Vollziehung  zuletzt 
in  den  Händen  der  aus  dem  Volke  hervorgegangenen  und  die  TUi- 
tigkeit  der  Bfirger  zunächst  bestimmenden  Communalbehör- 
den  befinde.  In  der  bestimmten  Verflechtung  dieser  beiden  Systeme 
kämn  man  tausend  Verschiedenheiten  aufstellen;  oder  yielmehr  wird 
jeder  ohne  Künstelei  geschichtlich  gewordene  Staat  yon  jedem 
andern  darin  versdiieden  sein,  und  wird  dieser  Unterschied 
gleichsam  zum  persönlichen  Charakter  der  Staaten  gehö«> 
reu.  „Will  man  nun  jeden  noch  unyollkommnen  Staat,  yersteht 
sich  ohne  die  thörichte  Voraussetzung,  dass  alle  yoU- 
kommnen  Staaten  einander  gleich  sein  müssen,  ei- 
nen Nothstaat  nennen:  so  ist  in  diesem  Sinne  gegen  den  Aus- 
druck nichts  einzuwenden'^*)       ^  4f' 

147. 

An  die  hier  gegebenen  Grundzüge  der  Staatslehre  schliesst 
sich  nun  das  in  den  „Vorlesungen''  Gegebene,  theils  weiter  aus- 
führend, theils  ergänzend  an,  in  keinem  Sinne  aber  die  Haupt- 


*)  a.  a.  0.  S.  281  —  286. 
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ansieht  verleugnend  oder  berichtigend.  Wir  erwähnen  daher  nur 
das  Wesentlichste  aus  ihnen.  Völlig  neu  und  als  „dritten  Theil'* 
zu  den  beiden  ersten  der  „Staatsverfassung**  und  der  „Staats- 
Verwaltung''  hinzugekommen  ist  hier  der  Abschnitt  von  der 
„Staatsvertheidigung'**),  weldi^  auf  einer  originalen  Ansicht 
von  der  Strafe  und  vom  Strafrecht  beruht  Staatsvertheidigung 
nach*  Innen  ist  die  Rechtspflege  und  Strafgerichtsbarkeit,  welche 
sich  wiederum  in  die  Gerichtsbarkeit  über  bärgerliche  und  über 
Staats -Verbrechen  theilt:  Staatsvertheidigung  nadi  Aussen  ist 
entweder  die  friedliche  durdi  Unterhandlung  oder  die  krieg- 
fähr ende  in  gewöhnlidiem  Sinne.  ^ 

In  ersterer  Beziehung  ist  es  wichtig,  das  Wesen  der  Strafe 
und  den  Grund  des  Strafrechts  von  Seiten  des  Staates  in  Sdilei- 
ermacher's  Lehre  kennen. zu  lernen,  indem  hier  die  Folgen  der 
physiologischen  Ansicht  vom  Staate  sehr  charakteristisch  sich 
abheben.  —  Der  Staat  bestraft  weder  um  den  Menschen  zu  bes- 
sern, noch  ist  die  Strafe  das  Mittel  um  dem  Verbrechen  zu 
steuern:  sie  geschieht  um  die  Privatrache  aufzuheben  und  zur 
eigenen  Sicherung  des  Staates.  Der  Staat  ist  „Vertreter  der 
Privatrache''.  Er  muss  daher  die  Strafen  so  einrichten,  dass 
der  „Radisucht"  Genüge  geschieht  tmd  auch  so,  dass  er  selbst 
vor  Wiederholung  gesichert  ist.  Das  Bfinimum  ist,  dass  er  vom 
Beleidiger  Caution  verlangt;  das  Maximum  die  Todesstrafe  Diese 
sichert  audi  gegen  Wiederholung,  aber  da  dies  durch  Berau- 
bung der  Freiheit  auch  bewirkt  werden  kann:  „so  wire  kein 
Verhältniss  darin,  dass  weil  man  noch  nicht  Meister  in  der  Sir 
cberheit  der  Detention  ist,  desshalb  Einen  des  Lebens  berau- 
ben wollte".  Sicher  aber  ist,  dass  oft  die  Rachsucht  nur  durch 
das  Blut  des  Beleidigers  gesühnt  werden  kann:  und  so  schiene 
deishalb  ~  nach  Schleiermacher  —  die  Todesstrafe  nicht  auf- 
gehoben werden  zu  dürfen,  bis  die  Sitte  sich  gegen  sie  er- 
kUrt  hat.  Aber  der  Fortschritt  der  Gesittung  Usst  die  Rachsucht 
eriöschen  und  so  tritt  eine  fortgehende  Milderung  der  Strafen 
ein,   die  bis  zu   ihrem   ganzlichen  Verschwinden   fahren   kann, 


*)  Vorlesuofto  aber  dit  Lehre  Tom  Staate  S.  143—157. 
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abgerechnet  „die  Nothwendigkeit  den  Einzelnen  unschädlich  zu 
maGhen*^  Das  Begnadigungsrecht  hat  seinen  Grund  darin,  dass 
die  Fortschritte  der  Gesittung  allmählig  sind ,  die  Gesetzgebung 
aber  nur  in  grossen  Perioden  geändert  werden  kann.*) 

So  ist  für  Schleiennadler  die  Strafe,  und  die  Strafe-  in  den 
Händen  des  Staates,  nicht  die  Geltendmachung  der  ewigen Ge» 
rechtigkeit,  die  Wi^erherstellung  ihrer  durch  das  Verbrechen 
▼erietzten  Idee;  ebenso  wenig  ist  die  Form  und  das  Maass  der 
Strafe  nach  dem  allgemeinen  ReGhtsbegriffe  zu  bestimmen.  Alles 
dies  trägt  nach  ihm  vielmehr  den  empirischen  Charakter  der 
Sitte,  indem  „Gesetz  nur  werden  kann,  was  vorher  schon  ab 
Sitte  bestanden  hat**;  und  er  könnte  sogar  die  Consequenz  nicht 
ablehnen,  dass  jede  Form  der  „Pri?atrache'S  ob  sie  selbst  ge- 
übt oder  vom  Staate  voUzogen  werde,  sofern  sie  nur  in  der 
Volkssitte  begründet  ist,  für  gleich  gut  gehalten  werden  müsse; 
denn  immer  tritt  auch  hierin  ein  zur  Natur  gewordener  Aus- 
druck der  Vernunft  hervor.  Dass  mit  diesen  Bestimmungen  der 
eigentliche  Begriff  der  Strafe  und  Strafgerechtigkeit  völlig 
verfehlt  sei,  ist  nicht  zu  bezweifeln:  wichtiger  ist  die  Einsicht, 
wie  Schleiermacher  vom  seinem  Principe  aus  ihn  nicht  anders 
fassen  konnte.  Ist  der  Staat  durchaus  nur  Werk  eines  „politi- 
schen Triebes*',  eines  vielgestaltigen  Naturwirkens  der  Vernunft, 
so  gibt  es  gar  keine  absolute  Norm  des  Rechts,  weil  diese  als 
gemeingültige  Idee  allein  im  Denken  erkannt  und  von  ihm  all- 
geltensollend  aufgestellt  werden  kann.  Dies  ist  die  Vernunft, 
nicht  die  Physis  des  Staates.  Sclileiermacher  verläugnet  jene 
nicht  absolut,  aber  er  drängt  wenigstens  ihren  freien  und  be- 
wussten  Ausdruck  in  der  Form  allgemeingültigen  Denkens  gegen 
die  zufUlig  historischen  Formen  derselben  zurück. 

148. 
Der  Staat,   auf  die  Unterwerfung  der  Natur  gerichtet,   was 
von  Einzelnen   ausgeht  und  wieder  auf  Einzelne   hinfuhrt,  er- 
zeugt Verkehr  und  Eigenthum,    Tausch  und  Erwerb,    und  da* 
durch  das  Recht.    Nur  soweit  dieser  Verkehr  reicht  mit  allen 


♦)  A.  t.  0.  S.  145  - 148. 
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dadurch  gesetzten  Verhältnissen,  erstreckt  sich  das  Gebiet 
des  Rechts,  welches  nun  vorzugsweise  in  seiner  historischen 
Ausbildung  aufgefasst  wird.  Wie  nach  diesen  Prämissen  ein 
Ehe-,  ein  Familienrecht,  ein  Reditsverhältniss  zwischen  Kirche 
und  Staat  sich  entwickeln  lasse,  welches  Alles  nicht  auf  Verkehr 
in  dem  bezeichneten  Sinne  beruht,  ist  nicht  abzusehen;  über- 
haupt wird  die  positive  Rechtswissenschaft,  wenn  sie  eine  phi- 
losophische Grundlage  sucht,  an  der  Schleiermacher'schen  kaum 
ihr  Genügen  finden;  denn  keines weges  ist  der  reine  Begriff 
des  Rechtes  in  ihr  gefasst,  sondern  nur  seine  besondere  Anwen- 
dung auf  die  Verhältnisse  des  Verkehrs. 

Zugleich  ergibt  sidi  aus  jenem  Begriffe,  welche  Sphären 
der  Gemeinschaft  flir  Schleiermacher  ausserhalb  des  Staates  und 
somit  auch  des  Rechtes  fallen.  Die  Ehe  und  Familie  ist  Grund- 
lage der  Horde,  also  vor  dem  Staate  gegeben.  Ebenso  geht 
der  Mensch  als  selbstständige  Intelligenz  über  den  Staat  hinaus: 
das  Wissen  nämlich,  so  weit  es  nicht  zur  Naturunterwerfung 
dient,  d.  h.  speculatives  ist  im  Gegensatze  des  technischen,  die 
ReUgion  ferner,  weldie  sich  in  den  gleichartig  von  ihr  erregten 
Massen  zur  Kirche  gestaltet;  endlich  die  freie  Geselligkeit  in  al- 
len ihren  Formen  haben  Nichts  mit  dem  Staate  gemein.  Dass 
die  Grundansicht,  jene  geistigen  Interessen  nicht  im  Zwecke  des 
Staates  aufgehen  zu  lassen,  die  riditige  sei,  dass  sie  nament- 
lich vor  der  einseitigen  Ueberschätzung  des  Staates  bewahre, 
der  wir  bei  Hegel  begegneten,  ist  nicht  zu  leugnen:  dennoch 
kann  das  blosse  Nebeneinanderstellen  jener  verschiedenen  Ge- 
meinschaften,  der  blosse  Aggregatzustand,  unmög^ch  genü- 
gen. Wie  es  die  Wirklichkeit  zeigt,  so  muss  auch  die  Idee  es 
begründen:  der  Staat  kann,  nach  Unten  wie  nach  Oben,  nur 
der  gemeinschafUiche  Träger  ihrer  aller  sein;  aber  in  welchem 
innem  Verhältnisse  zu  ihnen  und  nach  welchem  durchgreifend 
gemeinsamen  Zwecke?  Diese  Frage  hat  Schleiermacher,  wenig- 
stens in  Be2ug  auf  den  Staat,  nidit  einmal  berührt;  er  hätte 
dann  finden  müssen,  dass  sein  Begriff  des  Staates,  dessen  letz- 
ter Zweck  der  Naturbildungsprocess  ist,  selbst  ein  fal- 
scher, wenigstens  ein  unvollständiger  sei.    Sein  höchster  Zweck 
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ist  yidmehr,  ab  Mittel  der  höchsten  und  freiesten  (sittlicbsteo) 
Gemeinsehaft  zu  dienen. 

Einzelne  Bestimmungen  aus  dieser  letztern  Auffassung  wer- 
den  indess   auch   yon  Schleiermacher»   wiewohl  auf  indifectem 
Wege,   nachgetragen:   so   besonders  bei   der  Frage,   was    der 
Staat  zur  Entwicklung  der   geistigen  Anlagen  des  YoUtes,   also 
fitar  Erziehung  zu  thun   habe?    Die  Abhandlung  „über  den  Be- 
ruf des  Staates  zur  Erziehung*^  *)  geht  von  dem  Grundsatze  aus, 
dass  Mittelpunkt  aller  Erziehung  die  Familie  sei;  dass  daher  der 
Staat  nur  in  dem  Haasse  an  der  Erziehung  des  Volkes  Antheil 
zu  nehmen  habe,   als  ies  darauf  ankommt,   in  ihm  eine  höhere 
Potenz  der  politischen  Gemeinschall  und  des  Bewusstseias 
derselben  zu   erzeugmi.    Habe  er  diese  Aufgabe   gelöst,   so  sei 
die  Erziehung  dem  Volke   zurückzugeben  und  der  Gemeine  an« 
zuyertrauen,   welche   durch   ihre  Gemeinschaft  mit   der  Kirche 
und  mit  der  Wissenschaft  selber  belebt  und  höher  gebildet  werde* 
Diese  Grundsätze  sind  richtig:  wenn  die  Familie  unzureichend  ist 
zur  Erziehung,   soll  der  Staat   bevormundend  dazu  treten;   aber 
diese  Bevormundung  von  Obenher  soll  in  dem  Maasse  erlöschen, 
als  die  Bildung  der  Gemeinen,    die  Gesammtbildung  des  Volkes 
erstarkt     Dennoch   erschöpft   dies    die   eigentliche  Frage  nicht 
Auch  die  durdi   die  Gemeine ,  ja  durch    die  Familie   geleitete 
Volkserziehung  bedarf  einer  gleichmässigen  Organisation,  welche 
weder  von   den   Familien,   noch   von   den  Gemeinen,   sondern 
nur  vom  Staate   ausgehen   kann.    Dieser   hat  also  die  unbe- 
dingte Verpflichtung,   überhaupt  für  Erziehung  und  wissen- 
schaftliche Bildung  zu  sorgen.    Er  darf  sich  selbst  nur  als  Mit- 
tel zu  jenem,  dem  höhern  Zwecke  betrachten.    Dies  folgt  aber 
keinesweges  aus   dem  Schleiermacher'schen  StaatsbegrifTe,   viel- 
mehr das  Gegentheil,  wie  er  selber  es  in  seinen  „Vorlesungen 
über  den  Staat*'**)  ausdrücklich  anerkennt    Hier  wird  ausge- 
fiibrt,  dass  Wissenschaft  und  Beligion  (Kirche)  vom  Staate  un- 
abhängige Organisationen  seien,  auf  deren  Entwicklung  der  letz- 


*)  A.  a.  0.  S.  227  1 
♦♦)  8.  131  - 180. 
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tere  nur  so  weit  einwirken  dürfe,  als  er  Rkr  seinen  ZwedL 
von  ihnen  Anwendung  zu  machen  habe:  ihm  komme  daher  nur 
die  BeTugniss  zu,  „Notiz  zu  nehmen  yon  dem,  was  beide  in  der 
Unterweisung  thun''  (S.  128).  Hiermit  tritt  jener  Aggregatszu- 
stand ?on  Staat,  Kirche  und  Wissenschaft  wieder  hervor,  wel- 
cher zwar  historisch  begründet  sein  mag,  worauf  Sddeierma- 
cher  ausdrücklich  hinweist  (S.  129),  während  er  jedoch  vor  ei- 
ner vernünftigen  Organisation  des  Staatsganzen  auch  factisch 
längst  verschwunden  ist  Kirche  und  Wissenschaft,  wie  alle 
Bildungsanstalten  befinden  sich  am  Besten  auf  dem  Rechtsbo- 
den des  Staates  und  mit  äuss^em  und  innerm  Schutze  von 
ihm  ausgestattet,  aber  als  höhere  Mächte  gegen  ihn,  welchen  er 
lu  dienen,  sich  als,  Mittel  filr  sie  zu  begreifen  die  Verpflichtung 
hat.  Mit  Nicliten  ist  es  daher  „der  wünschenswertheste 
Zustand'*  zwischen  ihnen,  „wenn  sich  der  Staat  ohne  Einmi- 
schung und  ohne  Eifersucht  der  gehörigen  Unterstützung  von 
beiden  erfreut  und  nur  localisirend  das  für  seine  Zwecke 
Nöthige  entweder  selbst  hinzufügt  oder  als  Privatuntemehmung 
sanctionirt'^  Umgekehrt  soll  er  vielmehr  neben  der  vollen  gei- 
stigen Autonomie  jener  beiden  Mächte,  selbstständig  und  unab- 
lässig ihnen  die  äussern  und  innem  Mittel  zu  ihrer  Verwirkli- 
ohung  herbeischalTen ;  —  nicht  um  seinetwillen,  sondern  um  ih- 
rer selbst  willen,  denn  er  existirt  guten  Theils  nur  um  ihnen 
zu  dienen. 

Auch  in  Bezug  auf  die  constitutionellen  Fragen  des  Staates 
sehen  wir  Schleiermacher  in  einigem  Schwanken  begriflen  zwi- 
sdien  erleuchtetem  Despotismus  und  verfitösungsmässigen  Zuge- 
ständnissen an  das  Volk  (vgl.  §.  146),  mit  ausdrücklicher  Ver- 
leugnung jedoch  des  Principes  der  Volkssouveränität,  welche  bei 
Kant  und  Fichte  die  Grundlage  des  Staates  war.  Im  Regenten 
liegt  das  Recht  zu  herrschen,  nur  er  kann  es  auf  Andere  im 
Volke  übertragen,  —  das  Volk  dagegen  „muss  sidi  seiner  Einheit 
bewiisst  werden  —  durch  Bewilligung  der  Abgaben'*.  Es  ist 
dies  kein  Rechtsanspruch,  sondern  ein  psydiologischer  Selbst- 
anerkennungsact  desselben,  eine  unwillkürliche  That  des  Patrio- 
tismus.   Im  Einzelnen   dachte   Schleiermacher   auf  freisinnigste 
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Weiae,  wir  er  unerbittlicher  Gegner  jeder  yersUndloeoi  Will- 
Ur  des  Herrsdiens;  aber  diesen  Anspruch  zu  einem  Rechte, 
zu  einem  Rechte  des  Volkes  zu  erbeben,  das  hinderte  seine 
eingeschränkte  Ansicht  von  der  Bedeutung  ^es  Staates  und  der 
ganz  unentwickelte  Begriff  des  Volkes,  welches  er  nur  in  der 
Masse  der  „Unterthanen*'  wiederfand.  — 

149. 

Im  Interesse  der  Ethik  im  engem  Sinne  ist  noch  kürzlich  zu 
erwähnen,  auf  welche  Weise  Schleiermacher  der  „Göterlehre**  die 
„Tugend-''  und  „Pflichtenlehre"  gegenüberstellte  und  zugleich 
sie  ableitete  aus  dem  gemeinsamen  Principe.  (Vgl.  oben  §•  134). 

Die  Güterlehre  stellt  die  Totalität  der  Vernunft  dar,  wie 
sie  dar  Totalität  der  Natur  gegenüber  sich  dieser  immer  tiefer 
einbildet;  jede  Form  dieser  Einbildung  erzeugt  ein  „Gut",  die 
Totelität  der  Güter  ist,  was  das  höchste  Gut  genannt  worden. 
Die  Tugendlehre  stellt  dar  die  Vernunft  im  einzebien  Men- 
schen, das  also,  wodurch  er  Antheil  gewinnt  am  höchsten  Gute, 
indem  er  es  produciren  hilft.  Tugend  ist  die  Vernunft  als  in- 
wohnender  Geist  des  Einzelnen.  Das  höchste  Gut  kann  aber 
nicht  anders  zu  Stande  kommen,  als  durch  das  yollständige  sitt- 
liche Handeln  der  Einzelnen,  welches  zu  einem  organischen 
Ganzen  sich  erhebt.*) 

Der  Tugendbegriff  kann  von  zwei  Seiten  betrachtet  werden: 
theils  wie  er  das  Einswerden  von  Vernunft  und  Sittlichkeit,  den 
reinen  Idealgehalt  derselben  ausdrückt:  in  dieser  Hinsicht  ist  sie 
Gesinnung;  theils  wie  er  in  die  Zeitform  eintritt  und  durdi 
bestimmte  Gestaltung  sich  realisirt:  in  dieser  Rücksicht  ist  sie 
Fertigkeit.  Ein  anderer  Theilungsgrund  liegt  in  der  ursprün- 
licben  Form  alles  Lebens,  welches  als  einzelnes  nur  in  der 
Doppelheit  des  Insichaufhehmens  und  des  Aussichhinstellens  be- 


*)  Vgl.  die  icharfsinnige  AoflösaDg  der  „Antinomie**,  dati  Tagend  dai 
Dasein  des  höchsten  Gates  and  omgekehrt  dies  das  Dasein  der  Tagend  for* 
•nsselzl,  in  der  Sittenlehre  nach  Schweizer,  S.  329.  330.  332. 
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stehen  kann.  Jenes  ist  an  der  Tugend  ihre  erkennende, 
dies  ihre  darstellende  Richtung.  Beide  können  nie  ganz 
getrennt  sein.  (Hier  treten,  wie  man  sieht,  zum  Begriffe  der 
Tugend,  welcher  früher  (§»  134)  nur  das  „Kraflsein**  der  Ver- 
nunft in  der  „Natur^'  überhaupt  bedeutete,  ethische  Bestimmun- 
gen hinzu.  Eine  Vermittlung  aber  zwischen  jenem  und  diesem 
Begriffe  ist  nicht  gegeben!) 

Jene  beiden  Gegensätze  durchkreuzen  sichjedodi:  die  Ge- 
sinnung in  erkennender  Riditung  ist  Weisheit,  in  darstel- 
lender ist  Liebe:  das  Erkennen  unter  die  Zeitform  gestellt 
ist  Besonnenheit,  das  Darstellen  unter  der  Zeilform  Be- 
harrlichkeit. Dies  sind  nach  Schleiermacher  die  vier  „Car- 
dinaltugenden'S  als  die  Erscheinungsweisen  der  in  sich  Einen 
und  untheilbaren  Tugend.  „Weisheit**  ist  diejenige  Qualität, 
durch  welche  alles  Handeln  des  Menschen  einen  idealen  Gehalt 
bekommt:  sie  ist  theils  contemplatiy,  indem  sie  das  innere 
Gleichmaass  der  Gefühle  erhält  —  negativ  Gemüthsruhe,  posi- 
tiv Heiterkeit  erzeugt:  theils  imaginativ,  indem  sie  Typen  zu 
den  darzustellenden  Combinationen  producirt  —  Begeisterung, 
i,welche  man  nicht  so  selten  finden  würde,  wenn  man  auch  die 
Aneignung  schon  als  Begeisterung  ansähe*'.  —  Die  „Liebe**  ist 
das  „SeelewerdenwoUen  der  Vernunft**,  ihr  Eingehen  in  den  or- 
ganischen Process,  indem  sie  das  Natürlidie  in  irgend  einer 
Gestalt  mit  sich  einigt.  So  ist  sie  die  Action  auf  die  Natur, 
abstrahirt  von  ihrem  Schongeeinigtsein  mit  ihr,  —  Weisheit  da- 
gegen Action  in  der  Natur.  Alle  Liebe  geht  von  der  Natur  aus 
und  ergreift  an  sich  Natürliches;  es  liebt  aber  immer  die  der 
Natur  schon  inwohnende  Vernunft. 

Die  Tugend  ab  Fertigkeit  stellt  diejenige  Qualität  dar, 
wodurch  die  Einigung  von  Vernunft  und  Natur  in  ihrem  wech- 
selnden grossem  oder  geringem  Grade  bedingt  wird  und 
welche  in  einer  ununterbrochenen  Folge  gleichartiger  sittlicher 
Handlungen  als  ein  Wachsendes  sich  zeigt.  Die  Tugend  als  Ge- 
sinnung ist  ein  Innerliches  und  Unwandelbares,  als  Fertigkeit 
ein  in  die  Zeit  gesetztes  Wadisendes.  Fertigkeit  in  erkennen- 
der Richtung  zeigt  sich  als  Besonnenheit,   in  darstellender 
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Richtmig  als  Beharrlichkeit  Alle  yier  CardiDaltagenden  aber 
stellen  den  ganzen  sittlichen  Process  dar  im  einzelnen  Indiyiduam 
nach  seiner  subjectiven  und  objectiyen  Seite,  nach  innerer  Ge- 
sinnung, wie  nadi  der  Art  seines  äussern  Verhaltens.*) 

150. 

Die  Pflichtenlehre  steigt  nun  noch  um  eine  Stufe  zu 
dem  Indiyiduellen  herab:  sie  zeigt  die  Erscheinungsweise  der 
sittKchen  Gesinnung  in  der  einzelnen  Handlung.  In  jeder 
pflichtmässigen  Handlung  muss  die  ganze  Idee  der  Sittlichkeit 
sein  (als  Gesinnung)  und  das  höchste  Gut  wird  in  jeder  realisirt 
—  als  Zeugniss  yon  der  Harmonie  alles  sittlichen  Lebens. 
Dennoch  ist  jede  pflichtmässige  Handlung  durchaus  individuell 
und  unübertragbar;  daher  eigentlich  nur  yon  dem  individuellen 
Standpunkte  des  Einzelnen  aus  zu  beurtheilen. 

Daraus  der  Begriff  der  Pflicht:  sie  ist  die  im  individuel- 
len Handehi  innerhalb  einer  bestimmten  Sphäre  A^  höchsten 
Gutes  zur  Erscheinung  kommende  Aeusserung  der  Einen  sitt- 
lichen Gesinnung.  Desshalb  ist  jede  pflichtmässige  Handlung 
ebenso  ein  Anknöpfen  an  schon  gegebenes  Sittliche,  als  ein 
ursprüngliches  Produdren  desselben;  ebenso:  jede  Pflicht  ist 
die  Entscheidung  eines  Collisionsfalles ,  denn  in  jedem  Augen- 
blicke des  sittlichen  Processes  kann  Unendliches  geschehen  — 
wie  umgekehrt  es  keine  eigentliche  CoUision  von  Pflichten 
gibt,  so  gewiss  unter  den  pflichtmässigen  Handlungen  an  sidi 
kein  Widerstreit  sein  kann.  (Hier  ist  abermals  der  Begriff  der 
Pflicht,  ^er  früher  (§.  134)  ein  weit  Allgemeineres  bedeutete, 
zum  Ethischen  fortbestimmt  worden.  Die  Bemerkung  ist  zu 
wiederholen,  die  wir  bei  dem  Tugendbegriffe  machten.) 

In  allem  Handeln  tritt  der  (iegensatt  zwischen  dem  Bilden 
der  Gemeinschaft  und  dem  Aneignen  hervor,  welches  wie- 
der unter  den  relativen  Gegensatz  Mt,  der  im  einzelnen  Leben 
zwischen  dem  allgemeinen  und  besondern  Factor  stattfindet 
Daraus  entsteht  eine  einfache  Sphäre  von  Pflichten.    Das  uni- 


*)  Situnlebrt  |.  292-315. 
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« 

TerseDe  GemetnscIiaftbtldeQ  ist  das  Gebiet  der  Rechtsplycht: 
wir  sind  diese  AUeo  schuldig.  Das  universelle  Aneignen  erieugt 
die  Berufspflicht:  Jeder  hat  einen  Beruf»  ein  Wirken  der  Ver- 
nunft auf  die  Natur,  zu  Yollbringen,  aber  auf  eigenthümlich  ihm  an- 
geeignete Weise.  Das  individuelle  Aneignen  erzeugt  die  G e  wis- 
sen spf  licht,  indem  jede  wahrhafte  Aneignung  nur  aus  der  In- 
dividualitat entspringen  kann.  Wo  nämlich  das  Individueile  das 
Sittlich -productive  ist,  da  kann  nur  der  Handehide  selbst  sein 
Richter  sein,  und  nur  sofern  er  sein  Inneres,  sein  Gewissen 
offenbart,  kann  audi  im  Andern  sich  das  richtige  Urtheil  über 
die  Handlung  bilden:  daher  der  Grund  der  Benennung.  Das  in- 
dividuelle Gemeinschaftbilden  endlich  gibt  die  Liebespflicht: 
Jedem  ist  es  Pflicht,  individuelle  Gemeinschaft  anzuknöpfen  in^ 
nerhalb  der  allgemeinen,  unter  Voraussetzung  der  (beiderseiti- 
gen) Offenbarungsflbigkeit  Für  jedes  der  vier  Gebiete  stellt 
nun  Schleiermacher  vier  besondere  Pflichtformeln  auf,  in  wel- 
chen er  das  stete  Ineinandergreifen  von.  Allgemeinheit  und  Indi- 
vidualität, von  Unübertragbarkeit  und  Gemeinschaft  zeigt,  und 
wie  aus  jener  Wechselwirkung  allein  das  Leben  des  sittlichen 
Processes  und  die  wechselseitige  Ergänzung  der  Persönlichkeiten 
durch  ihn  und  in  ihm  hervorgehen  könne.*)  Trotz  der  in  die- 
sem Abschnitte  am  Meisten  hervortretenden  Ungleichförmigkeit 
wissenschaftlicher  Ausführung  ist  dieser  Theil  dennoch  der  wich- 
tigste und  am  Reinsten  eigentlich  ethisch  gehalten.  Der  Grund 
ist  nicht  schwer  zu  entdecken:  im  Pflichtbegriffe  wird  abgesehen 
vom  Inhalte  und  Umfange  des  Handelns  der  Vernunft,  in  wel- 
dies  Schleiermacher  manches  noch  nicht  Ethische  hineinzog, 
und  nur  die  Form  und  Beschaffenheit  des  Handefans  in  Betracht 
gezogen,  welche  demselben  den  Charakter  des  Ethischen  anidrAckt. 

151. 

Zum  Schlüsse  bleibt  uns  noch  übrig ,  was  wir  bisher  von 
einzelnen  Seiten  zeigten,  nunmehr  zum  Gesammtresultate  zusam- 
menzufassen.   Dadurch  kann  auch  unsere  eigene  Kritik  erst  ih- 


*)  f.  318  — S56. 
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ren  nebten  Sinn  erhalten,  die  sich  keinesweges  Tor  der  Grösse 
und  Eigenthümliclikeit  yon  Schleiermacher^s  Leistung  yerschliesst, 
die  nur  zeigt,  dass  er  ein  Anderes  oder  Umfassend^es  gegeben, 
ab  eine  Sittenlehre,  und  darum  gerade  ihre  eigentliche  Aufgabe 
yerfehlt  habe. 

Ueber  das  Princip  dieser  Ethik  zuTörderst  kann  man  nicht 
zweifelhaft  sein:  sie  hat,  wie  die  Hegei'sche,  einen  durchaus 
objectiyen  Charakter.  Sie  ist  eine  „Physiologie'*  —  nicht 
bloss  des  Willens,  denn  dessen  Betrachtung  macht  nur  einen 
sehr  untergeordneten  Theil  derselben  aus,  —  sondern  der  gesamm- 
ten  Vernunftwirksamkeit  im  Menschen  und  durch  ihn  auf 
die  gesammte  Natur,  deren  Anfang  in  der  Natur  sich  nirgends 
findet  uod  deren  Ziel  gleichfalls  nie  erreicht  wird.  Auch  yon 
letzterm  Satze  kann  man  die  Berechtigung  nicht  yerkennen:  er 
beruht  auf  der  tiefen  Wahriieit,  dass  kein  Wirken  der  Vernunft 
auf  die  Natur  erklärlich  wfire,  wenn  beide  dualistisch  als  ungleidi«> 
artige  gefasst  werden:  es  ist  yielmehr  ein  „ursprängliches  In- 
einander*' beider  zu  denken.  Dennoch  hat  dieser  Satz,  in- 
dem unmittelbar  auf  ihn  der  Begriff  der  Ethik  begründet 
wurde,  jene  yielfacheu  Unbestimmtheiten  und  Mängel  herbeige- 
führt, welche  Schleiermacher's  Leistung  darbietet  Dadurch  wird 
das  „ethische  Handeln'*  nadi  Unten  in  eine  „stetige  Reihe"  mit 
den  bewusstlos  organischen  Naturvorgangen  gesetzt,  nach  Oben 
yerliert  es  sich  in  ein  gleichfalls  gränzenloses  „Vernunftwerden 
der  Natur".  Und  so  ist  es  weder  ein  innerhalb  der  Men- 
schen abgeschlossenes  Thun,  vielmehr  greift  es  seiner  innem 
Consequenz  nach  unter  das  menschliche  Wesen  bis  in  die  Thier- 
und  Pflanzenwelt  zurück,  welche,  wie  die  gesammte  Natur,  ohne 
ein  solches  „Kraftwerden  der  Vernunft"  in  ihnen  gar  nicht  lu 
denken  sind,  —  noch  ist  es  specißsch  die  Freiheit,  welche 
darin  thätig  ist,  sondern  die  Wirksamkeit  der  allgemeinen  Ver- 
nunft. Mit  Einem  Worte:  das  Ethische  ist  auch  nur  Werk  ei- 
nes hohem  (geistigen)  Naturprocesses,  in  stetiger  Reihe 
bleibend  mit  den  Organisationen  der  Vernunft  in  der  Natur.  In 
welches  unbestimmte  und  verschwommene  Verhältniss  dieser  Be- 
griff die  Ethik  tu  den  benachbarten  WissenschafteDt  lu  Anthro- 
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pologie  und  Psychologie,   selbst  zur  Dialektik  bringen ,  mussle, 
haben  wir  gezeigt. 

Aber  auch  der  Begriff  des  eigentlich  Ethischen  musste 
yerfehlt  werden  auf  diesem  Wege.  Schleiermacher  bezeichnet 
die  Ethik  als  GegenhäUte  zur  Physik;  desshalb  enthält  sie  bei 
ihm  mehr  als  bloss  Ethisches.  Indem  er  aber  zu  viel  in  ihr 
gab»  hat  er  andererseits  zu  wenig  oder  nicht  das  Rechte  gege- 
ben: das  Ethische,  was  sein  System  wirklich  enthält,  stellt  sich 
nicht  dar  in  seinem  ethischen,  sondern  nach  seinem  allge- 
meinen Vernunft  Charakter.  Wie  nämlich  die  bisherige  Ge- 
sammtkritik  ergeben  hat,  ist  Ethik  gar  nicht  die  Lehre  von  ei- 
nem unbestimmten  Handeln  der  Vernunft  auf  die  Natur,  sondern 
vom  yemöniligen  Will<en  des  Menschen;  und  nicht  was  ge- 
setzt wird,  sondern  wie  es  gesetzt  ist,  welch  ein  Wille  in  ihm 
sich  zeigt,  das  macht  es  zum  Ethischen.  Der  objecti?e  Stil  der 
Ethik  verliert  dadurch  nichts  an  seiner  Bedeutung ;  denn  sie  be- 
hält ihren  universalen  Charakter  für  den  Inhalt  alles  Geistigen, 
obgleich  sie  nicht  diesen  Inhalt  zu  erschöpfen,  das  Vernunftbe- 
wusstsein  in  allen  seinen  Gestalten  zu  construiren,  sondern  weil 
sie  die  rechte  Mitbetheiligung  des  Willens  an  jenem 
gesammten  Inhalte  zu  zeigen  hat  Desshalb  ist  es  auch 
nicht  unrichtig  oder  einseitig,  sondern  eine  in  der  wahren  Ob- 
jectivität  des  Ethischen  selbst  liegende  Wendung,  von  der  bloss 
darstellenden  Form  der  Ethik  in  die  imperative  überzugehen, 
oder  eigentlicher,  jene  von  dieser  begleiten  zu  lassen.  Hat 
Schleiermacher  es  doch  selbst  gethan  in  seiner  durdiaus  impe- 
rativ gehaltenen  Pflichtenlebre;  und  wir  werden  in  der  eignen  Aus- 
führung dieser  Wissenschaft  zeigen,  wie  Pflicht  nur  sei  der  in 
imperative  Form  umgesetzte  Begriff  eines  bestimmten  ethischen 
Gutes. 

Der  factische  Grund  übrigens  und  somit  die  Erklärung  oder 
Entschuldigung  jenes  Irrthums  bei  Schleiermacher  ist  nicht  schwer 
zn  finden.  Ueber  Kant  'hinausstrebend,  wollte  er  mit  Recht  das 
nmr  Formelle  seiner  Sittenlehre  widerlegen  und  erweitem.  Das 
Ethische  ist  kein  bloss  formeller  Wille:  er  muss  den  gesamm- 
ten Geisteagehah  durchdringen  und  sich  zu  eigen  machen:  das- 
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seB>e /JrAdtt  Schleienaacher  ia  dem  Satze  aus,  dass  es  nicht» 
sittlich  Gleichgültiges  gebe,  und  so  könnte  er  von  dieser 
Seite  als  der  strengste,  wachsamste  Sittenlehrer  bezeichnet  werden. 
Jene  wichtige  Wahrheit  verwandelte  sich  ihm  jedoch  in  den  f  a  U 
sehen,  wiewohl  zum  Verwechseln  ähnlichen  Satz:  dass  aller 
geistiger  Process  schon  an  sich  selbst  ein  ethischer  sei,  und 
so  blieb,  seltsamer  aber  noth wendiger  Weise,  die  ethische  Aut- 
gabe an  sich  selbst  von  ihm  ungelöst. 

152. 

Was  er  aber  an  deren  Stelle  leistete,  ist,  nur  aus  andern 
Gesichtspunkte  beurtheilt,  vielleicht  nodi  bedeutungsvoller,  ab 
es  die  Lösung  jener  beschränktem  Aufgabe  gewesen  wäre.  Der 
allgemeine  und  der  besondere  Tbeil  seiner  „Gäterlehre*'  enthalt 
die  Grundzöge  einer  umfassenden  Wissenschaft  vom  prak- 
tischen Geiste  (man  könnte  sie  auch  eine  Philosophie  der 
Cultur  nennen),  welche  freilich  zu  den  nodi  künftig  auszufüh- 
renden Theilen  des  Gesammtsystemes  der  Philosophie  gehört 
Wir  erläutisrn  unsere  Meinung  am  Besten  dadurch,  dass  wir  der 
Ausführung  erwähnen,  welche  unser  System  darüber  gibt  Der 
gesammte  Ideengehalt  unsers  Geistes  kann  sich  nur  nach 
den  Grundformen  des  Bewusstseins  in  erkennender,  dar- 
stellender, wollender  Richtung,  endlich  in  der  Gestalt  ei- 
nes höchsten  allvermittelnden  Gefühls  offenbaren,  und  wie  da- 
her nach  uns  der  zweite  grosse  auf  die  Psychologie  sich  grün- 
dende Haupttheil  der  Geistesphilosophie  in  Wissenschafts- 
lehre,  Aesthetik  (in  jenem  weitern  Sinne),  Ethik  und  Re- 
ligionsphilsophie zerfällt:  so  hat  Schleiermacher  in  der  eig- 
nen Ethik  Grundzüge  und  embryonische  Entwürfe  zu  allen  die- 
sen Wissenschaften  gegeben,  die,  freilich  erst  in  einen  umfas- 
sendem Zusammenhang  gebracht,  die  rechte  Lebensfähigkeit  ge- 
winnen. Auf  diesen  Standpunkt  erhohen,  wird  Alles  harmo- 
nisch und  bedeutungsvoll  in  seiner  Ethik  und  sie  erscheint  als 
ein  Werk  von  so  inhaltsreichem  Werthe  und  von  so  origina- 
lem Tiefsinn,  dass  ihr  nur  Weniges  an  die  Seite  treten  dürfte. 
Von  hier  aus  können  wir  daher  noch   einen  Blick  auf  den  in- 
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oera  ZusammenhaDg  ihrer  Ilauiilgcdaiiken  »erÜBR,  Ton  draen 
wir,  in  Rücksicht  auf  die  eigeiiüiche  Aufgabe  «iner  Eütik,  viel- 
leicht mit  Recht  beha^leo  durAen,  dass  sie  zu  dieser  nur  in 
sehr  entTeroter  Beziehung  stehen.  4» 

Seine  Lehre  tod  der  organiairenden  Twnunfl  (g.  136) 
xeigt  die  WiriiuDgeD  der  Vemunflcultar  tod  ihrer  realen  Seite: 
an  Gjmnasük,  Mechanik,  Agricultor  wird  nachgewiesen,  wie  Al- 
les am  Henschea  von  seinem  Leibe  bis  zu  den  höhern  Functio- 
nen des  Geistes  culturfähig,  wie  Alles  in  der  Natur  bis  aui 
den  ErdkArper  herab  cultivirbar  sei;  und  beides  sugleich 
ein  S^tem  sich  gegenseitig  Toraussetzender  Culturstufen  bilde. 
Das  Ethische  des  Willens  wird  in  die  allgemeine  „natorbildende" 
TMtigkeit  der  Vernunft  verwandelt-,  dass  nämlich  der  Wille  da- 
bei eine  mitbedingende  Potenz  sei,  wird  mehr  Toraosgesetzt,  als 
ausdrückUch  nachgewiesen.  Es  ist  dies  ein  Abschnitt,  nicht  aus 
der  eigentlichen  Ethik,  sondern  aus  der  Lehre  vom  freien, 
Zwecke  darstellenden  Geiste,  einer  entsprechenden  HiUte 
zur  Aestfaetik.  — 

Seine  Lehre  von  d«*  sfmbolisirenden  Vemnnft  femer, 
deren  losen  Zusammenhang  mit  der  ethischen  Aufgabe  wir  nach- 
wiesen ($.  143),  stellt  die  ideale,  erkennende  Seite  des  Col- 
turprocesses  dar.  Wie  alles  Erkennen,  indem  es  sich  aus  der 
empirischen  Vielheit  erhebt  und  der  idealen  Elinbeit  zubewegt, 
dadurch  zwischen  das  mathemalische  und  das  tranasceii- 
dentale>  Element,  als  die  beidra  eotgegengeselrten  Endpunkte 
seines  Processes,  gestellt  sei ;  wie  alle  analytische  Portschrei- 
tnng  sich  zu  synthetischen  Einheiten  abrunden,  nmgriielut 
j«de  synthetische  Fortschreituag  nur  gelingen  k&nne  innerhalb 
wirklicher  Analysls,  wie  ferner  das  „nttlicbe"  Moment  der  Elr- 
fcenntniss  in  der  IdentiUt  Ton  Erfahrung  und  Mittlieilung 
bestehe,  indem  nur  dadurch  der  ErkenntnissprooesB  sich  6ber 
die  Schranken  indJTidueller  AufCusung  wfaeben,  aber  die  erken- 
■ende  Indindualität  zugleich  in  Uo«  Hechte  einsetzen  kAnne;  wie 
weiter  im  Denken  und  in  der  Sprache  der  Erienntnisspro- 
cess  ObjecÜTitit  and  ein  gemeinsames  Bezeichnuogsgebiet  ge- 
Trinne,  im  GefUle  endlich  du  innerste  nnd  UntAertngbare 
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der  Persüulicbkcit  i»  dieser  Reihe  gesetil  sei:  in  allen  dieMD 
Salzen  erblicken  wir  die  wichtigBten  Beiträge  zu  einer  gründli- 
chen ErkeDDlniss'  uud  WissenschaTlalehre ;  dennoch  tritt  hier 
der  Antbeil  des  Elbisdieii  um  so  entschiedener  zurück,  als  der 
Wille  im  Tljcoreti sehen  am  jUlergeringsLen  mithetheiligt  isL  Den 
Abschnitte  Ton  der  „Kirche"  endlich,  Wie  in  den  betrefTen- 
den  Theilen  der  Dialektik,  entwickelt  er  eine  Theorie  vom  reli- 
giteen  luid  religiousbildenden  GefOhle ,  daneben  ron  der  dabei 
eingreifenden  Kunst,  ias6  Beides  als  Grundlage  zur  ReUgioot' 
Philosophie  und  zur  Aestbetik  betrachtet  werden  kann,  deren 
weiten  ADstBhmngen  er  bekanntUch  in  eigenen  Werken  gege- 
ben hat  — 

Hegeln  gegenüber  (wiewohl  in  nnwillkfirlicher  Polemik)  ver- 
tritt Scbleiennacher  die  Bedeutung  und  den  EinOuss  der  Eigen<- 
IhAndichkeit  bis  in  die  universalsten  Vorgänge  der  Staaten-  nnd 
Verfassungsbildung  hinein.  Aber  dies  Indiriduelle  entspriagt  ihm 
im  bloss  Natürlichen,  ist  ilun  die  „Naturform"  der  VemunfL 
So  bleibt  auch  hier  die  wichtige  Frage  nach  dem  Ursprünge  and 
dem  tiefsten  Wesen  der  IndividuaUlflt  im  Dunkel  (vgl.  §.  138); 
und  daher  entbehrt  auch  des  sichern  Fundaments  und  des  ent- 
schiedenen Charakters  alles  dasjenige,  was  Schleiennacher  im 
Uebrigen  mit  seltner  Feinheit  des  BUckes  und  wahrer  Virtuositit 
der  Beobachtung  über  den  Antheil  der  Eigenthümlichkeit  an  al- 
len geistigen  und  sittlichen  Voi^ngen  bemerkt.  Der  Begriff  dn- 
Persönlichkeit  ist  überhaupt  filr  ihn  einer  der  wichtigsten  uai 
folgenreichsten:  in  ihr  trifft  zu  innerster  Vereinigung  von  ent- 
gegengesetzten Seiten  her  Natur  und  Vemunfl  zusammen.  Aber 
welche  von  beiden  Hichlen  ist  das  IndividuaUsirende  T  Diese 
Frage  ist  nicht  berührt  worden  roD  Schleiermacher,  wihreod 
sidi  zeigte ,  dsss  Hegel  sie  anf  aorichtige  Weise  erledigte. 

Die  Unenlschiedenheit  hierüber  ist  endlich  d»  eigentliche 
und  tieEste  Grund,  dass  es  ihm  nidit  gelungen  ist,  das  h&chste 
Ziel  mid  die  innere  Einheit  des  ganzen  ethischen  Processes  n 
gewinnen.  Wir  haben  gezeigt,  dats  Staat,  Wissenschaft,  Kirche, 
freie  Geselligkeit  bei  Schleiennacher  bloss  neben  einander  ge- 
stellt sind,  mit  Aassern  Begrlnioogen  mid  AbflnduDgen   gegen 
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einander.  Was  aber  ist  die  eigenüicbe  Bestimmiuig,  dir>JGipfel 
alles  menschlicheD  Daseins?  Nach  ihm  ohoe  Zweifel  die  freie 
Geselligkeit  Aber  diese  behält  zngleiQh  die  unstftte  Gestalt  ge-« 
legendicher  Wechselaufschliessungen  der  Persönlichkeiten  gegen 
einander  in  Gastlichkeit,  in  Freundschaft,  in  Spiel  u.  .dgl.,  so 
dass  darin  nur  ein  lockeres  und  zufälliges  Band  der  Gemein- 
schaft liegen  kann,  mehr  um  das  sittliche  Leben  zu  verschönen, 
zu  erfrischen,  als  darin  den  höchsten  Ertrag  ^lles  sittlichen  Stre- 
bens  zu  finden.  Das  „höchste  Gut'*  endlich  hat  Sehleierma- 
cher in  den  Inbegriff  aller  Güter  gesetzt;  und  so  wird  das- 
selbe in  jedem  Einzelnen  durch  die  allgemeine  Vemonfttbiligkeit 
des  ethischen  Processes  zwar  auf  eigenthümliche  Weise  erreidit; 
aber  um  dieser  Eigenthümlichkeit  willen  existurt  es  wesentlich 
nur  in  der  Gemeinschaft  Aller  und  kommt  so  eigentlich  dem  In-^ 
dividuum  selber  nicht  zum  Genüsse.  Das  höchste  Gut  ist  der 
Reichthum  eigenthümlicher  ethischer  Gebilde,  in  denen  sich  das 
„Naturwerden"  der  Vernunft  äberall  anders  objectivirt,  und 
worin  sich  eigentlich  nur  der  Gipfel  des  allgemeinen  kosmi- 
schen Processes  ausspricht.  Wollte  man  an  der  Richtig- 
keit unserer  Auflassung  zweifehl,  so  erinnern  wir  nur  an  Schlei- 
ermacher*s  Lehren  über  die  Relativität  des  Guten  und  des  Bö- 
sen, die  Einheit  des  Freien  und  des  Nothwendigen,  welche  erst 
von  hier  aus  ihr  volles  Licht  und  ihre  Nothwendigkeit  erhalten. 
Seine  Ethik  ist,  wie  er  selbst  wohlbewusst  es  bezeichnete,  eine 
„Physiologie*'  (Phänomenologie)  des  objectiven  Geistes,  nach 
allen  Gestalten  und  Verhältnissen,  welche  die  Gemeinschaft  vor- 
aussetzen muss,  oder  welche  sie  erzeugt,  und  die  er  auf  das 
Scharfsinnigste  beobachtet  und  aufs  Sinnreichste  geordnet  hat 
Mittelbar  ist  auch  eine  Ethik  darin  enthalten,  aber  ohne  Rück- 
sicht auf  das  eigentlich  ethische  Interesse  und  ihre  specifische 
Aufgabe,  das  Wesen  des  sittlichen  Willens  zu  erforschen. 
Daher  tritt  auch  in  ihr  der  Inhalt  und"  die  gegenseitige  Bezieh- 
ung der  eigentlich  praktischen  Ideen  in  den  Hintergrund 
zurück.  Sie  kommen  vor,  aber  nur  auf  indirecta  Weise:  die 
Idee  ergänzender  Gemeinschaft  bildet  dabei  den  Mittelpunkt;  die 
Rechtsidee  ist  nur  von  acddentaller  Bedeutung.    Die  Idee  der 
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Gotännigkeit  aber  tritt  am  Weitesten  zurück,  indem  die  auf 
sie  gegründete  Gemeinschaft,  die  ,, Kirche",  nur  eine  unter- 
geordnete Form  menschlidier  Gemeinschaften  ausmacht,  deren 
Gipfel  vielmehr  nach  Schleiermadier  die  „freie  Geselligkeit *' 
bUdet  *) 


*)  Vgl.  Elhik  nach  Twesten  S.  171  ff.  Dass  er  sich  darin  nicht  ganz 
genögl  habe,  gehl  freilich  ans  der  Bemerknng  der  „SiUenlebre,,  (nach  Schwei- 
zer S.  315)  lierfor.  Demimgeachlel  ist  damil  die  Umslellung  nicht  gerecht- 
fertigt, die  Seliweizer  beliebt  hat,  indem  er  den  Abschnitt  von  der  „Kirche** 
zam  lelrteB  micbt  .  Man  Vergleiche  unsere  Bemerknng  in  der  Note  zn  §.  145. 
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VI. 
Johann  Friedrich  Herbart 

(1776—1840). 


153. 

ff  ei  Herbart  bricht,  wie  es  zunächst  scheinen  möchte,  der 
bisher  beobachtete  Faden  wissenschafllicher  Stetigkeit  ab;  denn 
ia  ihm  begegnen  wir  einer  völlig  neuen  Auffassung  der  ethischen 
Aufgaben,  bei  welcher  die  Anknüpfungspunkte  an  das  Vorher- 
gehende nur  polemischer  Art  waren  und  auch  hier  mehr  gele- 
gentlich, als  nach  innerer  Nothwendigkeit  zur  Sprache  gebracht 
wurden.  ♦)     Dennoch  ist  der  Werth  des  hier  Dargebotenen  nicht 


*)  In  der  „Allgemeinen  praklischeo  Philosophie"  (1808)  trat 
Herbart  ohne  jede  krilische  oder  polemische  Rückbeziehang  mil  seiner  Ansicht 
herror,  die  aoch  solcher  Anknöpfongen  gar  nicht  bedurfte.  Erst  sp&ter,  in 
•einen  „Gesprächen  über  das  Böse"  (1817),  ausdracklicber noch  in  sei- 
nen Briefen:  „Zar  Lehre  über  die  Freiheil  des  menschlichen 
Willens"  (1836)  und  am  Ausführlichsten  in  seiner  ganz  historisch  kritischen 
„Belenchtnng  des  Nalurrecbts  und  der  Moral"  (1836)  gehl  er  auf 
Spinosa,  Kant,  Fichte,  Schleiermacher ^  in  letzlerro  Werke  besonder*  cnch 
auf  Piaton  und  Aristoteles,  im  Natnrrechte  auf  H.  Grolius  ein.  Aber  auch 
seine  Kritik  behält  immer  diese  äusscrliche,  nur  durch  Zufall  oder  besondere 
Veranlassung  aufgedrungene  Beziehung.  Nirgends  trägt  sie  den  vermiUelnden, 
ra  geroeinsamen  Resultaten  abschliessendeD  Charakter,  sondern  einzelne  Ein- 
wendungen werden  gegen  einzelne  Lehren  vorgebracht,  wobei  dann  nicht  aus- 
bleiben kann ,  —  besonders  ist  dies  mit  Spinosa  begegnet ,  —  dass  das  also 
Vereinzelte  auch  falsch  beurlbeilt  wird.  Wie  schon  anderswo  bemerkt  worden 
ist,  exislirl  ffir  Herbart  eigentlich  gar  keine  Geschichte  der  Philosophie  —  was 
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gering  anzuschlagen  und  bei  Weitem  höher ,  als  es  gewöhnlich 
geschieht.  Herbart  ist  ein  Denker  erster  Ordnung  und  mit  ihm 
beginnt,  —  seit  Kant  wieder  zum  ersten  Male  ~  eine  neue,  noch 
lange  nicht  ausgelebte  Richtung  in  der  Philosophie.  Schon  dess- 
halb,  nicht  bloss  wegen  des  Scharfsinns,  der  Pünktlichkeit  und 
Ordnung  seiner  Untersuchungen,  verdient  er  die  sorgfaltigste 
Beachtung:  denn  wie  er  selbst  demjenigen,  was  die  bisher  •be- 
trachteten Systeme  zwar  sehr  verschieden,  immer  jedoch  aus 
einem  gemeinschafUichen  Gesichtspunkte  fassten,  von  einenganz 
neuen  Seite  her  beizukommen  weiss,  so  mahnt  er  auch  den  Le- 
ser zu  einer  neuen  Betrachtungsweise  auf. 

Auch  in  seinem  methodischen  Verfahren  gleicht  er  in  vie* 
1er- Beziehung  Kant  Er  erklärt  die  Philosophie  für  eine  ,J3e- 
arbeitung  der  Begriffe'S*)  keinesweges  für  eine  Ableitung 
derselben  aus  irgend  einem  Einheitsprindpe.  Auch  er  nimmt 
die  Begriffe  aus  dem  Gegebenen  auf  und  unterwirft  sie  einer 
scharfen  Analyse,  unbekümmert  zunädist  darum,  ob  sie  sich  ei- 
nem systematischen  Zusammenhange  fügen  werden.  Er  hat  über- 
haupt kein  System  gegeben  in  dem  gewöhnlichen  Sinne  dieses 
Worts,  sondern  eine  Reihe  einzelner  Untersuchungen,  welche 
durch  den  Inhalt  der  in  ihnen  bearbeiteten  gegebenen  Pro- 
bleme  in  näherer  oder  fernerer  Verwandschafl  zu  einander  ste- 
hen. Bei  den  meisten  und  gerade  den  aligemeinsten  besteht 
diese  Bearbeitung  darin,  sie  von  den  innem  Widersprüchen  zu 
befreien  durch  eine  angemessene  Ergänzung  im  Denken.  Sämmt- 
liche  also  behandelte  Begriffe  fallen  nach  ihm  der  „Metaphy- 
sik" anheim. 

Von  den  metaphysischen  Problemen  reden  wir  hier  nun 
nicht;  aber  eine  andere  Bemerkung  drängt  sich  aus  deren  Ver- 
anlassung uns  auf.  Warum  findet  Herbart  in  den  gegebenen 
praktischen  Begriffen  nicht  also,  wie  in  den  metaphysischen, 
„Widersprüche,  welche  durch  ergänzendes  Denken  gelöst  wer- 


formell  richtig  wftre,  da  sie  wissenschaftlich  sich  im  Ganzen  und  voransselz- 
nngslos  stets  wiederernenern  moss,  hier  aber  eine  «paradoxe  Behauptung  bleibt, 
indem  bei  den  Vorg&ngcrn  fast  lediglich  Irrthnm  erblickt  wird! 

*)  Lehrbuch  zur  Einleitung  in  die  Philosophie,  4.  AoO.  1837.  S.  23. 
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ien  müssen",  da  deren  Wesen  Ja  gerade  darin  besteht,  dass 
unserni  ursprrünglichen  Urtheile  Manches  als  schlecht- 
hin Bein  sollend,  manches  Andere  als  schlechthin  nicht  sein  sol- 
lend —  als  widersprechend  —  sich  aufdrängt?  Was  ist 
das  Hässliche,'  das  Böse  überhaupt  Anderes,  als  der  Wider- 
spruch gegen  die  inneren  Normen  des  Daseins,  gegen  die  in- 
nem  Gesetze  des  Handelns?  Conse^iuenter  Weise  hätte  nun 
Herbart  auch  diesen  durch  seine  „Methode  der  Beziehungen" 
wegbringen  müssen;  denn  er  gehört  ebenso  zu  den  gegebenen 
Widersprächen,  wie  jene  der  Metaphysik. 

Ein  gewiss  sehr  richtiger  Instinct  hat  ihn  davon  abgehal- 
ten; nur  hätte  es  'nicht  stillschweigend  geschehen  dürfen  und 
ohne  das  Recht  eines  andern  Verfahrens  hier  ausdrückUch  auf- 
zuweisen. Dies  ist  unsers  Wissens  nirgends  geschehen,  indem 
an  den  Stellen,  wo  yon  dem  Verhältniss  zwischen  theoretischen 
und  ästhetischen. Begriffen  die  Rede  ist*),  immer  nur  bei  dem 
Factum  dieses  Unterschieds  stehen  gebUeben  wird.  Allerdings 
handelt  es  sich  zunächst  in  beiden  Gebieten  der  Wissenschall 
nur  davon,  das  Gegebene  in  seinem  wahrhallen  und  ursprüng- 
lichen Charakter  aufzufassen.  Wenn  dieser  jedoch  im  Hässli- 
chen  und  im  Bösen  gerade  der  Widerspruch  ist,  so  darf  die- 
ser nicht  hinweggebracht,  er  muss  nur  in  seiner  Entstehung 
erklärt  werden.  Daraus  folgt  jedoch  ein  weit  Allgemeineres 
für  Herbart's  Auffassung  der  metaphysischen  Begriffe.  Ein  An- 
hänger HegcFs  könnte  im  Hässlichen  und  Bösen  ein  Beispiel 
„daseiender  Widersprüche"  finden,  und  das  ironische  Lob,  wel- 
ches Herbart  einmal  dem  Hegel'schen . Systeme  gegeben,  dass  es 
das  Dasein  der  Widersprüche  im  Gegebenen  an's  Licht  bringe, 
in  deren  Ertragung  Hegel  jedoch  eine  nicht  beneidenswerthe  Fer- 
tigkeit besitze  —  in  umkehrender  Anwendung  ihm  zurückgeben. 
Aber  dadurch  wäre  weder  richtig,  noch  ausreichend,  geurtheilt. 
Vielmehr  drängt  sich  die  weit  allgemeinere  Betrachtung  hier  auf, 
dass,   wenn  der   „gegebene  Widerspruch"  in  unsern   Ursprung- 

^)  Z.  B.  „Einleilung**  S.  25.  S.  102.  S.  146  ff.,  ebenso  io  seiner  „En- 
cyklopädie  der  Philosophie"  in  dem  ganzen  AbschniUe :  „vom  Unlerschiede  der 
islheltschen  und  theoretischen  Ansicht  der  Dinge'*  (S.  87  ff.). 
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liehen  äsüietischen  Urthßilen  so  stark  und  unwiderstehlich  sich 
ankündigt,  dass  wir  ihn  ab  das  Nichtseinsollende  unwillkürlich 
verdammen,  auch  in  unserm  theoretischen  Bewusstsein  die  ge- 
gebenen, aber  mit  dem  Widerspruche  behafteten  Begriffe  so- 
gleich und  überall  mit  dem  gleichen  Stempel  des  UnmögUchen 
bezeichnet  uns  erscheinen  müssten.  Dies  ist  aber  keineswegcs  der 
Fall  bei  den  ErfahrungsbegriiTen,  die  Herbart  als  widersprechende 
bezeichnet,  sondern  niu*  mit  Mühe  und  durch  sehr  vermittelte 
Beweisführungen  wird  der  Versuch  dazu  gemacht,  dessen  Erfolg 
sogleich  verschwindet,  'sobald  wir  uns  auf  den  Boden  des  un- 
mittelbaren Denkens  zurückversetzen.  Warum  empfinden  wir 
unmittelbar  durchaus  nichts  von  den  Widersprüchen,  denen  un- 
sere theoretischen  Begriffe  linterworfeo  sein  sollen,  während  un- 

m 

ser  ästhetisch  -  sittlichem  Gefühl  für  das  ihm  Widersprechende  so 
empfindlich  und  so  unbestechlich  regsam  ist?  *  Ilerbart  am  We- 
nigsten, der  eine  so  acht  philosophische  Achtung  vor  dem  Ge- 
gebenen  an  den  Tag  legt,  hätte  diese  Frage  unbeantwortet  las- 
sen dürfen,  freilich  auf  die  Gefahr  hin,  dass  sie  ihm  seine  theo- 
retischen Voraussetzungen    in  einem  zweirelhaflen  Lichte  zeigen 

konnte. 

154. 

Bekanntlich  hat  Herbart  die  praktische  Philosophie  der  all- 
gemeinen  Aesthetik  untergeordnet.  Diese  nämlich  hat  Begriffe 
zu  entwickeln,  welche  durch  ihre  blosse  Vorstellung,  unab- 
hängig von  ihrer  Realität  oder  Nichtrealität,  entweder  Beifall  oder 
Misfallen  in  uns  erwecken,  und  zugleich  die  Anweisung  darüber 
zu  geben,  wie  man  sich  zu  benehmen  habe,  um  das  Gefallende 
hervorzubringen  (Kunstlelire).  Die  praktische  Philosophie  ist  der- 
jenige Theil  der  allgemeinen  Aesthelik,  welcher  die  Bestimmun- 
gen des  Löbliclien  und  Schändlichen  enthält  und  die  Vorsdirif- 
ten,  jenes  hervorzubringen,  dies  zu  vermeiden.*) 

Schon  im  Vorigen  liegt,  worauf  es  hier  ankommt.  Jenen 
ästlietischen  Begriffen,  dem  Schonen  und  dem  llässhchen,  wie 
dem   Loblichen    und    SchäJidlichen ,    kommt    eine   ursprüngliche 


*)  „Einleiloug  io  die  Pbilosopbio'*  §.  8  -  iO. 
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Evidenz  zu,  zufolge  deren  ihr  Unterschied  uns  einleuchtet,  ohne 
gelernt  oder  bewiesen  zu  sein.  Aber  diese  Evidenz  durchdringt 
nicht  immer  alle  Nebenvorstellungen,  welche  theils  beglei- 
tend, theils  vqn  ihnen  selbst  verursacht,  sich  dazumischen.  Da- 
her oft  genug  eine  Verdunkelung  oder  Verwirrung  jenes  ursprüng- 
liches Urtheils!  Desshalb  hat  die  allgemeine  Aesthetik  die 
doppelte  Aufgabe:  theils  die  Musterbegriffe  (Ideen)  aufzu- 
stellen, auf  welche  alles  ursprünglich  Gefallende  und  Hissfallende 
zurückzuführen  ist,  theils  Anleitung  zu  geben,  wie  unter  Vor- 
aussetzung eines  gewissen  Stoffes  durch  Verbindung  ästhetischer 
Elemente  ein  gefallendes  Ganze  gebildet  werden  könne. '^) 

Das  an  sich  Einfache  kann  weder  gefallen,  noch  missfallen ; 
desshalb  besteht  Alles,  was  die  Aesthetik  aufweist,  in'„Verh5lt- 
niss^n'^  ursprünglich  einfacher  Elemente.  Auch  die  praktische 
Philosophie  hat  daher  nur  die  Aufgabe:  die  gefallenden  und 
missfallenden  Willensverhältnisse  aufzustellen.  Da- 
bei darf  der  Wille  nicht  als  besjondere  Seelenkrafl  (Vermögen) 
betrachtet  werden,  denn  die  Philosophie  hat  uns  belehrt,  dass 
es  dergleichen  nicht  gibt;  —  sondern  es  kann  nur  von  einzel- 
nen Arten  des  Wollens  die  Rede  sein,  und  von  deren  Verhält- 
nissen zu  einander.  Ebenso  wenig  ist  die  Erkenntniss  ,  ob  das 
Gewollte  Wirklidikeit  habe  oder  nicht,  für  das  Urtheil  über 
dasselbe  von  Bedeutung.  Lediglich  an  der  Vorstellung  eines 
bestimmten  Willensverhältnisses  bildet*  sich  schon  das  Urtheil 
über  das  Löbliche  oder  Schändliche  desselben.  Es  sind  die  Ge- 
dankenbilder eines  möglichen  Wollens  und  das  sie  begleitende 
Urtheil  zu  betraditen;  dies  Verfahren  ist  allein  geeignet,  den 
praktischen  Ideen  die  ßedeutung  von  „Musterbildern**  zu 
sichern.  ♦♦) 

Herbart's  Gedanke  ist  richtig  und  treffend,  so  lange  er  sich 
auf  den  reinen  Charakter  der  Beurtheilung  bezieht ;  —  nicht  aber 
sofern  auf  das  ganze  Verhältniss  des  Willens.  Wäre  die  Wirk- 
lichkeit oder  NichtWirklichkeit  eines  bestimmten  Willensverhält- 


*)  „Einleilong''  §.  81. 
**)  „Eioleitang*'  §.  89.    Vgl.  Harlcoslein  die  Groodbegriffe   der  elbiscben 
Wistenscbaften ,  1844.  S.  160. 
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Disses  für  das  Unheil  so  völlig  gleicbgöltig,  wie  Herbart  be- 
hauptet  und  von  Einer  Seite  darin  Recht  hat:  —  so  liesse  sich 
sdil|Mjyding8  kein  Grund  angeben,  warum  das  Löbliche  wirk- 
licli^''wjerden  solle?  Von  hier  aus  liesse  sich  nur  einsehen, 
warum  das  Missfallende  nicht  sein  solle,  —  eben  um  kein  miss- 
biOigendes  Urtheil  heryorzurufeA.  Der  strengen  Consequenz 
Herbart's  nach  wäre  dagegen  das  Urtheil  über  das  Löbliche  toII- 
kommen  befriedigt,  wenn  es  sich' am  Innern  ästhetischen  Wohl- 
gefallen, das  sein  G^ankenbild  erregt,  gesättigt  hätte.  Nach 
diesen  Prämissen  könnte  Herbart's  Ethik  daher  höchstens  einen 
▼erbietenden,  niemals  einen  imperativen  Charakter  erhalten;  oder, 
nach  Herbart*s  Ausdruck,  die  ,,Kunstlehre''  eines  Hervorbrin- 
gens des  Löblichen  ist  ein  vöilig  massiger  Anhang  oder  ein 
fremder  Bestandtfaeil  dieser  Ethik.  Und  es  wird  sich  zeigen, 
dass  auch  in  der  Folge  die  Lücke  nicht  ausgefüllt  wird. 

155. 

Der  erste  Husteri)egriff,  die  „Idee  der  Innern  Frei- 
heit*\  betriffl  das  rein  innerliche  Yerhältniss  im  Wollenden 
selbst  zwischen  seinem  Willen  und  der  Beurtheilung.  Dasselbe 
Vernunftwesen  ist  es,  welches  will  und  weiches  auch  urtheilt 

• 

über  den  Charakter  dieses  Wollens.  Entweder  behauptet  die 
Person  woUend,  was  ihre  Beurtheilung  missbilligt,  oder  unter- 
lässt  wollend,  was  sie  beurtheilend  sich  vorschreibt,  oder  Wille 
und  Beurtheilung- bejahen  und  verneinen  einmüthig  das  Nämliche. 
Die  Harmonie  zwisclien  beiden  gefallt,  die  Disharmonie  missföllt 
ursprünglich.  (Warum?  —  Ueber  diese  Urthatsachen  geht 
Herbart  weder  hier  noch  sonst  irgendwo  hinaus;  er  verbietet 
sich'  ausdrücklich  jede  weitere  Deutung  derselben:  sie  sind  ihm 
die  letzte  Gränze  alles  besonnenen  Forschens.) 

Daraus  ergibt  sich  nun  der  Begriff  eines  ursprünglichen 
Gefallens  oder  Missfallens,  die  „Idee  der  Einstimmung^*.  (Die 
andere  ferner  liegende  Bezeichung:  Idee  der  innem  Freiheit  hatte 
Herbart  wohl  nur  gewählt,  um  an  die  Analogie  mit  dem  sonst 
von  ihm  verworfenen  Kantischen  Begriffe  transscendentaler  Frei- 
heit zu  erinnern,  welchem  sie  übrigens  am  Meisten  gleicht,  nur 
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dass  bei  Kant  der  Nachdruck  auf  den  Willen  und  die  ihn  be- 
harschenden  Motive,  bei  Herbart  auf  das  Urtheil  und  seinj  Ein- 
stimmung gelegt  wird.) 

Die  weitere  Entwicklung  dieses  Begriffes  lässt  sii 
Platonischen  Cardinaltugenden  zurückfahren.  Bei  der  Hanhonie 
zwischen  Willen  und  Beurtheilung  ist  nämlich  der  Wille  theiis 
positiv  bestimmte  Thätigkeit,  theiis  negativ  Abweisung  aller  wi- 
derstreitenden Willensrichtung^.  Hieraus  die  vier  Gestalten 
dieses  Verhältnisses:  die  praktische  Einsieht,  der  sittliche  Ge- 
schmack {aoq>La) ;  das  Wollen  in  seiner  stetigen  Vollziehung  be- 
trachtet (ovdQia) ;  negativ  zugleich  alles  entgegengesetzten  Wol- 
lens  sich  enthaltend  {aoq)Q(aavvfi);  endlich  die  Harmonie  des 
ganzen  Verhältnisses ,  wofür  der  Beifall  sich  entscheidet  (icxaio- 
avvTq).  Ebenso  kann  die  Rantische  Allgemeinheit  der  sittli- 
chen Gesetzgebung  mit  Absehen  von  allen  materialen  Triebfe- 
dern des  Willens,  mit  jener  Idee  verglichen  werden.*) 

Hierbei  schärft  nun  Herbart  einen  andern  wichtigen  Begriff 
noch  entschiedener  ein,  als  dies  von  Kant,  geschehen  ist.  Diese 
sittliche  Idee  darf  nämlich  nicht  für  sich  gefasst  werden,  son^ 
dem  nur  in  Beziehung  auf  die  folgenden  Ideen  des  „Wohl- 
woUens^'  und  der  „Billigkeil'';  d.  h.  nur  das  ist  sittlicher 
Wille  und  nur  da  kann  sittliche  Billigung  eintreten,  wo  zu- 
gleich die  Idee  des  Wohlwollens  und  der  Billigkeit -sich  vollzieht 
Die  Idee  der  „Einstimmung''  ist  für  sich  nur  formell,  leer';  ihr 
Inhalt  liegt  in  den  nachfolgenden  praktischen  Ideen,  welche 
zusammengenommen  diejenige  Beurtheilung  ausmachen,  womit 
der  Wille  entweder  einstimmt  oder  nicht  Die  Bemerkung  ist 
richtig  und  folgenreich:  sie  schliesst  auf  das  Bjestimmteste  den 
Formalismus  der  ethischen  Principien  aus,  von  welchem  die  bis- 
her betrachteten  Systeme  nicht  freizusprechen  waren.  Gegen 
Kant  gilt  dies  noch  am  Wenigsten,  dessen  kategorischer  Impe- 
rativ  durch  die  „materiale"  Richtschnur  des  Handelns  ergänzt 
wird,    dass  jede  Handlung  zur  allgemeingültigen  Maxime  muss 


*)  „Eioltilang'*  §.  89.   „Allgemeine  praktische  Philosophie"  Bd.  1.  Cap.  1. 
S.  77—86.    HtrteDtteiD  S.  165  ff. 
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erhoben   werden   können«   wenn  sie   sittlich  sein  soll.     Stärker 
gilt  es  ^egen  die  Schleiennachersche  Unbestimmtheit,  für  welche 

turwerden   der  VernunfL   im  Menschen   schon  sein 


EupHHppt,  am  Stärksten  gegen  Fichte's  Princip  der  Selbst- 
ständigkeit und  des  Uebereinstimmens  mit  sich  selbst,  um  der 
Sdbstständigkeit  und  des  Uebereinstimmens  willen. 

Dagegen  drängt  sich  nach  anderer  Richtung  hin  eine  Be- 
merkung auf.  Allerdings  gibt  es  eine  Harmonie  zwischen  dem 
Willen  und  dem  Urlheile,  welche  ganz  formell  bleiben  und  den- 
noch gefallen  kann:  Herbart  hat  ihrer  nicht  ausdrückUch  ge- 
dacht Es  ist  die  stetige  Richtung  des  Willens  auf  irgend  einen 
klar  gedachten  Zweck,  das  consequent  zweckmässige  Handeln 
überhaupt,  endlich  der  starke,  in  allen  seinen  Handlungen 
unerschütterUch  folgerichtige  Wille,  als  deren  gemeinschaiUichen 
Grundcharakter  wir  die  Einstimmung  zwischen  Vorsatz  und  Aus- 
führung, zwischen  Urtheil  und  Willen  setzen  müssen.  Alles  dies 
gefällt,  ohne  immer  (sittlich)  gebilligt  werden  zu  können.  Was 
ist  nun  das  Wesen  dieses  Gefallens,  wenn  wir  es  auf  Herbart's 
Theorie  zurückführen?  Ist  es  ein  bloss  ästhetisches,  wie  das 
Gefallen  am  Schönen  oder  Erhabenen?  Sein  feiner  Sinn  für 
Unterscheidung  des  Eigenlhümlichen  würde  sich  gewiss  nicht 
mit  dieser  Auskunft  genuggethan  haben;  uncl  so  bleibt  auch  für 
ihn  der  Begriff  einer  Billigung  übrig,  welche  keinesweges  ästhe- 
tischer Art  und  doch  noch  nicht  sittlich  zu  nennen  ist  Wie  sich 
zu  seiner  Zeit  (in  unserer  eignen  Theorie)  zeigen  wird,  fallt  sie 
in  die  Entwicklungsstufen  des  sittUchen  Charakters  und  an- 
ticipirt  gleichsam  die  ihm  zukommende  Achtung,  weil  jene  for- 
melle Consequenz  die  innere  Stärke  und  Festigkeit  des  siltlichen 
Willens  ebenso  in  sich  anticipirt  zeigt  Dies  wird  bei  dem  folgen- 
den Musterbegriife   (§.  156)  noch  von  einer   andern  Seite  sich 

geltend  machen. 

156. 

Das  zweite  sittliche  Verhällniss  ist  von  formalem  oder  von 
quantitativem  Charakter.  Die  Willensausserungen  werden,  abge- 
sehen von  ihrem  Inhalte,  nach  ihrer  Starke  und  Schwäche 
mit  einander  verglichen,    wo  sich   dann    einige  8täi*ker,   andere 


362 

schwächer,  einige  dauernder,  andere  flüchtiger  zeigen.  In  die- 
sem Yerhältniss  geföllt  das  Kräftigere  neben  dem  Schwachem, 
umgekehrt  misslallt  dieses  mit  jenem  verglichen.  IM^]j;&|^  das 
Verhältniss  lediglich  auf  Vergleichung  beruht,  so  ist  6ia  an  be- 
dingter Maassstab,  nach  welchem  sich  Gefallen  und  Miss- 
fallen richtet,  hier  nicht  festzusetzen.  Indess  wird  das  Grössere 
selbst  zum  Maassstabe  fiir  die  Beurtheilung  des  Geringeren, 
um  anzugeben,  wie  hocih  es  sich  steigern  müsse,  um  nicht  zu 
missfallen. 

Insofern  kann  man  auch  dies  Verhältniss  unter  einen  ge- 
meinsamen Musterbegriff  —  die  „Idee  der  Vollkommen- 
heit'* —  zusammenfassen.  Die  Beurtheilung  des  Mehr  oder 
Minder  kann  sich  jedoch  entweder  auf  die  einzelnen  Willensre- 
gungen, oder  auf  die  Summe  derselben,  oder  auf  ihre  Ueberein- 
stimmung  unter  einander  beziehen.  Am  sittlich  Vollkommnen  soll 
dies  Alles  vereinigt  sein:  wir  bewundem  an  ihm  ebenso  die 
Stärke  seines  Willens,  als  den  Reichthum  und  die  Gesundheit 
seiner  sittlichen  Kraft.  Umgekehrt  tritt  am  sittlich  Schwachen 
das  Missfallende  entweder  in  der  Beschränktheit  oder  in  der 
Zerstreuung  oder  in  dem  Widerstreite  seiner  Willensregungen 
hervor.  ♦) 

Zur  Kritik  dieser  Idee  müssen  wir  das  schon  von  Harten- 
stein Geleistete ''berücksichtigen.**)  Derselbe  zweifelt,  ob'  das 
Wohlgefallen  oder  Missfallen  an  der  Stärke  und  Schwäche  des  Wil- 
lens auf  den  ethischen  Werth  der  Handlung  gehe.  Er  hat 
Recht;  aber  Herbart  hat  dies  nicht  eigentlich  behauptet  Wenn 
dagegen  der  Wille  nach  irgend  einem  ethischen  Werthe  schon 
bestimmt  ist,  so  wächst  Beifall  oder  Missfallen  im  directen 
Verhältniss  der  Grösse.  Also  die  Grösse  des  sittlichen  Werths 
oder  Unwerths  wird  darnach' bestimmt,  nicht  der  Werth  selbst, 
sagt  Hartenstein.  Es  ist  ein  „regulatives  Prindp''  für  die 
nähere  Bestimmung  aller  ethischen  Werthe,  kein  „constitu- 
tives'S   aus  welchem  der  Werth  selbst  hervorgeht.    Desshalb 


*)  Einleitnog  §.  91.  Prakl.  Philosophie  S.  87      96. 
♦♦)  a.  «.  0.  S.  176  ff. 


363 

ISugnet  nun  Hartenstein,  dass  dies  eine  Idee  und  auch  dass  es 
die  Idee  der  Vollkommenheit  sei. 

In  Bezug  auf  die  eigene  Begriffshestimmung  Hartenstein's 
können  wir  darin  keine  wesentliche  Abweichung  von  Herbari  er- 
blicken. Auch  er  hat  nichts  Anderes  behaupten  können,  noch 
wirkUch  behauptet,  als  dass  die  Stärke  oder  Schwäche  des  Wil- 
lens eine  Nebenbestimmung,  aber  eine  wesentliche  und  all- 
gemeine, am  sitthchen  Willen  sei.  Gleichgültiger  ist  hierbei, 
ob  man  sie  mit  Herbart  Idee  nennen  wolle,  oder  nicht;  da  zu- 
dem noch  Herbart  jede  dieser  Bestimmungen  nur  im  Zusammen- 
hange mit  den  andern  zu  fassen  vorschreibt,  ihnen  allen  daher 
eine  gewisse  Gleichartigkeit  zukommt.  Ihnen  insgesammt  schiene 
man  daher  die  Bezeichnung  Idee  lassen,  oder  allen  sie  abspre- 
chen zu  müssen.  —  Dagegen  kann  allerdings  gezweifelt  werden, 
ob  der  Ausdruck:  Idee  der  Vollkommenheit  richtig  gewählt 
sei  für  ein  Verhältniss,  welches  doch  bloss  zwischen  den  Bela- 
tioncn  des  Stärkern  und  Schwächern  sich  auf-  und  abbewegt, 
und  bei  welchem  noch  weniger  ein  Höchstes  („Vollkommenes*') 
der  Stärke  oder  ein  Geringstes  der  Schwäche  des  Willens  an- 
gegeben werden  kann. 

Aber  die  eigenthömliche  Art  des  Beifalls  oder  des  Missfal- 
Icns,  auf  welche  Herbart  hierbei  den  Nachdruck  legt,*)  hat 
Hartenstein  übersehen.  Wie  mv  schon  zeigten :  die  reine  Stärke 
des  Charakters,  Willenskraft,  Consequenz  gefallt;  leidende  Schwäche 
missfallt,  und  am  sonst  sittlichen  Willen  gerade  am  Meisten,  so- 
gar in  dem  Grade,  dass  man  versucht  wird,  wirklich  sittlichen 
Vorsätzen  bloss  darum  den  sittlichen  Werth  abzusprechen,  wenn 
der  Wille  dsgrin  sich  schwach  oder  nachgiebig  zeigt.  So  ist  die» 
Urtheil  ein  ethisches ;  aber  es  greift  zugleich  über  bloss  ethische 
Verhältnisse  hinaus ,  indem  es  überhaupt  jede  Energie  des  Wil- 
lens achtend  mihimfasst,  ohne  darum  jemals  zum  ästhetischen 
zu  werden;  denn  Achtung  ist  kein  ästhetischer  Begriff.  Und 
so  hat  Herbart  wenigstens  mittelbar  aufmerksam  gemacht  auf 
ein  Gebiet   ursprünglicher  Urtheile,   welche  Analogie   mit   ethi- 

*)  Prakl.  Philosophie  S.  89. 
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sdien  haben,  ohne  schon  ethische  zu  seifi.  Er  ergänzt  dadurch 
zum  Theil  die  oben  nachgewiesene  Lücke  (§.  155);  aber  auch 
hier  erklärt  er  nicht  die  Erscheinung  selber,  welche  ohne  Zwei- 
fel, wie  schon  angedeutet,  aus  dem  geistigen  Werlhe  des 
Charakters  (der  geistigen  Form  des  Wollens)  überhaupt  ent- 
springt,  welche  Form  auch  der  sittliche  Wille  annehmen  soll. 
Daher  die  „Achtung^*  vor  jedem  geistigen  Werthe,  als  dem 
Seinsollenden! 

157. 

Das  dritte  Verhältniss  bestjeht  zwischen    der  Vorstellung 
von  einem  fremden  Wollen  und  dem,  entweder  einstimmen- 
den oder  sich  entgegensetzenden,  eigenen  Wollen.   Es  ist 
die  Befriedigung  des  fremden  Wollens,  welche  der  eigene  Wille 
unmittelbar  zu  seinem  Zwecke  macht:  „Idee  des  Wohlwollens 
oder  UebelwoUens'^     Völlig   fremd   ist  ihr   der  Begriff   der 
Passivität,  die  in  jler  blossen  MitempOndung  liegen  würde,  oder 
das   sogenannte   sympathetische  Gefühl.    Ebenso    fremd   ist  die 
Frage  nach  dem  Wohlsein,  welches  aus  dem  Wohlwollen  selber 
für  uns  entspringen  könnte:  es  ist  ursprünglich  von  ganz  unei- 
gennützigem Charakter,    Desshalb  ist   es  auch  unter  allen  sittli- 
chen Verhältnissen  dasjenige,    welches   am  Unmittelbarsten  und 
am  Bestimmtesten  den  Werth  oder  Unwerth  der  Gesinnung  an- 
gibt.   Das  reine,   in   sich   selbst  bestehende  Wohlwollen  „kann 
Niemand  aus  seiner  eigenen  Schönheit  herausdrängen'^    Es  be- 
darf keiner  sonstigen  Empfehlung  oder  vermittelnden  Ueberzeu- 
gung  durch  ein  Anderes;  es  gefällt  durch  sich  selbst'  und  um 
sein  selbst  willen:  Uebelwollen,  Neid,   Schadenfreude   missfallt 
ebenso  ursprünglich  und  unbedingt.*) 

Hiermit  hat  nun  Herbart  in  der  That  eine  der  wichtigsten 
und  eigentlichsten  Grundideen  alles  Sittlichen  jierausgehobcn,  an 
welche  den  bisherigen  Ethiken  gegenüber  zu  'erinnern  völUg  an- 
gemessen war,  welche  sie  nur  in  allerlei  Verquickungen  oder 
abgeleiteten   Formen,   keincsweges    in   ihrer   ursprünglich    ein- 


*)  „Einleitung''  §.  92.    Prakl.  Pbilosopliie  S.  97  —  t07. 
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fachen  Gestalt  anerkannt  oder  gar,  wie  es  von  Kant  geschieht,^ 
fiir  eine  nobh  unklare  und  unvoUkommne  Form  des  Pflichtbe- 
grifles  gehalten  haben.  Es  ist  ein  durchaus  eigenthömliches  und 
mit  nichts  Anderm  zu  vergleichendes  ethisches  Bewu^stsein,  ein 
specifisch  sittliches  Grundgefühl,  dessen  £videnz  durchaus  unver- 
tauschbar  und  ebenso  weüig  zu  verwechseln  ist  mit  irgend  ei- 
ner andern  unter  den  ethischen  Ideen.  Dies  mit  voller  Kraft 
und  Schärfe  aufgestellt  zu  haben,  ist  kein  geringes  Verdie^st  von 
Herbart,  wie  sich  zeigen  wird. 

Nur  das  Doppelte  könnte  auflallen :  Zuerst,  dass  er  die  Idee 
des  Wohlwollens  so  entschieden  abtrennt  von  der  „Passivität 
blosser  Mitempfindung'S  während  er  doch  billigend  bei  ihr  an 
die  „Liebe*'  ennivert  bat,  als  den  Hauptgedanken  der  christli- 
chen Sittenlehre.  Es  ist  wahr:  das  Wohlwollen  muss  tbätig 
sein,  sich  im  Handeln  zeigen,  nicht  bloss  in  leidendem  Mitem- 
pfinden bestehen,  wenn  es  als  eigentlich  sittliches  bezeichnet 
werden,  wenn  namentlich  ein  „sittliches  Verhältniss  der  Willen** 
daraus  hervorgehen' soll.  Dies  ist  es  audi  besonders,  was  Har- 
tenstein hervorgehoben  hat.**)  Dennoch  ist  es  eine  ganz  an- 
dere Frage,  die  aber  hier  nicht  übergangen  werden  durfte,  ob 
das  Veranlassende  oder  Vorausgehende,  was  uns  dazu  bringt, 
„unsere  Gesinnung  dem  fremden  Willen  zu  widmen**  (wie  Her- 
bart und  Hartenstein  die  Idee  des  Wohlwollens  definiren),  nicht 
in  einem  Triebe  ursprüngUcher  „Mitempfindung**  zu  suchen  sei? 
.Eine  schärfere  Analyse  dieser  psychologischen  Verhältnisse  er- 
gibt folgende  dreifache  Abstufung.  Zunächst  wurzelt  jenes  „Wohl- 
wollen** im  Gefühle,  welches  freiüch  zu  eng  als  sympathetisches 
bezeichnet  worden  ist.  Es  resultirt  aus  dem  unmittelbaren  Sich- 
hineinversetzen in  das  fremde  Bewusstsein.  Dies  Ge- 
fühl begleitet  ebenso  unmittelbar  unsere  Erkenntniss  und  Beur- 
theilung  fremder  menschUclier  Zustände,  als  das  Selbstgefühl  die 
eigenen  Zustände.  Es  kann  sich  entweder  auf  ganz  neutrale 
Weise  zeigen,  als  kalte  Theilnahme,  oder  sympathetisch  als  Mit- 


*)  Kaijl,  Krilik  der  prakl.  Vernunft  S.  14G.  14S. 
**)  Die  GiundbcgiiU^e  etc.  S.  185.  186. 
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leid  und  Hitfreude,  oder  aotipathisch  als  Neid  und  Schadenflreude. 
Aber  seiner  „Natur''  überlassen  (wir  reden  hier  bloss  vom 
Factum,  nicht  von  seinem  tieferen  Grunde)  tritt  es  schon  aus 
seiner  Neutralität  heraus:  es  fühlt  sich  theilnehmend,  das  fremde 
Ich  mit  dem  eigenen  vertauschend,  in  dies  andere  hinein; 
und  so  wird  dies  Geiiihl  zweitens  zum  Triebe,  in  welchen  al- 
lerdings der  psychologische  Ursprung  alles  Wohlwollens  liegt 
Sittlich  aber  wird  es  endlich,  ebenso  Gegenstand  einer  sitt- 
lichen Beurtheilung  erst  dann,  wenn  es  im  Willen  als  blei- 
bende Gesinnung  waltet  oder  allgemeine  Menschenliebe  wird, 
d,  h.  als  Idee  „ergänzender  Gemeinschaft''  auftritt,  und  diese 
mag  man  „Idee"  des  Wohlwollens  nennen.    Irrig  aber  ist  es, 

■  ■  

wenn  Herbart  dabei  auf  den^  fremden  Willen  ausschliessenden 
Nachdruck  legt.  Der  Wohlwollende  widmet  sich  nicht  bloss 
firemdem  Willen,  sondern  seinem  gesammten  Zustande,  wie  wenn 
er  sein  eigener  wäre.  Dennoch  sehen  wir  den  Grund  sehr 
wohl  ein,  wesshalb  Oerbart  den  Willen  hier  hereinzieht:  er  will 
den  Parallelismus  erhalten  mit  den  andern  tischen  Ideen,  die 
alle  bestimmte  WUlensverhällnisse  ausdrücken. 

Damit  hängt  sogleich  das  zweite  Bedenken  zusanunen.  Her- 
bart lehnt  ab,  sich  darauf  einzulassen,  „wie  das  Wohlwollen  in 
menschlichen  Gemüthem  entstehen  möge,  wie  es  als  Phänomen 
zusammenhänge  mit  andern  Phänomenen".  Diese  Frage  habe 
mit  der  Aufstellung  der  Idee  gar  nichts  zu  thun.*)  Wir  müs- 
sen dies  zugeben  und  sogar  consequent  finden  vom  Herbartschen 
Standpunkte,  indem  er  jedes  Erklärenwoilen  der  Urthatsachen 
aus  hohem  Gründen  beharrhch  ablehnt;  dennoch  ist  damit  die  . 
tiefere  Analyse  der  ethischen  Ideen  selbst,  namentlich  in  ihrem 
Innern  Verhältnisse  zu  einander,  nicht  ausgeschlossen.  Diese 
vermissen  wir  nun  so^eich  bei  der  Idee  des  Wohlwollens  in 
Vergleichung  mit  denen  des  Rechts  und  der  Billigkeit,  wobei 
eine  innere  Verwandschaft  und  eine  Abstufung  unter  denselben 
so  natürlich  sich  darbietet,  dass  Herbart  fast  mit  Nothwendig- 
keit  wenigstens  auf  eine  natürlichere  Anordnung  derselben  hätte 


*)  PrakU  Philosophie  S.  103. 


367 

gefuhrt   werden   müssen.  -  Dies  wird  noch   bestimmter  im  Fol- 
genden erhellen. 

158. 

Das  viert-e  Verhältniss»  ein  bloss  misslallendes ,  ist  das 
Streites:  es  gehören  dazu  zwei  in  Bezug  auf  einen  gemein- 
sdiaftlichen  Gegenstand  in  Widerstreit  gerathende  Willen.  Dess- 
halb  liegt  im  Streite  kein  Ud)elwollen;  denn  die  beiden  Willen 
sind  unmittelbar  auf  den  Gegenstand  und  nur  mittelbar  wider 
einander  gerichtet.  Aber  der  Streit  missiallt,  und  zwar  ist  dies 
MissUlen  „ein  ursprüngliches'^  Die  Vermeidimg  des  Strei- 
tes fuhrt  daher  auf  die  ,»Nothwendigkeit  des  Rechts 'S  welches 
seiner  Materie  nach  allemal  positiv,  d.  h.  „aus  willkürlicher 
Feststellung  mehrerer  einstinunenden  Willen  entsprungen  ist*^ 
Hingegen  die  Gültigkeit  und  Heiligliejt  des  Rechtes  beruht  auf 
dem  Missfallen  am  Streite  und»  „kann  nicht  ohne  sehr  gefahrliche 
Verwechselungen  der  Be^ifTe  auf  andere  Grundlagen  gebaut  werden'*. 

Herbärt  fügt  Letzteres -bei,  um  gegen  die  Absonderung  des 
Naturrechts  von  der  Sittenlehre  zu  warnen.  Das  Recht,  ent- 
springt aus  der  „Verabredung",  den  Streit  zu  schlichten  und 
künftig  zu  vermeiden,  und  je  mehr  diese  Verabredung  geeig- 
net ist,  sichern  Frieden  zu  erhalten,  desto  vollkommner 
ist  das  Recht,  welches  die  Willen  gemeinsam  geschafito.  So 
geht  aus  der  menschlichen  Natur  ein  positives.  Recht  hervor, 
welches  Insofern  a'üch  Naturrecht  heissen  könnte:  es  ist  posi- 
tiv, weil  es  durch  gemeinschafUichen  Willen  in  Bezug  auf  be- 
stimmte Slreilvermeidung  gesetzt  ist;  es  ist  Recht  und  als  sol- 
ches heilig,  weil  es  dem  Streite  vorbeugt.  Was  übrigens  in 
Bezug  auf  die  Feststellung  des  Rechtes  WiUkür  heisst,  kann 
dennoch  in  Ansehung  der  Motive  des  WoUens  sehr  nothwendig 
sein;  denn  der  Begriff  des  Streites  ist  vieler  Determinationen 
fähig,  welche  von  der  Lage  der  Personen  und  von  den  streiti- 
gen Gegenstanden  herrühren  können.  Desshalb  kein  Naturrecht 
vor  dem  positiven  Rechte  oder  ausserhalb  der  Ethik ;  denn  auch 
die  andern  praktischen  Ideen  greifen  hier  ein."^) 


'^)  Hcrbarl  Eioieiluo;  {.  93.   PrakU  PliUoiophie  S.  lOS «-  127. 
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Auf  die  Frage  übrigens ,  ob  dem  Rechte  ursprOnglich  die 
Befugniss  beiwohne,  es  durch  Zwang  zu  schätzen,  antwortet 
Herbart  mit  entschiedenem  Nein.  Nur  das  Urtheil  der  Verwer- 
fung über  die  Rechtsverletzung  bleibt  übrig,*  welches  jedoch 
niemals  bis  dahin  sich  steigern  kann,  um  die  erste  Rechtsver- 
letzung durch  einen  neu  hervorgerufenen  Streit,  d.  h.  durch  den 
dagegen  ausgeübten  Zwang,  fortzusetzen:  dies  wäre  nur  die  Ver- 
ewigung des  Streites,  der  ja  gerade  vermieden  werden  soll.  Nur 
das  Bedürftaiss  und  die  Zweckmässigkeit  kann  dahin  bringen,  im 
Staate  die  Reditsverletzungen  mit  gewissen  Strafen  zu  belegen, 
welche  theils  verhüten,  theils  entschädigen  sollen.*) 

Hartenstein  hat  das  Verdienst,  ^diesen  Begriff  des  Rechtes 
mit  grosser  Sorgfalt  in  seine  einzelnen  Folgen  zerlegt  za  haben. 
Alle  Rechte  sind  nur  pgrs'önliche,  d.  h.  solche  die  unter  be- 
stimmten Personen  entstehen,  und  die  nur  insofern  und  .in 
der  Art  gelten,  als  die  Personen  übereingekommen  sind.  „Ur- 
rechte'*  gibt  es  nicht,  gegen  welche  auch  Herbart  ausführlich 
polemisirt**)  Alle  Rechte  ferner  sind  positiv;  d.  h.  sie  ent- 
springen aus  •bestimmten  Willensverhältnissen,  und  gelten  nicht 
nur  für  sie,  sondern  auch  durch  sie;  desshalb  ist  alles<Recbt 
veränderlich:  —  „ein  für  die  praktisdie  Philosopie  höchst 
vrichtiger  Satz'^  Endlich  findet  die  rechtsbildende  Tendenz  der 
Willen  ihren  bestimmten  Ausdruck  im  Vertrage.*^) 

Hiermit  ist  nun  der  ganzen  frühem  Reäitsphilosophie  der 
entschiedenste  Krieg  erklärt,  zumal  da  Herbart  zugleich  zu  bewei- 
sen sucht,  dass  auch  dem  Kantischen  Naturrechte  das  nur  nidit 
deutlich  erkannte  MissfaDen  am  Streite  zu  Grunde  liege,  f)  Den- 
noch bleibt  von  den  Resultaten  jener  Rechtsphilosophie  ein  Ein- 
druck zurück,  der  uns  hindert,  sogleich  uns  an  Herbart  gefan- 
gen zu  geben  Das  Recht  hat  bei  ihm  einen  durchaus  nur  em- 
pirischen,  abgeleiteten  Charakter   eriialten;   es   ist  lediglich 


*)  Herbart  prakt.  Philosophie  S.  125.   Vgl.  desselben  analytische  Belcach- 
lang  S.  95.  98.  113  ff,  and  Hartenstein  a.  a.  0.  S.  209  ff. 
**)  Analytische  Beleuchtung  S.  91.  97.  100  a.  s.  w. 
♦♦♦)  Hartenstein  a.  a.  ü.  S.  192  -  210. 
t)  Analytische  Beleachtoog  }.  92  —  97.  S.  116  —  121. 
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Mittel,  am  einen  gewissen  factisch  eintretenden  Zustand,  den 
Streit,  zu  hindern;/ während  die  Vemunftursprunglichkeit  und 
Unbedingtheit  des  Rechtes  'uns  durch  jene  frühern  Denker  mit 
Unwiderleglichkeit  bewiesen  schien.  Dennoch  ist  bei  einem  so 
sdiarfsinnigen  Manne,  wie  Herbart,  nicht  in  gewöhnlicher  lieber- 
eil|ing,  in  Unachtsamkeiten  der  Grund  seiner  abweichenden  Mei- 
nung za  suchen,  und  selbst  sein  Irrthum,  wenn  er  sich  ihm 
nachweisen  lässt,  wird  eine  belehrende  Seite  gewinnen.  „Recht**, 
sagt  Herbart,  „ist  Einstimmung  mehrerer  Willen,  ab  Regel  ge- 
dacht, die  dem  Streit  vorbeugt*'.*)  So  ist  es  für  ihn  eigent- 
lich nur  der  Inbegriff  aller  Vertragsverhältnisse,  und 
ohne  einen  bestimmten  und  durch  die  WiUen  ausdrücklich 
abgeschlossenen  Vertrag  gibt  es  überhaupt  kein  Recht. 
Dass  wir  darin  nicht  missdeuten,  ergibt  sich  aus  der  überein- 
stimmenden Rehauptung  Herbart's  und  Hartenstein's  (S.  200): 
das%  nur  das  Recht  sei,  worüber  die  Willen  übereingekom- 
men sin'd,  wesshalb  es  auch  nach  den  weehselnden  Umstanden 
sich  yerändere,  sofern  es  nur  den  Zweck  erfüUt,  „auf  die 
Dauer  den  Streit  zu  verhüten**.  Die  schon  erwähnte  Polemik 
gegen  die  „Urrechte  des  Menschen  im  natürlichen  Zustande  (Sta- 
tus naturalis)**  hängt- gleichfUls  damit  zusammen.  Was  an  der- 
selben berechtigt  ist,  hat  sich  indess  schon  im  Vorigen  ergeben; 
bereits  Fichte  hat  ausgesprochen:  alles  Recht  sei  Staatsrecht  -^ 

werde  nur  wirklich  im  Status  civilis. 
•       * 

159. 

Hiermit  stehen  wir  nun  an  der  Quelle  der  Wahrheit  wie 
des  Irrthums  in  der  Herbart'schen  Theorie.  „Die  Idee  des 
Rechtes  beruht  auf  dem  Missfalien  am  Streite**.  Zunächst:  — 
nicht  jeder  Streit  missfalil;  vielmehr  kann  er  als  allgemeine 
Krafläusserung  etwas  Gefallendes  an  sich  haben,  wie  die  Natur* 
Völker  zeigen,  welche,  tapfer  und  kampflustig,  dies  Gefallen  prak- 
tisch bewähren.  Aber  auch  der  Rechtsstreit  misslaUt  nicht 
unbedingt,  sondern  er  wird  gebilligt,   wenn  er   nöthig  ist,  um 


*)  Prakt  Philosophie  S.  120. 
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das  verletzte  Recht  herzustellen;  ja  je  gewaltsamer  die  Rechts- 
verletzung war,  desto  stärker  fordert  gerade  das  Rechtsgefuld 
den  Streit  gegen  das  Unrecht.  Somit  ist  „Missfallen  am  Streite*' 
selbst  gar  nichts  Unbedingtes  und  Allgemeines;  viehnehr  miss- 
fällt der  Streit  nur  darum  und  soweit,  als  durch  ihn  das 
Recht  verletzt  wird,  und  das  Gefallen  am  Recht  ist  vielmehr 
der  eigentliche  Grund  jenes  Missfallens  am  Streite.  Da  ist  nun 
die  Ceerheh  und  Tautologie  der  Herbart'schen  Erklärung  hand- 
greiflich geworden:  jener  Satz  müsste  heissen:  „die  Idee  des 
Rechts  beruht  auf  den  Gefallen  des  Rechts'',  und  di«s  in  der 
That  ist  das  wahre  Resultat.  Es  gibt  em  ursprüngliches  „Ge- 
fallen" an  der  Gerechtigkeit;  die  Forderung  derselben  ist  eine 
unbedingte,  schliesst  alle  Personen  ein  und  unterwirft  die  eigene 
Persönlichkeit  ebenso  unmittelbar  ihrem  Gebote.  Desshalb  eben 
ist  die  Gerechtigkeit  eine  „Idee"  und  ewige,  unveränder- 
liche Quelle  alles  Rechts  in  allen  einzelnen,  „positiven"  und 
damit  „veränderlichen"  Rechtsverhältnissen.  Das  HissfaDen  ist 
nur  ein  negatives  Sichgeltendmachen  der  Idee  der  Gereditigkeit, 
und  bis  zu  ihr  musste  hinaufgestiegen,  d.  h.  dieser  Regriff 
des  Missfallens  wieder  einer  Analyse  unterworfen  werden. 

Seltsamerweise  nämlich  begnügt  Herbart  sich  hier  mit  dem 
bloss  negativen  Ausdruck  des  Missfallens  (was  er  bei  de|i  andern 
ethischen  Ideen  eben  auch  hätte  thun  und  mit  gleichem  Rechte 
von  einem  „ursprünglichen  Missfallen**  am  UebelwoUen  oder  an 
der  Unbilligkeit  reden  können),  und  verletzt  dadmxh  *den  eigent- 
lichen, positiven  Charakter  des  Rechts,  der  in  der  Gerechtigkeit, 
im  Rewusstsein  von  der  Gleichheit  Aller  beruhk  Jedes 
Verhüten  des  Streites  wäre  dann  schon  Recht,  gleichviel  durch 
welche  Mittel  herbeigeHUirt,  was  an  den  Aristotelischen  Satz  er- 
innern könnte:  dass  in  allen  Fällen'  Tyrannis  besser  sei  als 
Anarchie,  was  auch  in  bestimmter  Rücksicht  praktische  Wahr- 
heit haben  mag,  welches  aber  mit  Nichten  genügt,  um  die  Idee 
des  Rechtes  zu  begründen,  d.  h.  die  Idee  desjenigen,  wonach 
sich  erst  entscheidet,  ob  ein  Streit  rechtmässig  oder  unrecht- 
mässig sei,  d.  h.  ob  er  gefallen  oder  missfallen  könne.  — 
Ist  dieser  (rrthum  jedoch  berichtigt,  so  kann  man  sich  den  ab- 
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geleiteten  Folgerungen  Herbart*s  mit  Billigung  anschliessen:  aller- 
dings kann  die   Idee  der  Gerechtigkeit  erst  in  der  Gesellschaft, 
im  Staatsganzen ,   dann  aber  nur  in  positiven  Rechten   und  Ge 
setzen,    somit  auf  eine  veränderliche  Weise  ihren  Ausdruck  er- 
halten. *) 

160. 

Das  fünfte  Verhältniss  entsteht  aus  absichtlichem  Wohl- 
oder Wehethun,  insofern  es  bloss  als  eine  äussere,  zur  Aus- 
führung gediehene  Handlung  betrachtet  wird,  ohne  Rücksicht 
auf  die  darin  sich  kundgebende  Gesinnung.  Die  unvergoltene 
That  (welche  unter  gewissen  nähern  Bestimmungen  auch  auf 
blosser  Nachlässigkeit  beruhen  kann)  führt  den  Begriff  einer 
Störung  mit  sich,  welche  durch  die  Vergeltung  getilgt  wird. 
Vergeltung  gefällt,  das  Ausbleiben  derselben  missfallt  ursprüng- 
lich. Dies  ist  die  Idee  der  Billigkeit  oder  der  Vergel- 
tung, bei  welcher  Herbart  (und  mit  ihm  Hartenstein)  warnt, 
sie  nicht  mit  der  vorigen,  der  des  Rechtes,  zu  verwechseln,  von 
welcher  sie  durchaus  verschieden  sei,  von  wie  altem  Datum  diese 
Verwechslung  auch  sein  möge.  Auf  dieser  Idee  beruhen  die  Be- 
griffe  von  Lohn  und  Strafe,  sofern  beides  verdient  ist, 
nicht  sofern  es  als  Mittel  zu  gewissen  Zwecken  dient.  ^  — 

Hier  nun  glauben  wir  keinen  ausfuhrlichen  Beweis  nöthig 
zu  haben,  um  zeigen  zu  können,,  dass  die  „Idee  der  Vergeltung** 
nur  eine  weitere  Anwendung  oder  Folge  der  Idee  der  (Gerech- 
tigkeit sei,  wie  sich  dieselbe  nicht  sowohl  im  positiven  Rechte 
und  in  der  Gesetzgebung,  als  in  der  Anwendung  derselben 
auf  alle  Handlungen  als  ein  unbedingt  Seinsollendes  offenbart. 
Dies  ergibt  sich  sogar  aus  den  eigenen  nächsten  Folgerungen 
Ilerbart's:  die  Idee  der  Billigkeit  fordert  Vergeltung  durch  die 
„Strafe*':  in  dieser  wird  das  verletzte  Recht  an  sich  und  im 
Bewusstsein  Aller  wiederhergestellt:  —  derselbe  ethische  Begriff 
der  Strafe,  welchen  wir  bei  Fichte  und  bei  Hegel  fanden.   Her- 


*)  Vgl.  die   richtigen  Beslimmungen    in  Herbarl's  praktischer  Philosophie 
S.  123—125. 

♦*)  Herbari   „Einleitung*'   §.  94.     Prakt.  Philosophie  S.  128  ff.  .Harten- 
stein S.  211—229. 
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hart  hat  ihm  mit  Scharfsinn  den  correlat'en  Begriff  des  Lohnes 
hinzugefugt,  und  dies  ist  sein  besonderes  Verdienst.  Aber  was 
ist  Anderes  damit  geschehen,  als  nur  eine  weitere  Analyse  der 
„ldee~  der  Gerechtigkeit^'  gegeben? 

Dennoch  lässt  sich  wohl  erkennen,  wie  Herbart  in  seinem 
(untergeordneten)  Begriffe  des  Rechts,  als  eines  positiven  Ver- 
tragsverhältnisses (§.  158),  die  Idee  der  Vergeltung  noch  nicht 
mitumfasst  finden  konnte:  ihm  ist  sie  uothwendig  mehr  als  je- 
nes blosse  Recht,  weil  sie  das  „Verdiente"  berücksichtigt,  wäh- 
rend bei  ihm  das  Recht  nur  auf  Beobachtung  einer  bestimmten 
Uebereinkunft  eingeschränkt  wird.  Dies  ist  es  auch,  was  Har- 
tenstein (S.  213  ff.)  geltend  macht,  indem  er  bemerkt,  dass 
Wohl-  und  Wehethun  nach  Vergeltung  ein -weit  grösseres  Ge- 
biet umfasse,  als  das  einer  bloss  rechtlichen  Veri^indlichkeit. 

Aber  gerade  daraus  ergibt  sich,  dass  „Vergeltung"  keine 
besondere  Idee,  sondern  nur  eine  der  Folgen  oder  Ausdrucks- 
weisen der  Idee  der  Gerechtigkeit  sei.  Sie  gesellt  sich  zum 
Rechte,  als  die  wirksame  Ausfuhrerin  seines  Inhaltes.  Wenn  da- 
her  das  Recht,  die  Gesetzgebung,  als  der  ruhende  Ausdruck 
von  der  in  allen  Verhältnissen  waltenden  Gerechtigkeit  betrach- 
tet werden  kann:  so  soll  die  Vergeltung  die  bewegliche, 
allenthalben  eingi*eifende  Macht  derselben  werden.  Sie  vom  Redite 
trennen,  heisst  dies  zu  einem  todten,  wirkungslosen  Buchsta- 
ben machen;  das  Recht  der  Vergeltung  entgegensetzen,  heisst 
dasselbe  zu  einer  zufalligen  (Einrichtung  herabwürdigen,  um 
„den  Streit  zu  verböten".  Beide  erhalten  erst  in  der  Idee 
der  Gerechtigkeit  theils  für  sich  selbst  wahrhaften  Halt  und  Be- 
deutung, theils  können  sie  nur  von  hier  aus  in  ihrem  gegen- 
seitigen Verhältnisse  richtig  begriffen  werden. 

161. 

Durch  unsere  Kritik  der  f ä  n  f  (oder  nach  Hartenstein  vier) 
ursprünglichen  ethischen  Ideen  IIerbart*s  vereinfacht  sich  nun- 
mehr seine  Theorie  um  ein  Bedeutendes ;  zugleich  wird  die  An- 
ordnung der  Ideenund  ihr  inneres  Verhältniss  ein  anderes  werden 
müssen.    Wenn  wir  die  Ideen   der  „innern  Freiheit"   und  der 
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„Yollkomineiüieir'  nach  dem  darüber  Gesagten  (§..155.  156), 
ab  allgemeine  Kriterien  des  Sittlichen  gar  wohl  gelten  lassen 
können :  so  werden  doch  die  Ideen  des  „Missfallens  am  Streite" 
und  „der  gebührenden  Vergeltung"  in  ihrer  Sonderung  und  in 
ihrem  wechselseitigen  Gegensatze  aufgehoben  werden  müssen ;  sie 
rereinigen  sich  in  der  Idee  des  Gerechten,  der  Gleichheit 
Aller  in  allen  Willensverhältni'ssen.  Ihr  tritt  aber  sogleich  als 
eine  wesentlich  andere,  zugleich  jedoch  ergänzende  Idee,  die 
des  Wohlwollens  gegenüber:  diese  hebt  nirgends  die  Idee  der 
Gerechtigkeit  auf  oder  verletzt  sie;  sie  iässt  yielmehr  dieselbe 
in  ihrem  Kreise  unangetastet  walten,  aber  sie  erhöht  den  Stand- 
punkt der  Henschengemeinschafl  um  eine  neue,  wesentliche  Stufe, 
indem  sie  zum  Gedanken  und  Gefühle  der  Gleichheit  Aller  das 
Gefühl  der  Einheit,  des  innern  solidarischen  VerknüpAseins 
Aller  in  Wohl  und  Wehe  (kurz  der  „ergänzenden  Gemeinschaft") 
hinzufügt.  Desswegen  muss  die  Idee  des  Wohlwollens  folgen 
auf  die  Idee  der  <krechtigkeit ,  denn  sie  ist  das  Höhere ,  Er- 
gänzende. Ausserdem  bemerken  wir  über  dies  Yerhältniss  noch 
Folgendes : 

'  Zuerst  fällt  der  Unterschied  zwischen  den  Ideen  der  Ge- 
rechtigkeit und  des  Wohlwollens  so  stark  in*s  Auge,  er 
ist  auch  im  ursprünglichen  menschlichen  Bewusstsein  so  ent- 
schieden bezeichnet,  dass  sich  darauf  die  Äbscheidung  zwisdien 
Recht  und  Sittlichkeit,  die  sogar  2u  einer  zeitweisen  Trennung 
in  zwei  Wissenschaften  geführt  hat,  auf  natürliche  Weise  grün- 
det. Die  beiden  Gebote:  „Thue  Andern,  wie  du  willst  (zugleich 
wie  du  fordern  kannst),  dass  dir  Yon  ihnen  geschehe";  und: 
„Liebe  den  Andern  wie  dich  selbst",  tragen  einen  sehr  ver- 
schiedenen Charakter,  und  dennoch  sind  beide  als  ursprüng- 
lich gleich  geltende  und  als  unabhängig  von  einander 
geltende  gesetzt.  Endlich  ist  in  ihnen  das  Gesetz  für  alle  ethi- 
schen Verhältnisse  freier  Willen  zu  einander  umfasst.  Auf  jene 
beiden  Ideen  daher,  der  Gerechtigkeit  und  des  Wohlwollens,  die 
wir,  gleich  Ilerbart,  hier  bloss  als  ursprüngliche  Thatsachen 
fassen,  sind  alle  Hauptformen  ethischer  Gemeinschaft  zurückzu- 
fuhren, wie  Herbart  gleichfalls,  wenigstens  annäherungsweise, 
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zu  thun  versucht  hat:  auf  die  Idee  der  Gerechtigkeit  grfindet 
sich  alle  bloss  staatliche  Gemeinschaft,  auf  die  des  Wohl- 
wollens die  humane  Gemeinschaft,  von  der  Naturform  der 
Familie  bis  zur  freien  Gestalt  der  Freundschaft  oder  der  gebun- 
denen der  Culturgemeinschalt  (Dass  in  diesen  Kreis  noch  eine 
dritte  Idee,  die  der  Gottinnigkeit  treten  müsse,  auf  welche 
sich  die  religiös-kirchliche  Gemeinschaft  gründet,  dies 
kann  nur  aus  einem  andern  Zusammenhange  von  Untersuchun- 
gen sich  ergeben). 

Wie  nahb  nun  Herbart  dieser  Auflassung  gewesen  sei,  hat 
das  Vorhergehende  ergeben:  ja  in  einzelnen  Wendungen  hat  er 
sie  geradezu  ausgesprochen,  besonders  wenn  er  sich  auf  den 
Beweis  einlasst,  dass  mit  jenen  fünf  Ideen  aDe  ethischen  Ver- 
hältnisse erschöpft  seien.  „Zwischen  zwei  wollenden  Wesen 
sind  nur  die  Verhältnisse  des  Wohlwollens,  des  Rechts'*  (Ver- 
trages) „und  der  BilUgkcit  möglich".  Dies  ist  ganz  nur  die 
eben  entwickelle  Theorie,  und  wena  Herbart  dann  ferner  eine  Ab- 
stufung der  ethischen  Ideen  dadurch  entwirft,  dass  die  Idee  des 
Wohlwollens  bloss  die  V  o  r  s  t  c  1 1  u  n  g  einer  zweiten  Person  brauche, 
während  im  Rechte  und  in  der  Billigkeit  das  Verhältniss  wirk- 
licher Personen  vorausgesetzt  werde;  dass  die  Idee  der  „VoU^ 
kommenheit*'  endlich  einer  Hehrheit  der  Personen  gar  nicht  mdir 
bedürfe,  während  die  Idee  „der^  innern  Freiheit*'  über  allen 
andern  Ideen  schwebe:  so  hat  Herbart  diese  Anordnung  selbst 
nur  als  eine  logische  bezeichnet,  „um  die  Reihe  der  ethischen 
Ideen  bequem  zu  überschauen'*.*)  Wahr  und  wichtig  ist  jedoch 
die  Betrachtung,  dass  die  Idee  xler  innern  Freiheit  „über  den 
andern  schwebe**,  d.  h.  ebenso  ihr  gemeinschaftliches  Resultat, 
als  ihre  innere  Einheit  sei  —  in  der  sittlichen  Gesinnung  oder 
Tugend,  wie  in  dem  gebührenden  (von  ethischer  Billigung  be- 
gleiteten) Handeln  oder  der  Pflicht. 

162. 
Diese   fünf  praktischen  Ideen   erhalten   nun   aber   zugleich 
durch  ihre  Beziehung  auf  eine  Mehrheit  von  Menschen,  welche 

*)  Herbart  Encyklopidie  }.  153.  S.  251  ff. 
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innorlialb  bestimmter  Gränsen  eines  Bodens  zusammenleben,  eine 
besondere  Anwendung:  sie  werden  „gesellschaftliche''  Ideen  und 
jede  derselben  setzt  ein  eigenthunüiches  System  solcher  Verei- 
nigung sittlicher  Willen. 

Jedes  Zusanunenwohnen  und  Zusammenwirken  würde  viel- 
fachen  Streit  mit  sich  fuhren,  wenn  nicht  das  Missfallen  am 
Streite* ihn  verhinderte.  Den  hieraus  erwachsenden  Anforderun- 
gen genügt  die  Idee  einer  „Rechtsgesellschaft'S  deren 
erste  Aufgabe  ist,  dem  Streite  vorzubeugen  durch  ein  „allge- 
meines gegenseitiges  Ueberlassen'',  wodurch  ein  Jeder 
das  Recht  und  den  Besitz  aller  Uebrigen  stillschweigend  aner- 
kennt Dies  der  Ursprung  des  „dinglichen  Rechts''.  Mit 
der  Anerkennung  des  Eigenthums  ist  auch  die  der  Persönlich- 
keit in  rechtlichem  Sinne  gesetzt.  Alle  diese  Begriffe  gelten 
aber  nur  innerhalb  der  schon  ausgebildeyten  RechtsgesellschafU*) 

Die  zweite  Aufgabe  derselben  ist,  den  entstandenen  Streit 
zu  schlichten  und  in  se'inen  Folgen  au&uheben.  Daraus  der 
Rechtsstreit,  der  vor  dem  ordentlichen  Richter  durchzufuhren 
und  durch  „rechtlichen  Ersatz"  zu  schlichten  ist»  Und  hier  tritt 
das  „Bedürfhiss"  des  Zwanges  hervor,  welches  nur  beweist, 
wie  entfernt  noch  die  Rechtsgesellschaft  von  ihrer  wahren  Idee 
sei,  da  sonst  ein  solcher  Zwang  gar  nicht  nöthig  wäre.  (So 
lässt  Herbart  und  sein  Anhänger  an  die  Stelle  des  von  ihnen 
verneinten  „Rechtes"  zum  Zwange,  das  „Bedürfhiss"  treten ;  dies 
soll  nun  in  Folge  von  Uebereinkunft  und  gemeinschafUicher  An- 
erkennung auch  ein  relatives  „Zwangsrcdit"  hervorbringen,  wel- 
ches seiner  Natur  nach  jedoch  auf  die  Aufrechthaltung  des  Rechts- 
zustandes beschränkt  ist*^)  Wir  gestehen,  hier  wieder  den 
Cirkel  anzutreffen,  auf  den  wir  sdion  bei  dem  Rechtsbegriffe, 
der  sich  auf  das  Missfallcn  am  Streite  stützte,  aufmerksam  madi- 
ten.  Wie  kann  auch  nur  das  „Bedürfniss"  entstehen,  dem  Rechte 
sogar  durch  Zwang  seine  Geltung  zu  verschaffen,  wie  kann  man 


*)  Herbart  prakt.  Philosophie  S.  104.     Hartenstein  S.  234  —  239. 
**)  Hartenstein   S.  247.    Bei  Herbart   prakt.  Philosophie   S.  200.   201    ist 
dieser  Punkt  mit  weniger  Bestimmtheit  ausgerahrt. 
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darauf  rechnen,  dass  auch  jene  hypothetische  „Uebereinkunft^' 
zum  Zwange,  die  sich  als  ein  historischer  Act  .doch  nirgends 
nachweisen  lässt,  im  Bewusstsein  Aller  wirkliche  Anerken^i' 
nung  ßnden  werde:  wenn  man  nicht  zur  .Erklärung  davon  auf 
die  unbedingte  Geltung  der  Idee  der  Gerechtigkeit  in  Aller  Be- 
wusstsein,  als  auf  den  einzig  stichhaltigen  Grund  zurückkommt? 
kt  man  aber  dazu  genöthigt,  so  bedarf  man  jener  mittelbaren 
und  erkünstelten  Eridarungen  Yon  einem  Bedürfhisse  und  einer 
geschlossenen  Uebereinkunft  für  den  Rechtszwang  gar  nicht  mehr). 

16?. 

Aber  die  Idee  der  Billigkeit  macht  sich  geltend  und  er- 
heischt Befriedigung  noch  neben  den  «Rechts-  oder  Vertragsver- 
hältnissen, —  sagt  Herbart.  Jede  That  soll  vergolten  werden 
nach  ihrem  Charakter  des  Wohl-  oder  des  Wehethuns.  Sonst 
entsteht  Bfissfallen.  Aber  diese  Vergeltung  ist  nicht  nothwendig 
von  Dem  zu  vollziehen,  weldier  Gegenstand  der  That  war,  viel- 
mehr lässt  sich  denken,  dass  Jedem,  der  Kunde  einer  solchen 
That  empfangen,  daran  liege.  Jeder  dazu  beitrage,  sie  vergol- 
ten zu  sehen.  So  entsteht  die  Idee  eines  „Lohnsystems'S 
welche  beides,  die  Vergeltung  der  Wohlthaten  wie  der  Uebel 
thaten,  gleichmässig  in  sich  schliesst  Der  Umfang  des  Lohn- 
systemes  ist  dabei  ebenso  wenig  auf  bestimmte  Gränzen  be- 
schränkt, wie  der  der  Rechtsgesellschaft.  Nur  ist  das  Missver- 
ständniss  abzuhalten,  als  ob  der  Wohlthäter. aufgefordert  werden 
solle,  um  des  eintretenden  Lohnes  willen  seine  Thaten  zu  üben. 
Die  Motive  der  Wohlthat  gehören  der  reinen  Idee  des  Wohl- 
wollens an;  für  die  Vergeltung  dage^n  haben  die  zu  sorgen, 
zu  denen  die  Kunde  unvergoltener  Wohllhaten  gelangt"^)  — 

Dass  zuvörderst  das  Lohnsystem,  in  welchem  die  Idee  der 
Billigkeit  befriedigt  werden  soll,  nur  eine  weitere  Folge  der  uni- 
versaleren Idee  der  Gerechtigkeit  sei,  daran  kann  nach  dem 
was  wir  früher  (§.  160)  über  den  Begriff  der  Billigkeit  sagten, 
wohl  kaum  gezweifelt  werden.    Woher   gäbe  es  ein  ursprüng- 


*)  Herb«n  prakt.  Philosophie  S.  202  ff.    Hartentteiii  S.  224  (f.  254  ff. 
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liebes  „Missfallen''  an  unvergollenen  Thaten,  wenn  nicht  die 
Gerechtigkeit  in  ihm  ihr  unab weisliches  Urtheil  geltend  machte? 
Da  Herbart  nun  vollends,  und  zwar  mit  Recht,  den  Begriff  der 
Strafe,  —  der  Strafe  als  Vergejtung,  nicht  als  Besserungs- 
oder Abschreckungsmittel  —  daraus  herleitet,*)  so  ist  auch 
desshalb  nicht  zu  zweifeln,  dass  wir  bei  dem  Lobnsysteme  immer 
noch  auf  dem  Gebiete  des  Rechtes  oder  der  Gerechtigkeit  stehen. 
Damit  erledigt  sich  von  selbst  eine  Schiefheit,  welche  das 
„Lohnsystem'*    in   Bezug   auf  die   geforderte   „Belohnung   von 


*)  Wir  wissen  allerdings,  dass  Hartenstein  daran  zweifelt  (S.  266  ff.),  ob 
Uerbart  die  Strafe  unter  dem  Begriffe  der  Vergeltuiig  aafgefasst  babe.  Dies 
geschieht  zwar  nicht  mit  ausdrücklichen  Worten,  aber  mittelbar  so  klar  aod 
unzweifelhaft,  dass  wir  Herbart  auch  jene  Bezeichnung  leihen  zu  dArfen  glau- 
ben. Wir  verstehen  nimlich  seine  Beweisführung  (a.  a.  0.  S.  204  —  207)  fol- 
gendergestalt :  Seinem  Principe  gemäss,  welches  das  Uebelwollen  mit  absolu- 
tem Missfallen  begleitet  sein  l&sst,  wonach  es  schlechthin  vermieden 
werden  soll,  wirft  er  die  Frage  auf:  ob  nicht  auch -der  Strafe,  weil  sie 
mit  der  Absiebt  wehe  zu  thun  verbunden  sei,  das  Pr&dicat  des  Uebelwolleos 
zukomme?  Er  antwortet  bejahend  darauf  und  fügt  hinzu:  „Daraus  folgt,  dass 
es  keine  Strafe  um  der  Strafe  willen  geben  solle,  sondern  dass  die  Strafe 
eines  Motivs  bedürfe.  Das  Lohnsystem  mnss  sich  also  an  Etwas  ausser 
ihm  anlehnen**..  Dies  ist  die  Mee  der  Billigkeit,  welche  als  „bes'cbränken- 
des  Priocip**  bei  jeder  Strafe  zugezogen  werden  muss.  Resultat  ist:  jede 
Strafe  ist  insoweit  mit  dem  schädlichen  Prädicate  des  Uebelwollens  behaftet, 
wieweit  sie  das  Maass  des  Gebührenden  überschreitet  oder,  wie  sich  Her- 
bart ausdrückt:  „wofern  nicht  dieses  Leid**  (der  Strafe)  „angesehen  wird,  als 
die  blosse  Negation  der  früheren  Uebeltbat  des  Straffälligen,  gegen  welche 
sie  sich  aufhebt  und  mit  ibrNull  macht.  Demnach:  jede  Strafe,  die 
das  Verdiente  überschreitet,  unterwirft,  so^^eit  sie  es  Oberschreitet, 
den  Strafenden  selbst  der  ursprünglichen  Verurtheilung  nach  der 
Idee  der  Billigkeit**  u.  s.  w.  Späterhin  (S.  208)  bezeichnet  er  das  Princip  der 
Besserung  oder  der  Abschreckung  als  „psychologische  Rücksichten*' 
bei  der  Strafe,  welche  nicht  zum  ethischen  Begriffe  derselben  gehören.  Kann 
man  entschiedener  das  Wesen  der  Strafe  als  Vergeltung  aussprechen,  als 
es  in  den  angeführten  Worten  geschehen  ist?  Aber  wir  gehen  noch  einen 
Schritt  weiter:  kann  entschiedener  zugegeben  werden,  dass  jene  Idee  der  „Bil- 
ligkeit** nichts  Anderes  sei,  als  der  nur  weiter  ausgeführte  Begriff  der  Gerech- 
tigkeit, wenn  gesagt  wird,  dass  die  Strafe  nur  innerhalb  des  Maasses  der 
Vergeltung  zuzulassen  sei?  Muss  man  dies  aber  zugeben,  so  weicht  die 
ganze  Herbart'sche  Gliederung  der  praktischen  Ideen  auseinander  und  macht 
der  andern  Platz,  welche  wir  oben  (§.  161)  als  das  wahrhaft  im  Hintergründe 
liegende  Resultat  bezeichneten. 
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Wohlthaten'*  uayerkennbar  übrig  lässU  Das  Motiv  der  Wohl- 
that,  sagt  Herbart,  soll  bei  dem  Thäter  die  reine  Idee  des 
Wohlwollens  sein :  —  uneigennütziges  Wohlwollen  und  Wohl- 
thun  ist  gefordert  Dennoch  soll  dies  Wohlthun  von  den  Kund- 
nehmenden wiederum  belohnt  werden  in  einem  wohlorganisir- 
ten  Lohnsysteme:  —  also  Vergeltung  der  Wohlthaten,  belohn- 
tes, d.h.  eigennütziges  Wohlwollen  ist  gefordert  Ein  hand- 
greiflicher Widerspruch,  nicht  bloss  logischer  Art,  sondern  ein 
Widerstreit  des  Ziels  und  des  Erfolgs!  Das  voUständig  durch- 
geführte Lohnsystem  würde  die  Idee  des  Wohlwollens  schlecht- 
hin vaufheben ;  es  ist  von  dieser  Seite  sittlichkeitzerstörend,  oder 
eigentlicher  und  klarer:  es  ist  gar  nichts  Ethisches.  Und  so 
empfindet  es  auch  das  ursprüngliche  sittliche  Bewusstsein,  wel- 
ches in  inniger  Uebereinstimmung  mit  dem  Spruche:  Geben  ist 
sehger  als  Nehmen,  durch  Nichts  tiefer  verletzt  wird,  als  wenn 
auch  nur  scheinbar  die  reine  That  der  Liebe  in  eine  äussere 
Ablehnung  ausschlägt,  d.  h.  wenn  die  Idee- des  Wohlwol- 
lens auf  den  Standpunkt  der  Gerechtigkeit  herabge- 
zogen wird. 

Was  löst  nun  dieses  Missverhältniss?  Wenn  man  eben  die 
Idee  der  „Billigkeit''  in  die  strengere  der  Gerechtigkeit,  des 
Gleichsetzens  aller  Personen  und  aller  Willen  verwandelt 
Dann  ergibt  sich,  dass  Jedem  nach  Gebühr  (ur  seine  recht- 
lichen wie  rechtswidrigen  Handlungen  geschehen  solle,  was 
man  in  jener  Beziehung  nur  sehr  uneigentlich  „Lohn"  nennen 
wird;  denn  die  rechtlichen  Handlungen  fordern  nur  die  gebüh- 
rende Gegenleistung  und  nichts  darüber.  Hierdurch  wird  aber 
gar  nicht  berührt  und  ist  durch  eine  unendliche  Kluft  davon  ge- 
schieden, was  aus  reinem  Wohlwollen  entspringt  in  Gesinnung 
und  Handlungen.  Diese  können  nie  in  ein  Lohnsystem  einge- 
hen; denn  Liebe,  Wohlwollen  kann  nur  durch  glei- 
ches WohlwQllen  „belohnt''  werden. 

164. 

Die  Idee  des  „Wohlwollens"  sucht  das  allgemeine  Beste, 
d.  h.  die  grösstmögliche  Summe  der  Befriedigungen  für  Alle:  sie 


379 

erzeugt  das  „Yerwaltungssystem'',  dessen  Geist  ihr  entsprechen 
soll.  Hiernach  muss  die  zweckmässigste  Verwaltung  des  Vorrä- 
thigen  eingeführt  werden  und  die  Güter  vertheilt  nach  dem 
Maasse  der  Emplanglichkeit  Indem  es  so,  verwaltend,  für  die 
Gegenwart  sorgt,  hat  es  auch,  erziehend,  die  Zukunft  im 
Auge  zu  behalten.  Hiermit  nähert  es  sich  schon  dem  „Cul- 
tursysteme^'  und  geht  in  dasselbe  über,  indem  dies,  der  Idee 
der  „Vollkommenheit* '  entsprechend,  zugleich  auf  Ausbildung 
der  Kräfte^  nur  damit  sie  hervortreten  und  in  ihren  Wirkungen 
sich  darstellen  können,  gerichtet  ist,  also  gleichfaUs  eine  eigen- 
thümUche  Seite  des  Wohlwollens  darstellt  Es  wird  durch  das 
Cultursystem  eine  gewisse  Reihe  von  Befriedigungen  erreicht; 
insofern  ako  dem  Wohlwollen  genügt  Aber  zugleich  begränzt 
das  Wohlwollen  die  Ansprüche  ^er  Vollkommenheil  von  der  Seite, 
dass  sie  den  unfruchtbaren  und  resultatlosen  Tendenzen  dersel- 
ben entgegentritt*) 

Wo  nun  in  einem  Kreise  von  Personen  es  eine  gemeinsame 
Angelegenheit  geworden  ist,  den  Ideen  des  Rechtes,  der  Billig- 
keit, des  Wohlwollens  und  der  Vojlkommenheit  Wirklichkeit  zu 
verschafTcn,  da  vereinigt  die  gemeinsame  Einsicht  diese  Vielen 
auch  zum  übereinstimmenden  Willen.  Sie  scheinen  nur  ein  ein- 
ziges Gemüth  zu  haben;  denn  die  Spaltung  zwischen  ihnen,  wo 
Jeder  nur  seiner  Einsicht  und  seinem  Gewissen  folgt,  ist  ver- 
schwunden. Die  also  Vereinigten  machen  nunmehr  eine  „be- 
seelte Gesellschaft''  aus,  darstellend  die  Idee  der  „innem 
Freiheit'',  d.  h.  die  Zusammenwirkung  aller  gesellschaftlichen 
Ideen  in  den  vereinigten  Willen.  Dies^  gilt  jedoch  nicht  bloss 
für  ein  Volk  oder  für  den  Staat,  sondern  jede  kleinere  und  klein- 
ste Verbindung,  die  häusliche  niclit  minder  wie  die  bürgerliche, 
erreicht  nur  dadurch  ihre  Bestimmung,  verleiht  nur  dadurch  sich 
sittlichen  Werth,  dass  sie  jene  Ideen  in  ihrer  Vereinigung 


'^)  Ilcrbart  prakL  Philosophie  S.  220  —  234.  S.  235  —  246.  Harlcnstein 
hat  das  ,,Cultur8y8tein'V  hier  weggelassen ,  weil  er  auch  die  ihm  entsprechende 
Idee  der  Vollkommenbeil  nicht  anerkennt,  und  Tugl  erst  später  (S.  501  ff.)  bei 
dem  Begriffe  der  „Gesellscbaft'*  dasselbe  ein. 
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verwirklichL    „Wenn  nun  die  Reinheit  der  innern  Freiheit  zu* 

kommt,  der  Grundidee  Itür  die  beseelte  Gesellschaft ,  und  wenn 

man   der  HechtsgescUschaft   die  Richtigkeit,    dem  Lohnsysteme 

das  Schickliche,    dem  Yerwaltungssysteme    die  Schönheit,    dem 

Cultursysteme  endlich  die  Stärke  als  ihre  allgemeinen  ästhetischen 

Charaktere  vorzugsweise  zuschreiben  darf:  so  ist  Würde  der  an* 

gemessene  Name  für  die  ganze  Yortrefllichkeit,   zu  welcher  alle 

Vereinigungen  vereinigt  sind,  indem  sie  zusammen  der  innern 

Freiheit  gegenüberstehen;   das   grösste  Nachbild  dem   höchsten 

Muster"!*) 

165. 

Wir  reihen  hier  sogleich  Herbart's  Begriff  vom  Staate 
an.  Drei  Hauptbestimmungen  constituiren  ihn :  der  Privatwille 
der  einzelnen  Personen,  weldie  gich  in  irgend  einer  Hinsicht  zu 
einem  gemeinsamen  Willen  zusammenthun;  die  Form  des  Ver- 
eins, die  sich  aus  dem  Zwecke  dieses  Willens  und  aus  den 
Gesetzen  der  Natur  ergibt,  welche  die  Erreichung  jenes  Zweckes 
bedingen:  eine  Macht  endlich,  welche  berufen  wird,  um  das 
Zutrauen  zu  ergänzen.  Sie  ist  das  äussere  Band,  welches  der 
Gesellschaft  Bestand  gibt,  und  der  Begriff  der  Staatsgesellscbaft 
würde  verschwinden,  wenn  eines  dieser  Bestandtheile  fehlte. 
Was  nun  aber  die,  Macht  betrifft,  so  wäre  sie  gar  nidit  Madit, 
wenn  sie  nicht  auf  dem  Boden,  auf  dem  sie  wirkt,  zu^eich 
allein  wirkte.  Haben  üdk  daher,  mancherlei  Gesellschaften  auf 
demselben  Boden  gebildet  und  wirken  ihre  Sphären  neben  oder 
durch  einander,  so  werden  sie  selbst  eine  ihnen  allen  gemein- 
same Macht  wollen,  welche  sie  alle  gegen  einander  schütze.  So 
entsteht  ein  Staat,  weldier  viele  und  verschiedenartige  Gesell- 
schaften in  sidi  umfasst,  die  alle  durdi  ihn  geschützt  zu  wer- 
den hoffen  und  in  dieser  Voraussetzung  ihn  und  seine  Macht 
anerkennen.  —  9,Wer  da  fragt,  nicht  was  der  Staat  sein  soll, 
sonder  was  er  ist,  der  muss  mit  der  Antwort  zufrieden  sein: 
der  Staat  ist  Gesellschaft  durch  Macht  geschützt,  und  sein  Zweck 
ist  die  Summe  aller  Zwecke   der  Gesellschaft,   die  sich  auf  sei- 


'*')  ilcrbart  prakt.  Philosophie  S.  247—2^8.   Vgl.  Haneostein  S.  284-292. 
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nem  Machtgebiete  gebildet  bat  oder  bilden  wird.  Nicht  einmal 
die  Unterordnung  der  verschiedenen  Zwecke  kann  anderswo* 
her,  als  nur  von  der  Willkür  in  den  Gesellungen  selbst  erwar- 
tet werden.  Denn  die  Macht  kommt  zur  Gesellung  nur 
hin-zu".*) 

Diesen  allgemeinen  Umrissen  hat  Herbart  nun  in  seinen 
spätem  Darstellungen  eine  bestimmtere  Ausfuhrung  gegeben,  aus 
welcher  zugleich  hervorgeht ,  dass  diese  elementare  und  bloss 
factische  Auflassung  vom  Staate  ihm  selber  nicht  die  einzige 
und  höchste  geblieben  sei.  Man  kann  nämlich  den  Staatsbegriff 
nach  doppeltem  Gesichtspunkte  bestimmen:  theoretisch,  so- 
fern er  ein  Gegebenes  ist,  nach  ästhetischer  Beurtheilung, 
sofern  in  ihm  die  gesellschaftlichen  Ideen  das  Werthgebende 
sind.**) 

Die  theoretische  Betrachtung  des  Staats  ist  auf  psycholo- 
gische Probleme  zurückzuführen,  indem  ebenso,  wie  im  einzel- 
nen Bewusstsein  die  Vorstellungen  theils  wider  einander  streben, 
theils  sich  zu  Yorstellungsreihen  verschmelzen,  im  Staate  die  Per- 
sonen und  Einzelwillen,  theils  in  Reibung  gegen  einander  be- 
grifTen  sind,  theils  sich  durch  Sprache,  Umgang,  Sitten,  Ge- 
wöhnung reihenf5rmig  mit  einander  verschmelzen  können. 
Beide  Elemente  nimmt  der  Staat  in  sich  auf;  gegen  beide  hat  er 
seine  Macht  zu  richten.  Herbart  spricht  daher  von  einer  Statik 
und  Mechanik  des  Staates  in  gleichem  Sinne  wie  von  der  des 
Geistes.  ♦♦♦) 

Wo  auf  einem  Boden  menschUche  Interessen  wider  einan- 
der wirken,  da  findet  sich  allemal  und  nothwendig  der  vierfache 
Unterschied  von  Dienenden  und  Freien,  von  Angesehe- 
nen und  Herrschenden.  Der  Zustand  der  Dienenden  besteht 
darin,  dass,  so  lange  sie  dienen,  die  Eintheilung  der  Zeit 
nicht  von   ihnen  abhängt,    auch  die  Art  ihrer  Arbeit   nicht  von 


♦)  Hcrbarl  prakl.  Philosophie  S.  3J2  — 320. 
♦♦)  Herbart  Encyklopädic  S.  88.  94. 

***)  Psychologie   als   Wissenschaft.    1825.  B.  II.  Einleitong.    Encyklopidie 
S.  148. 
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ihnen  bestiomit  werden   kann.    Bei  den  Freien   Ondet  in  bei- 
derlei Röcksicht  Selbstbestimmung  Statt. 

Darin  nun  liegt  ein  reales  Yerhältniss,  nicht  aber  in  dem, 
was  wir  Ansehen  nennen:  dies  hängt  bloss  davon  ab,  wie  die 
Personen  erscheinen.  Darin  ist  aber  viel  Wichtiges  enthal- 
ten; denn  man  kann  nicht  hindern,  dass  iA  der  Gesellschaft 
Jede  Person  Allen  erscheine,  und  dass  daraus  ein  Einfluss  auf 
die.  Willen  der  Andern  sich  ergebe ,  welcher  oft  in  nicht  richti- 
tigern  Verhältnisse  steht  zum  objectiven  Werthe  der  Person. 
Denn  die  Psychologie  zeigt,  dass  im  Gebiete  des  Erscheinens  eine 
Art  von  optischer  Täuschung  stattfindet,  wodurch  die  Unterschiede 
weit  grösser  werden,  als  sie  an  sich  sind.  Dies  verleiht  dem 
besonders  Angesehenen  bei  dem  Volke  nicht  nur  Gehör,  sondern 
Gehorsam. 

Jede  menschliche  Gesellschaft  hat  nun  unwillkürlich  die  Nei- 
gung, sidi  nach  Oben  zuzuspitzen,  weil  nur  so  die  gesellschaft- 
lichen Kräfte  am  Natärlichsten  ihr  Gl  eich  gewicht' finden.'  Da- 
her ist  die  Monarchie  die  gewöhnlichste  Staatsform,  so  dass 
selbst  nach  Revolutionen,  indem  die  aufgeregten  Massen  zur  Ruhe 
gelangen,  dieselbe  Form  wieder  zum  Vorschein  kommt.  So  wird 
der  Angesehene  zum  Herrschenden.  Damit  ist  aber  nicht 
gesagt,  dass  jede  Monarchie  durch  ihre  blosse  Form  dauer- 
hafter sei ,  als  die  Republik.  Vielmehr  besitzen  die  geselligen 
Kräfte  ein  naturliches  Streben,  dem  Staate  von  Innen  heraus 
eine  bestimmte  Form  zu  geben.  Hat  er  nun  eine  Form  ge- 
erbt: so  ist  dies  hier  eine  widitig  mitwirkende  Potenz.  Um 
aber  über  den  relativen  Werth  der  Monarchie  oder  der  Republik 
die  richtige  Antwort  zu  finden,  muss  man  die  theoretisdie  und 
ästhetische  Ansicht  über  den  Staat  Anfangs  trennen,  und  erst 
am  Ende,  nach  dem  gemeinsamen  Resultate  gesetzmassig  ver- 
binden. „Das  Resultat,  dass  weder  Monarchieen  noch  Republi- 
ken im  Allgemeinen  und  ohne  nähere  Bestimmung  Ursache  ha- 
ben einander  ihre  blosse  Form  gar  sehr  zu  beneiden,  ist 
heutiges  Tages  zu  bekannt,   um'noch  ausgeführt  zu  werden'^*) 


'*')  Psychologie  a.  a.  0.  Encykloptdie  S.  89  —  96. 
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166. 

Anders  wird  der  Gesichtspankt,  wenn  wir  den  Staat  in  Be- 
zug auf  die  gesellschafUichen  Ideen  und  als  Product  der  Kunst 
hetradilen. 

Auch  hier  ist  iaber  zunächst  davon  auszugehen,  dass  der 
Staat  die  in  ihm  umfassten  Gesellschallen  nicht  stiftet,  son- 
dern vorfindet,  oder  sie  fortwährend  neu  erzeugen  sieht,  als- 
dann aber  anerkennt  und  bekräftigt.  Die  beiden  ersten  und  uni- 
versalsten Gesellungen  dieser  Art  sind  die  Ehen  und  die  Kir- 
chen. Die  letztem  entstehen,  und  zwar  in  der  Mehrheit, 
indem  das  religiöse  Bedurfniss  ebenso  individualisirend,  als 
dennoch  gesellig  ist;  und  einmal  innerlich  constituirt,  erlan- 
gen sie  den  Schutz  des  Staates.  Aber  auch  der  Staat,  bedarf  der 
Kirche;  denn  nur  wenn  Sittlichkeit,  Demuth  und  Seibstentsagung 
unter  den  Bürgern  herrschen,  oder  wenn  diese  fehlenden  Tu- 
genden stets  wieder  angefacht  werden  durch  eine  selbstständige 
Anstalt,  kann  auch  der  Staat  bestehen.  Zwang  nämlich  als  ein- 
ziges Mittel  dafür  ist  ebenso  unzureichend,  als  an  sich  wider- 
rechtlich; denn  der  Zwang  hat  seine  Schranken  an  der  Billig- 
keit. Die  Kirche  aber  ist  das  Band,  welches  die  Menschen  aucli 
noch  da  zusammenhält,  wo  durch  irgend  ein  Unglück  der  Staat 
schon  ohnmächtig  zu  werden  anfangt  oder  selbst  zu  Grunde  ge- 
gangen ist. 

So  ist  das  Verhällniss  des  Staats  zur  Kirche  ein  Beispiel, 
dass  die  Frage  vom  Zwecke  des  Staates  keine  einfache  Ant- 
wort zulässt,  sondern  nur  mehrere  Gesellschaftskreise  zusam- 
men den  Zweck  des  Staates  bestimmen.*) 

Eine  andere,  von  jener  weit  verschiedene,  aber  gleichfolls 
nicht  vom  Staate  gestiftete,  sondern  allmählig  entstandene 
Gesellschaft  ist  die  Rechtsgesellschaft,  insofern  sie  die  V er th ei- 
lung der  Güter  betrifft.  Endlich  wird  man  die  gesammten 
nützlichen,  schönen  und  gelehrten  Künste  (welche  dem  „Cultur- 
systeme*'  entsprechen)  in  den  Staat  hineinnehmen  müssen;  und  so 


*)  Encyklopadie  S.  148  (T.  S.  67  -  70. 
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entstehen  gar  manche  in  ihren  Tendenzen  verschiedene  Gesel- 
lungen auf  dem  Einen  Boden  des  Staates ,  dessen  Aufgabe  nun 
es  ist,  diese  Tendenzen  in*s  Gleichgewicht  zu  bringen.  Der 
Herrschende,  welcher  nicht  fehlen  wird,  wenn  das  Gleichge* 
wicht  der  Kräfte  eingetreten  ist,  wird  daher  von  allen  Seiten 
des  Schutzes  wegen  angerufen  werden.  Aber  die*  weitere,  stets 
bewegliche  Aufgabe  des  Staates  und  des  Herrschenden  ist:  alle 
diese  Gesellungen  zu  schützen,  sie  aber  zu^eich  zu  einem 
in  einander  wirkenden  Systeme  zu  verbinden.  Als  neues  in 
Rechnung  zu  bringendes  Element  dieser  Aufgabe  tritt  die  hi- 
storische Ueberlieferung  hinzu;  kein  Staatszustand  ist 
das  reine  Resultat  der  jetzt  gerade  lebendigen  Kräfte,  sondern 
ein  Ruckstand  frühern  Erwerbes,  Ansehens,  früherer  Meinun- 
gen, Sitten  und  Formen  reicht  mitwirkend  hinein  in  seine  Ge- 
genwart 

Demgemäss  zerfallt  die  Staatskunst  in  die  wiederherstel- 
lende, erhaltende  und  verbessernde. 

Die  wiederherstellende  hat  zur  ersten  Bedingung,  dass 
die  Gegenwirkung  der  Menschen  gegen  den  Staat,  durch  Beru- 
higung der  Gemüther,  auf  die'Gränzen  des  Unvermeidli- 
chem zurückgebracht,  ihre  Bestrebungen  auf  die  wahren  Be- 
dürfnisse gewiesen,  diese  aber  befriedigt  werden.  „Hat 
dabei  das  Yerhältniss  der  Kräfte  unter  den  Dienenden,  Freien 
und  den  Angesehenen  sich  geändert,  so  hilft  kein  eigensinniges 
Zurückrufen  der  alten  Formen.  Und  selbst  das  oft  gebrauchte 
Mittel,  dem  (remeingeiste  neue  Richtungen  aufzudrängen  (etwa 
durch  auswärtige  Kriege),  ist  nbr  ein  Palliativmittel.  Dass  ein 
Staat,  wie  der  alte  römische  oder  auch  Frankreich  unter  Napo- 
leon, vermöge  beständiger  Gefahren  und  Siege  eine  künstliche 
Dauer  erlangt,  ist  eine  Täuschung  über  die  innem  Gebrechen'^*) 
(Dies  sind  treuliche,  in  ihrer  Anwendung  auch  auf  unsere  Zeit 
weitreichende  Worte,  zu  denen  sich  historisch  und  prophetisch 
mancher  Commentar  schreiben  liesse!) 

Die  erhaltende  Staatskunst  nunmehr  hat  wohl  zu  unter- 


*)  Encyklopadie  S.  U9  —  153. 
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sclieiden  dasjenige,  was  im  Staate  selbst  beständig  und  was 
wandelbar  sei.  Die  Rechtsgesellschaft  und  das  damit  verbun- 
dene Lohnsystem  enthält  das  beständigste,  das  Verwaltungssystem 
dagegen  das  wandelbarste  Element,  während  das  Cultursystem  theil* 
weise  kräftig,  aber  auch  grossen  Fehlern  unterworfen  ist:  die 
beseelte  Gesellschaft  endlich,  welche  das  Resultat  und  zugleich 
der  durchdringende  Seist  des  ganzen  Staates  ist,  kann  unter 
günstigen  Umständen  zwar  einen  erhabenen  Schwung  nehmen, 
hidess  ist  dies  Ausnahmsfall  und  mit  keinerlei  Sicherheit  darauf 
zu  rechnen.  Als  das  Nothwendigste  fmr  die  Erhaltung  wird  sich 
daher  ergeben,  durch  Justiz  und  ^Polizei  den  rechtlichen  Zustand 
unbeschädigt  zu  erhalten.  Schwieriger,  aber  ebenso  nothwendig 
wird  es  sein,  die  Einrichtungen  des  Verwaltungssystems  tu.  be- 
wahren. Diesen  muss  nämlidi  das  allgemeine  Wohlwollen  als 
Nationalgesinnung  entgegenkommen.  Hier  kann  daher  nur  0  e  f- 
fentlichkeit  der  Verwaltung  helfen,  um  das  Wohlwollen  zu 
rechtfertigen  und  das  Vertrauen  .zu  erhalten.  Das  Cultursystem 
äusserlich  zu  fördern,  wird  der  Staatskunst  zwar  leicht  sein,  aber 
die  Zersplitterung  jener  Bestrebungen  zu  hindern,  die  Einheit 
derselben  zu  fördern «.  worauf  doch  Alles  ankommt,  wird  ihr 
schwer  fallen,  während  sie  gerade  darauf  ihr  Augenwerk  zu 
richten  hat.  Endlich  hat  die  ..Staatskunst  Mühe,  der  Nation 
den  rechten  Tact  des  Ehrgeftihls  zu  erhalten,  und  es  nicht 
durch  Phantome  falscher  Bestrebungen  irre  gehen  zu  lassen, 
während  umgekehrt  den  ächten  Gemeingeist  eines  Volkes,  die- 
sen grössten  aller  Schätze,  zu  hüten,  die  erste  Pfliclit  dessel- 
ben sein  muss. 

Seinen  Rathschlägen  über  verbessernde  Staatskunst  schickt 
Herbart  scharfsinnige  und  wichtige  Bemerkungen  voraus.  Ver- 
änderungen können  nöthig  werden,  ohne  Verbesserungen  zu  sein: 
die  öffentliche  Meinung  kann  eine  Abhülfe  gebieterisch  fordern, 
ohne  dass  das  rechte,  gründliche  Mittel  dazu  noch  gefunden 
wären.  Hier  muss  der  Staatsmann  die  psychologische  Noth- 
wendigkeit  in  Betracht  ziehen;  er  muss  ändern,  sei  es  auch 
nur  durch  ein  Palliati^mittel:  doch  soll  er  dies  wenigstens  nicht 

in  seine  bleibenden  moralischen  Maximen  aufnehmen.     Wir  hal- 
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len  dies  für  eine  leidige,    aber  jedem  praktischen  Politiker  un- 
entbelirliclie  Wahrheil! 

-  Drei  Gegenstande  besonders  hat  die  walire  Verbesserung 
stets  im  Auge  zu  behalten:  die  Yertheilung  der  Güter,  die  Aus- 
breitung der  Einsicliten,  die  Bürgschaft  gegen  mögliclie  Miss- 
bräudie.  —  In  ersterer  Beziehung  macht  Herbart  auf  die  nur 
relative  Bedeutung  aller  Rechte  aufmerksams  weldie  bloss  inso- 
fern Werth  haben,  wiefern  sie  die  Gesinnung  des  Streites  aus- 
löschen. Wenn  also  gewissen  ursprünglichen  und  nicht 
abzuweisenden  Naturgefühlen  gegenüber  gegebene  Rechte 
die  Gefahr  des  Streites  anfadiep,  so  sind  sie  ohne  Zweifel  zu 
beschränken.  ^^Verstorbene  und  noch  Ungeborene  haben  'ge- 
nau genommen  gar  keine  Rechte,  wenn  aber  die  Gesellschaft 
ihnen  durch  eine  Fiction  dergleichen  beilegt,  so  geschieht  dies 
allemal  aus  Rücksidit  für  die  Lebenden,  welches  jetzt  die 
Vorsicht  auch  in  die  Zukunft  hinausschiebt*  ^*) 

Aus  dieser  unzweideutig  gegen  die  Gültigkeit  des  Erbrechts 
geriditeten  Stelle  ergibt  sich  vielleidit  der  Sum  eines  anderswo 
zu  lesenden  lakonischen  Ausspruchs :  „Aber  vollends  ein  System 
der  Güterverwaltung  im  Grossen,  eine  National-Oekonomie  nach 
reinen  Principien  des  allgemeinen  gegenseitigen  Wohlwollens  zu 
lehren:  wer  mag  das  wagen?  Wer  würde  Gehör  finden**?**)  — 
Wenn  Herbart  sidi  hier  offenbar  sociaUslischen  Gedanken  an- 
nähert, so  sdiärft  er  sogleich  doch  die  höchste  Vorsicht  ein, 
„indem  kein  Mensch  auf  Erden  auf  dem-  Standpunkte  stehe ,  wo 
er  berufen  wäre,  den  Staat  vöDig  der  Idee  gemäss  einzurichten". 
Und  er  selbst  hat  sogar  darstellend  diese  Vorsidit  geübt,  indem 
er  die  Consequenz  des  Gedankens  nicht  verläugnete,  aber  ihr 
sogleich  ihre  praktischen  Schranken  anwies. 

Die  Ausbreitung  der  Einsicht  ferner  zu  fördern,  ist  nach 
allen  Seiten  seiner  Thätig^eii  des  Staates  angdegenüichste  Pflicht 
Die  RechUpflege  wie  das  Verwaltungssystem  fordert  Oeffentlich- 
keit,  Rechenschaft  der  Gründe;  aber  sie  muss  mit  Unterwei- 


*)  Eocyklopadie  S.  157. 
**)  EbeodaielbM  S.  93. 
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sung  des  Volkes  verbunden  werden.  Von  unbedingter  Unter- 
werfung unter  den  „Volkswillen**  daher,  von  „Volkssouveränitäl** 
in  dem  platten  Sinne  hätte  der  gründliche  Geist  dieses  Denkers 
sidierlich  sich  abgewendet;  höchstens  wfirde  er  sie  zu  den  psy- 
chologischen Nothwendigkeiten  gerechnet  haben,  die  der 
StaatskQnstler  beachten,  aber  nicht  zum  leitenden  Principe  sei- 
ner Politik  machen  darf. 

Die  Bhürgschaft  gegen  mögliche  Missbräuche  endlich  —  Ver- 
antwortlichkeit —  setzt  eigentlich  Miss  trauen  voraus,  welches 
auf  Erfahrung  beruhen  muss.  „V^o  die  .Erfahrung  fehlt,  da 
möchte  es  wohl  eine  überspannte  Klugheit  sein,  wenn  man  das 
Misstrauen  voranschicken  wollte.  Die  Furcht  könnte  das 
Uebel  erzeugen**.  Die  Bürgschaft  kann  gegen  Versehen 
oder  gegen  Absichten  gerichtet  sein.  Die  Entdeckung  der  Ver- 
sehen ist  wenigstens  der  erste  Sdiritt,  um  die  Verbessenmg 
vorzubereiten.  Dennodi  stört  jede  häuGge  und  ungestüme  Kri- 
tik jedes  grössere  Werk;  „die  Vertheidiger  einer  ganz  ungezü- 
gelten Presse  hätte  Ursache,  dies  zu  bedenken.  Wollen  sie  etwa, 
dass  gar  keine  Kritik  Gehör  finde**?  —  Noch  schlimmer  steht 
es  um  die  Bürgschaft  gegen  Absichten ;  denn  Misstrauen  leitet 
zur  Verstellung;  Drohung  reizt  zur  offenen  Gewalt 

Bei  dem  Mangelhaften  aller  solcher  Bürgschaften  bleibt  als 
Resultat,  dass  sich  das  Misstrauen  ewig  in  vergebhchen  Kreisen 
drehen  muss,  „wenn  nicht  irgendwo  ein  fester  Punkt 
des  Vertrauens  gefunden  wird**. —  Man  rechnet  auf  Wah- 
len, auf  Majoritäten;  aber  damit  wird  nur  das  Element  der 
Willkür,  der  beliebigen  Meinungen  vermehrt,  und  der  Wahn, 
dass  das  Wesen  des  Staates  auf  solchen  beruhe.  „PflichtgeftÜil, 
Aufmerksamkeit  für  Gründe,  Anerkennung  des  Nothwendigen,  des 
Guten,  des  Nützlichen  —  keine  andern  Anker  wird  die  Staats- 
kunst jemals  finden.  Vollkommne  Sicherheit  gibt  es  nicht.  Die 
stärkste  mögliche  Sicherung  gegen  grosses  Unheil  liegt  in  der 
sittlichen  Bildung  der  gesammten  Nation.  Aber  eigentliches  Glück 
schafft  nur  eine  mächtige  und  wohlwollende  Regierung.  Am  Be- 
sten ein  edler  König**.  — 

Zum  Schlüsse  verweist  Herbart  die  verbessernde  Staatskunst 
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noch  auf  die  Religion ,  auf  den  Kern  der  religiösen  Bildung  im 
Volke  und  auf  die  Erziehung,  welche  gebildetere  Generationen  für 
die  Zukunft  schaffe.  Aber  die  Erziehung  ist  niemals  als  blosses 
Mittel  für  den  Staat  zu  behandeln,  desshalb  auch  durchaus  nicht 
von  dem  Mittelpunkte  der  Familie  loszureissen.  *) 

167. 

Die  letzten  Betrachtungen,  in  denen  Ilerbart  mehr  ein  po- 
litisches Glaubensbekenntniss  den  Zeitrichtungen  gegenüber,  als 
bestimmte,  scharf  umgränzte  Philosopheme  ausgesprochen  hat, 
entbehren  dennoch  nicht  einer  tiefern  Bedeutung  für  seine  ganze 
Ansicht  vom  Staate  und  von  der  Gesellsohafl.  Wie  ihm  das 
Recht  ein  relatives  ist  und  bloss  dadurch  WerÜi  erhält,  dass 
es  den  Streit  hindert,  so  gilt  dies  ihm  noch  melu*  von  der 
Form  der  Staatsverfassung.  Keiner  hat  entschiedener  als  er 
gegen  den  Walui  gekümpfl,-  als  ob  nur  in  einer  bestimmten  Ge- 
stalt der  Verfassung  der  Zweck  des  Staates  erreicht  werden 
könne;  und  mit  Recht  macht  er  geltend,  dass  in  allen  gegebe- 
nen Staatszuständen  und  Verfassungen  der  historische  Zusammen- 
hang ein  auf  das  Tiefste  mitbedingendes  Element  bleibe:  —  aber 
wir  setzen  hinzu,  dass  dies  Historische  nicht  nur  dazu  beitrage, 
wie  er  meint,  das  Vorhandene  zu  halten,  sondern  auch  unter 
andern  Verhaltnissen  es  zu  stürzen;  denn  im  Politischen  waltet 
oft  ein  instinctmässiger  Trieb  der  Verauderung,  weldier  auch 
das  noch  keineswegs  Veraltete  beseitigt,  um  am  Neuen»  wenn 
auch  Zweifelhaften,  sich  zu  versuchen.  Dies  gehört  mit  zu  den 
Erscheinungen  „psychologischer  Nothwendigkeit*',  auf  deren  Ein- 
fluss  in  poUtischen  Dingen  Ilerbart  mit  so  grossem  Rechte 
hindeutet. 

Dennoch  geht  er  offenbar  zu  weit  oder  verliert  sich  in  eine 
schädliche  Unbestimmtheit,  wenn  er  die  unbedingte  Relativität 
des  Rechts,  ebenso  den  gleichen  Werth  aller  Staatsverfassungen 
behauptet,  sofern  nur  in  jener  Beziehung  der  Streit  vermie- 
den, in  dieser  Hinsicht  das  Wohlwollen  und  die  Billigkeit  vom 


'')  Eocyklop&die  S.  152  — 166. 
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Staate   gehandhabt   werde.     Dies   hängt  jedoch   mit  der  tiefem 
Lödce  zusammen,    die  wir   überhaupt   in   seinem  Begriffe   des 
Rechts  nacli wiesen  (vgl.  §.  158.  161).   Das  Recht  ist  nicht  bloss 
„aus  willkürlicher  Feststellung   mehrerer  einstimmender  Willen** 
cnteprungen,  und  die  „Gültigkeit  und  Heiligkeit  des  Rechts**  be- 
ruht nicht  bloss  auf  dem  Grunde,    „dass  der  Streit   gemieden 
werde**;  sondern  umgekehrt  vielmelu*:    es  muss  der  Streit  ver- 
mieden werden  durch  Handhabung  des  Rechtes,    oder  das  ver- 
letzte  Recht   muss    sogar   durch   Bekämpfung  des  Verletzenden 
hergestellt   werden  —  dies  i«t    das  Recht   zum  Zwange,    wel- 
chen Begriff  Herbart    gleichfalls    verfehlt   hat,    die   ungenügende 
Vorstellung    eines  f^Bedürfnisses**   zum  Zwange   an    seine  Stelle 
setzend  (vgl.  §.  162),  —  so  gewiss  und  weil  Gleichheit  al- 
ler Willen  sein  soll,  d.  li.  so  gewiss  die  Idee  der  Gerechtigkeit 
ursprünglich  die  Beurtheilung  aller  dieser  Verhälfnisse  beherrschL 
Desswegen  ist  das  Recht  niemals  bloss  das  Product  „willkür- 
lich übereinstimmender  Willen**, sondern  der  Willen,  durch 
deren  Uebereinstimmung  in  jedem  bestimmten  Willcnsverhältnisse 
der  Gerechtigkeit  Genüge  geleistet  wird.     Alles  Recht    hat  frei- 
lich daher  auch  historische  Relativität,  eine  endliche  Seite,  wo- 
durch es   der  Idee  der  Gerechtigkeit   nicht  Genüge   thuu   kann; 
aber  „Recht**  wird   es   überhaupt  nur    dadurch,    dass  jene  Idee 
und    das    mit   ihr  zusammenhängende   Urtheil   iti    irgend  einem 
Grade  befriedigt  wird.     Herbart   hat  daher  der  Rechtsidee  auch 
in   seinem  Begriffe   des  Staates    insofern   eine  mangelhafte  und 
einseitige  Ausführung  gegeben,    als  er  nur   das  Resultat,    nicht 
aber  den  liefern  Grund,  warum  dies  Resultat  (das  Recht)  schlecht- 
hin gefordert  werde,  berücksichtigt  bat. 

Dies  fliesst  auch  auf  seinen  Begriff  vom  Staate  über.  Nicht 
alle  Staatsverfassungen  haben  „gleichen  Werth**,  sofern  nur 
Rechts-  und  Lohnsysteme  in  ihnen  verwirkUcht  werden:  son- 
dern in  der  Staatsverfassung  ist  eben  die  Idee  des  Rechts  auf 
individuelle  Weise  zu  verwirklichen.  Wenn  es  daher  anerkcn- 
nenswerth  bleibt,  dass  Herbart,  wie  Schieiermacher,  auf  das 
Historische,  ja  Zufällige  hingewiesen  hat,  das  in  der  Bildung 
aller  Staatsverfassungen  mitwirkt,  so  kann  es  zu  schweren  prak- 
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tischen  Irrthümern  Veranlassung  geben,  wenn  dies  und  die  blosse 
Convenienz  des  Zweckmässigen  für  die  einzigen  Elemente 
gehalten  werden,  aus  denen  sich  der  Staat  zu  constituiren  oder 
in  dem  Wechsel  seiner  Schicksale  wiederherzustellcm  habe.  Die 
Idee  der  Gerechtigkeit  ist  die  erste  und  dauernde  Grundlage, 
die  jeder  Staat  und  jede  Verfassung  in  jeder  Form  und  um  je- 
den Preis  verwirklichen  soll. 

Dazu  muss  sich  allerdings  noch  eine  zweite  Idee  gesellen: 
wir  können  sie  mit  Herbart  die  Idee  des  Wohlwollens  nennen. 
Den  Gedanken,  dass  jede  Gesellsehail,  vor  Allem  der  Staat, 
nicht  bloss  dem  Rechte  und  dem  Zweckmässigen,  sondern  auch 
dem  Wohlwollen  zu  genügen  habe,  dass  erst  darin  das  „Besee- 
lende** aller  Gesellschaft  liege,  —  diesen  einfachen  und  doch 
unendlich  folgereichen  Gedanken  zuerst  mit  Bestimmtheit  ausge- 
sprochen zu  haben  untfer  den  Ethikern  der  Gegenwart,  halten 
wir  für  das  Hauptverdienst  Ilerbart's.  In  ihm  ist  das  höchste 
Ziel  und  die  in  letzter  Instanz  entscheidende  Norm  der  Ethik 
enthalten;  es.  kommt  nur  darauf  an,  diesen  Gesichtspunkt  für 
alle  ethischen  Verhältnisse  ebenso  rein  durchzuführen,  als  den 
des  Rechts,  welcher  gleichfalls  ein  allumfassender  ist.  Darin 
liegt  nun  eine  eigenthümliche  und  bedeutungsvolle  Leistung  Her- 
bart's.  In  den  vorigen  Systemen,  am  Entschiedensten  bei  Kant 
und  Fichte,  war  es  allein  die  Rechtsidee,  die  im  Staate  ihre 
Verwirklichung  erhalten  sollte.  Dachten  Hegel  und  einige  Spä- 
tere weniger  ausschliessend  über  diesen  Punkt,  so  waren  sie 
doch  weit  davon  entfernt,  dies  mit  vollem  Bewusstsein  als  die 
Nothwendigkeit  eines  Hinausschreitens  über  die  Rechtsidee  zu 
andern  ethischen  Ideen  zu  bezeichnen.  Herbart  hat-  es  gethan: 
die  „Billigkeit"  und  jdas  „Wohlwollen"  sagt  er,  hat  nicht  weni- 
ger Anspruch  in  allen  jenen  Verhältnissen  befriedigt  zu  werden, 
als  das  RechL  Dies  ist  ein  entscheidender  und  folgenreicher 
Gedanke,  und  es  war  Zeit,  dass  ein  Philosoph  mit  einfacher 
Energie  und  voller  Klarheit  dem  Begriffe  der  Humanität  als 
zweitem  Principe  der  Ethik  seinen  Platz  erkämpfte  und  den  Be- 
griff des  Staates  mit  darin  aufnahm.  Man  bat  in  der  letzten 
Zeit  viel  vom  „christlichen  Staate"  gesprochen,    und  in  tadeln- 
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der  oder  in  lobender  Bedeutung  ihn  dem  Recbtsslaat  entgegcu- 
gesetzt.  Man  meinte  eigentlich  den  Staat  der  Humanität,  der 
mit  den  positiven  Lehren  des  Christenthums  nicht  in  directer 
Verbindung  steht.  Gegen  den  Staat  als  ein  Gemeinwesen  zm* 
Verwirklichung  humaner  Ideen  wird  wohl  Niemand  Etwas  ein- 
zuwenden haben. 

168. 

Am  Schlüsse   dieser  kritischen  Darstellung  auf  ihr  Resul- 
tat zuruckschauend ,   brauchen   wir  wohl  nicht   besonders    dar- 
auf hinzuweisen,   welche  Wichtigkeit  wir  der  Ilerbart'schen  Er- 
forschung der  praktischen'  Ideen  beilegen  müssen.     Sie  ist  die 
entschiedenste  Leistung  der  neuem  Zeit,    um  das   wahre  und 
vollständige   System  derselben  zu  gewinnen.    Aber  Vorar- 
beit ist  sie  uns  doch  nur,  aus  dem  doppelten  Grunde,'  weil  ei- 
nestheils,  wie  unsere  Kritik  im  Einzelnen  ergab,  noch  keines- 
weges  der  rechte   innere  Zusammenhang  unter  den  praktischen 
Ideen  sich  hier  ergeben  hat,  anderntheils  auch  ihre  Vollständig- 
keit noch  vermisst  wird.     Und  in  letzterer  Hinsicht  machen  wir 
auf  einen  merkwürdigen  Umstand  aufmerksam.    Herbart  spricht 
von  der  Religion  und  Kirche  durchaus  so  (vgl.  §.  166),  dass  er 
in  ihnen  das  eigentlich  Abschliessende  und  die  höchsten  Garan- 
tieen  für  die  ethischen  Gemeinschaften   erblickt.    Der  Staat  und 
die  Gesellschaft   luidet  nach  ihm  nur  in  der   religiösen  Bil- 
dung des  Volkes  den  letzten  Halt,  wenn  alle  andern  zu  Grucde 
gegangen,    und  die  Kirche  ist   für  Ilerbart  „das  Band,    welches 
die  Menschen  auch  da  noch  zusammenhält,   wo  der  Staat  schon 
'ohnmächtig  zu    werden   anßingt'S     Somit  ist  Religion  (die  Idee 
der  „Gottinnigkeit'')  auch  nach  ihm  ein  Ethisches,  Gemeinschaft 
Stiftendes,  und  consequenter  Weise  hätte  Herbart  sie  aufnehmen 
müssen  unter  die  praktischen  Ideen,   während  er  jetzt  nur  aus- 
serlich  oder  scheinbar  gelegentlich  die  Lücken  seiner  Ethik  mit  ihr 
ergänzt.   Es  verhält  sich  ähnlich  damit,  wie  mit  seinem  Hineinzie- 
hen teleologischer  Betrachtungen  in  die  tlieoretischc  Philosophie.*) 


*)  Man  vergleiche  des  Verrassers  Aufsatz  über  ,,Heibart's  monadologiscbcs 
Syülcin''  in  der  Zeitscbrift  für  Pbilosophie  Bd.  XIV.  S.  116.  132. 
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Er  erinnert  hier,  dass  die  Zweckmässigkeit  gewisser  Naturer- 
scheinungen, namentlich  die  Angemessenheit  unseres  Leibes 
für  den  Geist,  durchaus  nicht  aus  allgemein  metaphysischen 
Gründen,  sondern  nur  aus  „besonderer  Veranstaltung"  Gottes 
sich  erklären  lasse.  Aber  er  erwähnt  nicht,  wie  unser  Denken 
überhaupt  nur  zum  Begriffe  eines  Zweckes,  noch  mehr  zum  Be- 
griffe eines  höchsten,  Zwecke  setzenden  Wesens  gelangen  könne. 
Ganz  ähnlich  zeigt  er  in  der  Ethik ,  dass  der  Staat  und  die  ge- 
sammten  sittlichen  Verhältnisse  ihr  festestes  Band  in  der  ReUgion 
finden,  dass  die  Kirdie  die  umfassendste  und  dauerhafteste  Ge- 
meinschaft sei;  aber  wiederi^  versäumt  er,  das  allgemeine  Prin- 
cip  nachzuweisen,  aus  welchem  Religion  und  religiöse  Gemein- 
schaft entstehen.  Sie  sind  ihm  Thatsachen  wichtiger  Art:  so 
lange  er  sie  aber  bloss  als  solche,  d.  h.  als  etwas  Zufalliges 
betrachtet,  wie  konnnte  er  die  höchsten  Garantieen  des. Ethi- 
schen in  ihnen  finden? 

Eine  ähnliche  Lücke  bleibt  noch  in  anderer  Beziehung  hier 
zurück.^  Nach  Herbart  soll  es  bei  allem  Ethischen  ursprünglich 
bloss  auf  das  Gefallende  des  Urtheils  ankommen,  welches  auch 
den  Willen  im  blossen  Gedankenbilde  betrachten  Jiann  (§.  154). 
Die  „reine  VorsteUung"  eines  gewissen  Willensverhältnisses  ge- 
fallt, eines  andern  missfallt:  es  braucht  die  Reahtät  derselben 
nicht  dazu  zu  kommen.  Dies  ist  nun  zwar  richtig  und  genü- 
gend, sofern  es  gilt  das  Wesen  der  sittlichen  Beurtheilung 
zu  charakterisiren ,  nicht  aber,  sofern  das  ganze  Verhältniss  er- 
schöpft werden  soll.  Hieraus  lässt  sich  nimmer  begreifen,  wie 
mit  jedem  gefallenden  Urlheile  ebenso  unmittelbar  das  Gebot« 
sich  verbinde,  dass  der  Inhalt  des  gefallenden  Willensverhältnis- 
ses verwirklicht  werde.  Nach  der  Consequenz  von  Herbart's 
Theorie  kann  das  Wohlgefallen  dadurch  nicht  gesteigert  werden, 
ob  das  gefallende  Will(snsverhältniss  rea|isirt  werde  oder  nicht 
Dadurch  zeigt  aber  gerade  jener  ethische  Begriff  Herbart's  seine 
UnvoUsländigkeit.  Die  Thatsache,  dass  es  in  unserm  Bewusst- 
sein  nicht  bloss  ein  gefallendes  und  missfallendes  Urtheil  über 
den  Willen,  sondern  eine  schlechthin  gebietende  Pflicht 
desselben  gibt,   lässt  sich  aus  ihm   nicht   erklären.     Herbart  ist 
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dadurch  nach  dem  von  ihm  selbst  gegebenen  Maassstabe  seines 
Philosophirens  widerlegt:  sein  Princip  genügt  nicht  voUsländig 
der  aus  ihm  zu  erklärenden  Thatsache;  wie  eine  etliisch^  Beur- 
theilung  zu  Stande  komme,  ist  nachgewiesen,  nicht  aber  wie  ein 
den  Willen  schlechthin  treibendes  Gebot  mögUch  sei.  Zwar  hat 
Herbart  eine  „Kunstlehre'*  des  Hervorbringens  solcher  gefal- 
lenden Wiliensverhältnisse  hinzugefugt:  sie  ist  aber,  wie  wir 
schon  früher  zeigten  (^  154),  ein  durchaus  fremder,  aus  jenem 
Principe  nicht  abzuleitender  Bcstandtheil.  Wir  selbst  aber  müs- 
sen umfassender  Herbart  entgegenhalten,  was  sidi  schon  bei  den 
vorher  betrachteten  Systemen  ergab :  dass  nicht  im  ethischen  Ur- 
theile  der  Ursprung  des  sittlichen  Willens,  sondern  umgekehrt 
vielmehr  in  der  objectiven  Natur  des  Willens  selbst  der 
Grund  jenes  Urtheils  liege.  Das  Etliische  ist  ein  Gesetz  des  Wil- 
lens*, nicht  der  Geschmackbeurtheilung  über  den  Willen,  und 
nur  weil  es  jenes  ist,  tritt  es  auch  auf  ursprüngliche  Weise 
im  Urtheile  hervor. 


VII. 
Arthnr  Schopenhauer. 


169. 

Üis  möge  nicht  befremden»  wenn  wir  hier  sogleich^  wie 
im  Anliange,  Schopenhauer*8  etliische  Lehren  anreilien.  Wie  ori- 
ginell er  sich  selber  erscheinen  mag,  und  wie  seitab  er  seine 
Stellung  von  allen  geltenden  Systemen  gewählt  hat:  durch  seine 
Begründung  der  Ethik  tritt  er  zu  Ilerbart  in  die  genaueste  Ver- 
wandtschaft; und  es  kann  nur  aus  Schopeiihauer's  gänzlichem 
Nichtbeachlen  aller  neuern  Philosophie  erklärt  werden,  dass 
er,  indem  er  sich  bemüht,  Autoritäten  für  seine  ethische  An- 
sicht aufzufinden,  nicht  Ilerbart  geradezu  als  einen  Gewäbi'smann 
derselben  bezeichnet.  Dennocli  zeigen  beide  im  Uebrigen  so  be- 
deutende Verschiedenheiten  —  Herbart  hat  den  gemeinschaftli- 
chen Gedanken  klarer,  richtiger  und  erschöpfender  ausgeführt, 
als  Schopenhauer,  während  ihm  dieser  eine  metaphysische  Hy- 
pothese von  bestreitbarem  Werthe  unterlegt,  —  dass  sie  durch- 
aus unabhängig  neben  einander  stehen.  Darin  liegt  jedoch  das 
Interessante  und  Belehrende  dieses  Verhältnisses,  dass  beide 
Denker  von  verschiedenen  Seiten  her  demselben  Resultate  zuge- 
führt worden  sind,  dass  also,  worin  sie  übereinstimmen,  da- 
durch besonderes  Gewicht  erhält. 

Das  Eigcnlhümliclie  von  Schopenhauer's  Lehre  ist  in  weni- 
gen Sätzen  auszusprechen.  Aber  der  Vorzug  dieses  SchriflsteU 
Icrs  liegt  nicht  sowohl  im  Ergebniss  selbst,  als  in  der  Darstel- 
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lung  des  Weges,  auf  welchem  er  zu  ihm  gelangt,  im  einschnei- 
dend energischen  Vortrage,  mit  welchem  er  seine  Ueberzeugung 
mehr  erstreitet,  als  ruhig  entwickelnd  beweist.  Er  drängt  gleich 
einer  einbohrenden  Spitze  in  einer  einzigen  Richtung  vorwärts, 
ohne  nach  rechts  oder  nach  links  zu  sehen.   So  mag  die  lieber- 

• 

Zeugung,  welche  er  sich  erkämpft  hat,  für  sich  selber  richtig 
sein;  aber  mangelhaft  wird  sie,  wenn  man  auf  sie  allein  eine 
ganze  Ethik  gründen  will.  Dazu  bedarf  es  weiterer  Ergänzung 
aus  andern  Principien.  In  der  Speculation  kommt  es  darauf 
an,  nicht  nur  Eine  Seite  der  Sache  richtig,  sondern  alle  zu 
sehen;  sonst  wird  aus  der  theilweisen  Richtigkeit  im  Ganzen 
der  eigensinnigste  Irrthum.  Dies  gilt  in  Bezug  auf  sein  meta- 
physisches Hauptwerk,  dessen  hier  nicht  näher  erwähnt  werden 
kann ;  ebenso  verhält  es  sich  mit  den  beiden  ethischen  Abhandlun- 
gen, von  welchen  hier  etwas  genauer  zu  reden  ist.'*')  Ihr  Ver- 
fasser wird  sich  daher  bescheiden  müssen,  zur  wahren  Schätz- 
ung des  von  ihm  Geleisteten  den  von  ihm  selber  angelegten 
Maassstab  bedeutend  herabgestimmt  zu  sehen  1 

I.  Ueber  die  Freiheit  des  Willens. 

170. 

Was  ist  die  Freiheit?  Eine  scharfe  Analyse  leitet  diese 
Untersuchung  ein,  Freiheit  ist  entweder  die  physische:  Ab- 
wesenheit der  materiellen  Hindernisse  jeder  Art,  welche  den 
Willen  äusserlich  beschränken.  Auch  die  politische  Freiheit  ge- 
hört hierher.  Oder  sie  ist  intellectuellcr  Art.  Der  „Intcl- 
Icct*'  (das  Erkennen)  vermittelt  die  äussern  Motivationen  des 
Handelns  mit  dem  inncrn  Willen:  ist  nun  der  Intellcct  in  sei- 
nen Functionen  gestört,  in  Irrthum  verwickelt,  oder  wird  seine 
Beurtheilung  durch  einen  AfTcct  gestört,  so  folgt  aus  dieser  Stö- 
rung des  Intellects  eine  falsche  Willcnsbestimmung.  Diese  Inte- 
grität  des  Intellects  heisst  intellectuelle  Freiheit:   im  Wahnsinn, 


*)  Scliopcnhaucr:  die  Welt  als  Wille  und  Vorstellung  io  vier  Brichern; 
Leipzig  1819:  2.  vermehrte  Auflage  1844.  Die  beiden  Gruudprohleiue  der 
Elbik,  bebandell  io  zwei  aiiademiscbfo  Preisscbriften ,  Frankfurt  1S41. 
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in   der  Sinnentauscbung  u.  dgl.  ist  sie   aufgehoben,    im  Affecte 
vermindert.  *) 

Endlich  müssen  wir  von  beiden  die  moralische  Freiheit 
unterscheiden.  Sie  ist  die  innere  Selbstbestimmung  auf  An- 
lass  der  durch  den  Intellect  vermittelten  Motivation,  und  wenn 
man  nach  der  Freiheit  des  Willens  in  diesem  Sinne  fragt,  so 
bedeutet  es  nur:  ob  diese  innere  Selbstbestimmung  wirklich  statt- 
finde, d.  h.  „ob  man  wollen  könne*'?  Die  nachfolgende  Erör- 
terung geht  nun  darauf  aus,  zu  zeigen,  dass  es  eine  in  sich 
grundlose  Selbstbestimmung,  ein  liberum  arbitrium  indiffe- 
rentiae  überhaupt  nicht  gebe.  Auch  jedem  Acte  freier  Selbst- 
bestimmung liegt  Nothwendigkeit  zu  Grunde,  so  gewiss  derselbe 
nicht  als  ein  völlig  grundloser  gedacht  werden  kann.  Noth- 
wendigkeit nämUch  ist,  „was  aus  einem  gegebenen  zureichenden 
Grunde  folgt*^  Freiheit  in  einem  der  Nothwendigkeit  entgegen- 
gesetzten Sinne  wäre  also  ein  schlechthin  grundloses  Handeln, 
was  dem  allgemeinen  Begriffe  der  Motivation  mid  der  Gemein- 
gttltigkeit  des  Satzes  vom  Grunde  widerspricht.**) 

Da  jedoch  jede  freie  Selbstbestimmung  zugleich  nur  eine 
bewusste  ist,  so  geht  Schopenhauer  zur  Frage  über:  was  Selbst- 
bewusstsein  heisse?  Wir  wissen  eigentlich  nur  vom  eigenen 
Wollen,  behauptet  er:  es  ist  begehrend  oder  verabscheuend 
—  was  eigentlich  ein  Nichtwollen  ist.  Auch  die  Gefühle  der 
Lust  und  Unlust  gehören  hierher;  sie  lassen  sich  auf  begehren- 
des oder  verabscheuendes  Wollen  zurückführen.  Innerhalb  des 
Selbstbewusstseins  erscheint  der.  Wille  nur  alsdann,  wenn  er 
sich  vollzieht,  „in  seiner  unausbleiblichen  Erscheinung  als  Wil- 
lensaction'' ;  also  schon  entschieden  für  das  Eine  und  gegen 
das  Andere.  Schwankendes,  unentschiedenes  Wollen  nennen 
wir  Wünschen,  Begehren  oder  Verabscheuen,  nicht  aber  Wol- 
len.. —  Der  eigentliche  Grund  der  Entscheidung  einer  Willens- 
action  hegt  dagegen  in  der  dunkeln  Tiefe  des  menschlichen 
Wesens  „vor  allem  Selbstbewusstsein**.    Daher  der  Schein  der 


*)  Die  GruDdproLleme  der  Elhik  S.  97  — 100. 
*♦)  A.  a.  0.  S.  6  -  10. 
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Freiheil!  Nach  dem  Urtheile  des  Selbstbewusstseins  nämUch 
kann  ich  thun,  was  ich  will;  das  heisst  aber  nur:  ich  kann 
den  innerlich  necessiürendcn  Impuls  ausfuhren,  det*  jenseils  des 
Selbstbewusstseins  liegt,  sofern  ich  nicht  von  Aussen  daran  ver- 
hindert werde.  Ich  fühle  oder  Weiss  sodann  mich  frei;  aber 
ich  bin  nicht  freier,  als  das  Wasser,  indem  es  den  Berg  her- 
abfliesst ,  welches ,  falls  man  ihm  Selbstbewusstsein  beilegen 
wollte,  des  Innern  nccessitirenden  Grundes  ebenso  wenig  be- 
wusst  sein  würde,  als  der  Mensch  in  den  gewöhnlichen  Fällen 
seines  vermeintlich  bewusstfreien  Handelns  es  ist.'*') 

Der  necessitirenden  Gründe  gibt  es  aber  dreierlei:  die  di- 
rect  wirkende  Ursächlichkeit  in  der  unorganischen  und  che- 
mischen Natur;  —  der  Reiz  in  der  Pflanzenwelt;  —  die  Mo- 
tivation in  der  Thicrwelt,  wo  durch  das  Erkennen  hmdurch 
die  Causalität  wirkt,  indem  der  Gegenstand  des  Wollens  erst 
erkannt  sein  muss,  um  die  WiUensaction  auf  ihn  zu  richten. 
Die  Thierc  nun  bleiben  bei  den  Motivationen  durch  Wahrneh- 
mung stehen;  der  Mensch  erhebt  sich  zum  Denken,  und  liier- 
durch  entsteht  in  ihm  die  Vorstellung  einer  Wahl,  die  bei  dem 
Thierc  beschränkt,  bei  dem^  Menschen  imbeschränkter  ist.  Hier- 
durch ist  er  relativ  frei,  frei  vom  Zwange  der  anschaulidi 
gegenwärtigen,  auf  seinen  Willen  unmittelbar  einwirkenden  Ob- 
jecte.  Diese  relative  Freiheit  wird  nun  „von  gebildeten,  aber 
niclit  tief  denkenden  Leuten**  Willensfreiheit  genannL  Da- 
durch ist  jedoch  nur  die  Art  der  Motivation  geändert,  nicht  die 
Noth wendigkeit  aufgehoben,  welclie  auch  durch  das  Denken 
hindurchwirkL  Nur  innerhalb  des  letztem  fallt  die  Vorstellung 
eines  Gonflictes  von  Motijven,  bei  denen,  wie  schwankend 
man  auch  im  Denken  sich  fOhle,  dennoch  das  stärkste  Motiv  zu- 
letzt  mit  völliger  Nothwendigkeit   entscheidet  (S.  38.    Vgl. 

S.  47).^ 

171. 

Jedermann  entscheidet  sich  jedoch  im  Handeln  nur  nach 
seinem  Charakter.     Er  ist  „die    specicll  und  individuell  be- 


♦)  A.  a.  0.  S.  10-44. 
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stimmte  Beschaffenheit  des  Willens  m  jedem  Menschen''  (S. 
49.  50).  Desshalb  ist  er  durchaus  anders  beschaffen  in  Jedem, 
aber  nur  enipirisch  zu  erkennen,  daher  auch  von  der  Ge- 
burt an  durchaus  unveränderlich  bestimmt.  Ein  Lieb- 
lingssatz Schopenhauer*s,  den  er  durch  eine  Reihe  psychologi- 
scher Argumente  um  so  scharfsinniger  unterstützt,  als  man  ge- 
wöhnlich aus  ihnen  Gründe  gegen  jene  Behauptung  schöpft 
Wir  selber  bemepken  nur  kürzlich,  dass  auf  bloss  empirischem 
Standpunkte  die  ganze  Frage  nicht  entschieden  werden  kann. 
Hier,  im  Kreise  der  Selbstbeobachtung  und  der  Beobachtung  An- 
derer, kann  man  ebensowohl  Beispiele  auffinden  einer  gänzlichen 
Umwandlung  des  Charakters  durch  Bildung  und  Leben,  als  ei- 
ner starren  UnveränderUdikeit  desselben,  während  man  in  je- 
nem Falle  immer  noch  behaupten  könnte,  dass  der  wahre  Cha- 
rakter erst  später,  durch  die  Bildung,  sich  herausgeläutert  habe. 
Vom  tiefern,  dem  metaphysischen  Standpunkte  aus  wird  man 
jedoch  Schopenhauer  völlig  beitreten  können;  ja  es  ist  eine  der 
wichtigsten  und  durchgreifendsten  Ueberzeugungen,  dass  das  ur- 
sprünglich Individuelle  niemals  und  in  keiner  Beziehung  inner- 
lich sich  ändert,  sondern  allen  äussern  Sollicitationen  gegen- 
über nur  auf  die  ihm  js^emässe  Weise  sich  bestimmt.  Dies 
gilt,  wie  von  allen  individuellen  Naturwesen,  so  vom  Menschen: 
es  ist  der  ewige  und  innerliche  Grund  alles  seines  empirischen 
Sichgestaltens,  oder  wie  Kant  nach  Schopenhauer's  billigender  An- 
fßhrung  vortrefflich  es  bezeichnet:  es  ist  der  intelligible  Charakter 
des  Menschen,  von  welchem  sein  empirisches  Handeln  nur  der 
„nothwendige**  Ausdruck  ist  (vgl.  S.  80  ff.).  Aber,  man  merke 
es  wolil:  damit  ist  über  die  Freiheit  and  Bildsamkeit  dieses 
Charakters  noch  gar  nichts  präjudieirt.  Vielmehr  erblick«!  wir 
mit  Kant  in  dieser  innerlich  urbestimmlen ,  von  Aussen  unbe- 
zwinglichen  Selbstheit,  in  welcher  Schopenhauer.  —  dem  gemei- 
nen aequilibrium  arbitrii  gegenüber  mit  Recht  —  die  Quelle  der 
Nothw^ndigkeit  — «  d.  h.  der  Nichtzufäiligkeit  oder 
Grundlosigkeit,  des  Handelns  findet,  —  die  Quelle  der  ei- 
gentlichen Freiheit  und  Selbstbestimmung,  welche  sich  indem 
innerlich  reichen,  das  Entgegengesetzte  in  sich  umfassenden  We- 
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sen  des  HenscheD,  zu  einer  wenigstens  relativen  Wahlfreikeit 
erhebt.  Die  Entwicklung  dieses  wichtigen,  aher  vielfacher  Ver- 
mittlung bedürfenden  Satzes  wird  unserer  eigenen  Ethik  (§.  15  ff.) 
vorzubehalten  sein ;  aber  auch  Schopenhauer  setzt  sich  damit  nicht 
in  Widerspruch,  indem  er  .im  Abschnitt:  „höhere  Ansicht**  über- 
sArieben  (S.  88  ff.)«  ^>6  rechte,  auch  unserer  Ueberzeugung 
nach  einzig  gründliche  Lehre  vorträgt:  dass  alle  einzelnen  IJand- 
lungen  nur  der  nothwendige  Erfolg  des  bleibendelt  in- 
nern  Charakters  seien.  Aber  ist  dieser  bleibende  Charak- 
ter selber  etwas  ein  für  allemal  Fertiges,  Einfaches  und  Unwan- 
delbares? Ist  er  nicht  zugleich  das  Resultat  freibewusster  Aus- 
bildung, von  Gewohnheit,  Erfahrung,  oder  auch  durch  das  Den- 
ken vermittelter  Maximen,  worin  erst,  eben  weil  hier  der  Cha- 
rakter sich  völlig  zur  bewussten  Freiheit  entwickelt  hat,  Fol- 
gerichtigkeit und  Stätigkeit  der  Handlung,  d.  h*  Nothwendig- 
keit  derselben  sich  erwarten  lässt. 

Mögen  daher  die  Handlungen  immerhin  das  nothwendige 
Gepräge  des  Charakters  tragen  und  im  Einzelnen  gar  nicht  an- 
ders ausfallen  können  —  wir  geben  zu,  dass  Schopenhauer  dies 
mit  Unwidersprechüchkeit  in's  Licht  gesetzt:  —  so  ist  doch 
der  Punkt  von  ihm  übersehen  worden,  dass  die  bestimmte  Art 
des  Handelns  jedesmal  zugleich  der  Ausbildung  des  Charak- 
ters entspricht,  der  eben  darum  in  seiner  höchsten  Reife  und 
Vollendung  eine  Menge  entgegengesetzter  Möglichkeiten  durch- 
schritten hat,  welche  nachher  allerdings  noch  im  abstracten  Ver- 
mögen seines  Handelns  befasst  bleiben  („physisch**,  d.  h.  nach 
dem  allgemeinen  Bestände  seiner  Macht  könnte  der  Sittliche  auch 
lügen  oder  betrügen,  nur  „moralisch**  ist  es  ihm  nicht  mehr 
möglich):  —  bis  der  Charakter  seiner  gewiss  wird.  Und 
empirisch  gibt  es  in  der  That  eine  ganze  Reihe  solcher  unge- 
wisser Charaktere,  von  denen  man  nicht  weiss,  die  da  selbst 
es  nicht  wissen,  wozu  man  sich  bei  ihnen  zu  versehen  hat,  — 
deren  Charakter  eben  die  noch  nicht  entschiedepe  Ausbildung, 
das  Schwanken,  die  Charakterlosigkeit  ist.  Auch  hier  entsprin- 
gen die  Handlungen  mit  Notbwendigkeit  aus  der  Beschaffenheit 
dieses  Charakters  und   auch  bei   ihm  siegt  das   stärkere  Motiv, 
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aber  er  selbst  ist  in  dem  Grade  unfreier^  abhängiger  von  den 
äussern  Motivationen,  als  er  nicht  denkend  sich  ausgebildet, 
zu  frei  gewählten  Maximen  seines  Handelns  sich  heraufgeläutert 
hat,  wo  dann  auch  in  gleichem  Grade  die  Unabhängigkeit  von 
äussern  Verhältnissen  sich  einstellt,  in  welches  Gebiet  eben  die 
sittliche  Freiheit  fallt. 

Diese  innern  Unterschiede  und  diese  Stufenfolge  der  Selbst- 
bilduKg  im  Charakter,,  hat  nun  Schopenhauer  völUg  ausser  Acht 
gelassen.  Er  betrachtet  ihn  als  etwas  einfach  Unwandelbares, 
starr  Angeborenes,  indem  er  ihn  für  empirisch  geg^eben, 
constant  und  unveränderlich  erklärt  (S.  50—52);  indem 
er  sogar  hinzusetzt,  erworbener  Charakter  sei  nichts  Ande- 
res, als  „die  genaue  Kenntniss  des  eigenen  empirischen  Cha- 
rakters" (S.  51).  Die  Zurechnungsfähigkeit  deutet  er  so, 
dass  wir  dadurch  bloss  Zeiigniss  geben,  „selbst  die  Thäter 
unserer  Thalen  zu  sein"  (S.  91);  das  Gewissen  besteht 
ihm  nur  darin,  dass  wir  die  Beschaffenheit  unseres  Willens 
(Charakters)  empirisch  kennen  lernen,  und  diese  immer  ge- 
nauere und  intimere  Bekannlschafl  von  dör  empirischen  Beschaf- 
fenheit unsers  Charakters,  wird  in  uns  endlich  zum  „Gewis- 
sen", indem  es  zwar  „direct  erst  nach  der  Handlung",  dann 
aber  auf  constante  und  gleichmässige  Weise  sich  äussert  (S.  93. 
94).  Das  Gewissen  wäre  somit  nur  das  Zeugniss  oder  das  Be- 
wusstsein  von  der  blossen  Gewohnheit  unsers  Handeln,  und 
dem  Schopenhauer'schen  Principe  gemäss,  etwas  durchaus  Zu- 
faUiges  und  Individuelles,  so  gewiss  jeder  Charakter  und  das 
ihm  entsprechende,  aber  constante  Handeln  nach  ihm  ein  an- 
ders geartetes  sein  soll. 

Dass  diese  Lehre  einen  praktischen  Fatalismus  in  sich  schliesse, 
der  zu  den  sclilimmsten  Consequenzen  ausgedeutet  werden  könnte, 
liegt  am  Tage;  so  sehr  auch  Schopenhauer  selbst,  durch  einen 
Act  wohlthätigcr  Inconsequenz,  von  diesen  Folgerungen  ablenkt. 
Noch  bestimnvter  ist  zu  sagen,  dass  hiermit  der  eigenthümliche 
Charakter  des  Gewissens  unerklärt  gebheben,  ja  dass  er  von 
hier  aus  überhaupt  unerklärt  bleiben  müsse.  Gewissen  ist  in 
keinem   Sinne   die   blosse  Kunddahme   oder   das  Zeugniss  von 
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irgend  einer  individuellen  „Gewohnheit"  meines  Handelnis, 
sondern  eine  absolute  Werthbestimmung  über  jegliches  Wollen 
und  Handeln  in  mir  selbst  und  in  den  Andern,  indem  es  nidit 
bloss  auf  das  eigene  Handeln  sich  bezieht,  sondern  dasselbe  und 
alles  Handeln  einem  unbedingten,  jedes  mögliche  Handeln  schlecht- 
hin umfassenden  Maassstabe  unterwirft,  welchem  daher  zu  ent- 
sprechen, sich  ihm  gemäss  zu  machen,  auch  jeder  einzelne 
Charakter  die  unabweisUche  Zunötbigung  empGndet.  Alle  jene 
Irrthümer  sind  jedoch  nur  die  Unvermeidliche  Folge  des  Grund- 
fehlers bei  Schopenhauer,  den  .  menschlichen  Charakter  als  et- 
was so  einfach  Gegebenes  und  unwandelbar  Determinirtes  an- 
zusehen.  „Jedes  Ding  wirkt  gemäss  seiner  Beschaffenheit,  und 
sein  tiuf  Ursachen  folgendes  Wirken  gibt  diese  Beschaffenheit 
kundr^  Jeder  Mensch  handelt  nach  dem,  wie  er  ist,  und  die 
demgemäss  jedes  Mal  nothwendige  Handlung  bestimmen,  fmr  den 
individuellen  Fall,  allein  die  Motive.  Bie  Freiheit,  welche 
daher  im  Operari  nicht  aitEutreffen  sein  kann,  muss  im  Esse 
liegen'*  (S.  95.  96).  Wir  haben  schon  unsere  volle  Beistim- 
mung zu  diesem  Satze  erklärt:  aber  dies  „Esse**  selbst,  der  Cha- 
rakter, ist  nicht  nur  etwas  Bildbares  und  Veränderliches  inner- 
halb seiner  Grundindividualität,  sondern  zugleich  trägt  er  das 
gemeingültige  Bewusstsein  eine^  schlechthin  Seinsollenden  für 
alles  Wollen  in  sich,  was  vnr  „Gewissen**  nennen. 

Dies  führt  uns  zur  zweiten  Abhai^dtung  Schopenhauer's  über, 
welche  sich  gerade  mit  diesem  Gegenstande  beschäftigt;  und  hier 
ist  es,  wo  er  zu  Schleiermacher  imd  zu  Herbart  in  ein  näheres, 
ihm  selber  freilich  unbekanntes  Veriiältniss  tritt 

II.  Die  Gnindlage  der  Moral. 

172. 

Das  bisherige  Fundament  der  Ethik,  wie  es  in  Kaufs  kate- 
gorischem Imperativ  gefunden  wurde,  wird  von  Schopenhauer 
als  durchaus  unberechtigt,  grundlos  und  irrig  bezeichnet.  Be- 
sonders eifert  er  gegen  den  Begriff  des  Moralgesetzes  und 
der  Pflicht,   als  ursprunglicher  und  unbedingter  Begriffe,  also 

gegen  den  ganzen  imperativen  Charakter  der  Ethik ;  er  behauptet 
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dass  sie  nur  die  objecüve  Bescliaffenheit,  die  innere  Natur  des 
Willens  nachzuweisen  habe.'*')  Wir  stimmen  bei,  müssen  aber 
unsere  Ueberrascbung  gesteben,  dass  er  der  Scbleiermacber- 
sehen  Untersuchungen  gerade  über  diesen  Punkt  mit  keinem 
Worte  gedenkt,  dass  er  sich  als  den  ersten  Urheber  dieser.  Auf- 
fassung bezeichnet  Gewiss  ist  er  ihr  selbstständiger  Nacherßu- 
der;  dies  zeigt  die  kräftig  originale  Art,  mit  der  er  seine  An- 
sicht darstellt:  dennoch  ist  es  charakteristisch  für  ihn  selber, 
dass  er  über  Ethik  schreibend  ¥on  den  ethischen  Werken  eines 
so  bedeutenden  Denkers,  wie  Schleiermacher ,  nicht  die  gering- 
ste Kunde  zeigt» 

Das  Hauptbedenken  gegen  das  Kantische  Moralprincip ,  be- 
sonders gegen  den  obersten  Grundsatz  derselben:  „Handle  ttur 
nach  der  Maxime,  von  der  du  wollen  kannst,  dass  sie  als  all- 
gemeines Gesetz  für  alle  Yernünftigen  Wesen  gelte'',  —  liegt 
für  Schopenhauer  darin,  dass  dei*selbe  kein  reales,  im  unmittel- 
baren Bewusstsein  sich  ankündigendes,  den  Willen  nöthig^ndes 
Gesetz  enthalte,  sondern  ein  <)urch  subtile  Abstractionen  gefun- 
dener, dabei  gänzlich  inhaltloser  Grundsatz  sei.  Zur  Grundlage 
des  moralischen  Handelns  tauge  nur  ein  Gefulü,  welches  von 
Natur  aus  und  empirisch  beglaubigt  im  Bewusstsein  hege  und 
so  stark  sich  geltend  mache,  um  dem  ebenso  unmittelbar  und 
ebenso  gebieterisch  den  Willen  beherrschenden  Principe  des 
Egoismus  die  Wage  zu  halten.  Worin  Schopenhauer  jenes 
reale  Gegengewicht  gegen -den  Egoismus,  und  hiermit  die^  Grund- 
lage der  Moral  findet,  wird  sich  ergeben:  zur  Rechtfertigung 
Kant's  aber  dürfen  wir,  nadi  unserer  eigenen  kritischen  Erör- 
terung dieses  Lehrpunktes,  nur  anfülu*en,  dass  Kant  allerdings 
gar  sehr  auf  dem  allgemeinen,  also  auch  empirisch  verbreiteten 
Vorbandensein  jenes  moralischen  Bewusstseins  fusst,  dass  er 
keines  Weges  ein  solches  Moralgeselz  zu  geben^  sondern  ledig- 
lich das  in  allem  Bewusstsein  gemeingültig  vorhandene  zu  er- 
kennen, von  seinen  zufalligen  Bestandtheilen  zu  lautem  und  so 


*)  Die  Grondprobleme  der  Ethik,   S.  115.  122—126.    Dann  die  Haupt- 
•teile  gegen  Kant,  S,  142  ff.  u.  a.  w. 
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in  seiner  „reinen  Apriorität**  darzustellen  beabsichtigt.  Dasselbe 
gilt  von  Fichte,  der  bei  Schopenhauer  die  gleiche  Hisdeutung 
erfahrt,  indem  dieser  noch  schärfer  und  nachdrücklicher  her- 
aushebt, als  Kant,  dass  die  Philosophie,  auch  die  Horalphilo- 
sophie,  nirgends  Yorschriflen  gebe,  sondern  das  Vorhandene 
zu  erkennen  und  es  in  seiner  Nothwendigkeit  abzuleiten  habe. 
Schopenhauer  findet  es  höchst  anstössig,  dass  Kant*  von  einer 
fQr  alle  vernünftigen  Wesen. geltenden  „reinen  praktischen 
Vernunft'*  rede,  und  kann  sich  des  Verdachts  nicht  erwehren, 
dass  er  dabei  „ein  Wenig  an  die  lieben  Engellein  gedacht  habe'* 
(S.  131  (T.)!  Schopenhauer  dürfte  dem  Himmel  danken,  wenn 
ihm  vergönnt  worden  wäre,  der  Tiefe  und  Eigentlichkeit  jenes 
Kantischen  Gedankens  sich  zu  bemächtigen  und  den  Grund  zu 
entdecken,  warum  Kant  so  und  nicht  anders  sich  ausgedrückt 
Wenn  der  Einzelne,  nicht  bloss  im  Theoretischen,  sondern  auch 
im  Praktischen  es  vermag,  durchaus  gemeingültig  in  jedes  fremde 
Bewusstsein  hinein  zu  diviniren,  was  ihm  schlechtbin  wahr  sein 
müsse  und  schlechthin  gut,  mit  der  unerschütterlichen  Ueber- 
zeugung,  hierin  nicht  fehlzugehen:  so  greift  durch  alles  indivi- 
duelle Bewusstsein  ein  Allgemeines  hindurch,  überwältigend  und 
überragend  jede  Einzekiheit,  und  dies  ist  es  eben,  was  Kant 
und  was  alle  ächten  Nachfolger  desselben  mit  ihm  —  Vernunft 
genannt  haben.  Auf  diese  grosse  Thatsache  einer  „Vernunft'* 
im  Menschen  reflectirte  eben  Kant  und  zog  die  bezeichneten  Fol- 
gerungen daraus;  —  dies  ist  die  eigentlich  unsterbliche  That 
seines  philosophischen  Geistes.  Wer  sie  nicht  erkennt,  auch  in 
seiner  praktischen  Philosophie,  dem  erwidern  wir  bloss:  dass  er 
diese  nicht  verstanden.  Dass  ein  solches  Missgeschick  Schopen- 
hauem  wirklich  begegnet  sei,  zeigt  nicht  nur  die  angeführte 
Kritik,  sondern  ebenso  deutlich  das  eigene  von  ihm  aufgestellte 
Moralprincip ,  dessen  reinen  Ausdruck  und  dessen  ursprüngliche 
Quelle  zu  entdecken  ihm  nicht  gelungen  ist. 

173. 

Die  Haupt-  und  Grundtriebfeder  im  Menschen,  wie  im  Thierc, 

ist  nach  Schopenhauer  nämlich  der  Egoismus,  das  Sichselbst- 
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woUen.  Daher  entspringen  in  der  Regel  alle  seine  Handlungen 
aus  Egoismus;  aus  diesem  ist  zunächst  die  Erklänuog  jeder 
Handlung  zu  versuchen,  wie  auch  ebenso  unmittelbar  alle  Trieb- 
federn, um  Jemand  zum  Handeln  zu  bestimmen,  auf  Egoismus 
gegründet  sind.  Aus  diesem  entspringt  femer  die  Gehässig- 
keit, indem  Alles,  was  sich  dem  Egoisten  entgegensetzt,  sei- 
nen Zorn  und  Hass  erregt:  und  so  sind  die  beiden  vornehm- 
sten und  mächtigsten  antimoralischen  Triebfedern  des  Wil- 
lens Egoismus  und  Uebelwollen,  und  schon  daraus  ersieht 
man,  „dass  die  moralische  Triebfeder,  um  wider  einen  solchen 
Gegner  aufanitreten,  etwas  Realeres  sein  muss,  als  eine  spitz- 
findige Klügelei  oder  eine  aprioristische  Seifenblase*'.'*') 

Die  Abwesenheit  von  aller  egoistischen  Motivation  ist  dage- 
gen das  Kriterium  einer  Handlung  von  moralischemWerthe. 
Nun  bezieht  sich  jedoch  alles  Wollen  auf  Wohl  und  Wehe, 
„im  weitesten  Sinne  des  Worts  genommen,  wie  auch  umgekehrt 
Wohl  und  Wehe  bedeutet:  einem  Willen  gemäss  oder  entgegen*'. 
Bezieht  sich  nun  das  Wollen  auf  das  eigene  Wobl  oder  Wehe  — 
wie  entfernt  dies  auch  immer  zum  Ziele  gesetzt  werde:  —  so 
ist  die  Handlung  egoistisch,  mithin  „ohnemoralischenWerth** 
(S.  208 — 211).  —  Hier  zeigt  sich  die  erste  Ungenauigkeit  der 
Theorie:  vorher  wurde  der  Egoismus  als  „antimoralische** 
Triebfeder  bezeichnet,  welche  daher  jeder  aus  ihm  hervorgehen- 
den Handlung  das  Gepräge  der  Unsittlichkeit  aufdrücken  müsste. 
Hier  ist  dies  Urtheil  schon  ermässigt:  es  wird  nur  behauptet, 
dass  ein  Handeln  aus  egoistischem  Motive  noch  ohne  morali- 
schen Werth,  mithin  nur  noch  nicht  sittlich  sei.  —  Die  Kinder 
sind  natürliche  Egoisten;  aber  ebenso  liegt  in  ihnen  ein  natür- 
liches Wohlwollen  und  Hang  zum  „Mitleid**:  ist  ihr  Handeln 
darum  „moralisch**  oder  „antimoralisch**?  Offenbarkeines 
von  beiden;  sie  stehen  noch  auf  dem  Boden  der  natürlichen 
Unmittelbarkeit,  welche  neutral  ist  gegen  den  Begriff  eigentli- 
cher Sittlichkeit  wie  Unsittlichkeit.  Und  so  dürfte  schon  aus 
diesen  leichten  Reflexionen  auf  das  „Gegebene**  gegen  Schopen- 


*)  a.  t.  0.  S.  199  —  202. 
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hauer  einleuchten,  wie  der  wahre  Grund  der  Sittlichkeit,  in- 
gleichen der  Unsittlichkeit,  überhaupt  daher  das  Princip  der  Mo- 
ral, keinesfalls  in  einem  blossen  Triebe  oder  Gefühle,  als  sol- 
chem, gefunden  werden  könne,  wie  überhaupt  erst  in  der  Ent- 
wicklung zuvä  Geiste  —  ein  zweites  grosses  Resultat  der 
Kantischen  Untersuchungen  —  der  Unterschied  zwischen  Gut  und 
Böse  hervortrete.  — 

Nur  diejenige  Handlung  ist  moralisch  —  fUhrt  Schopenhauer 
fort  —  welche  aus  freier  Theilnahme  an  dem  Wohl  oder  Wehe 
des  Andern  hervorgeht,  d.  h.  aus  deni  Mitleiden.  „Dies  ganz 
allein  ist  die  wirkliche  Basis  aller  freien  Gerechtigkeit  und  al- 
ler ächten  Menschenliebe.  Nur  sofern  eine  Handlung  aus  ihr 
entsprungen  ist,  hat  sie  moralischen  Werlh,  und  jede  aus  ir- 
gend welchen  andern  Motiven  entsprungene  hat  keinen**  (S.  212). 
Dem  Mitleid  steht  aber  die  „Bosheit"  gegenüber,  welche  das 
fremde  Weh  will,  gerade  ebenso  seiner  selbst  wegen,  wie  das 
Mitleid  das  fr^de  Wohlsein.  (Es  ist  übrigens  höchst  zweifel- 
haft, ob  eine  so  reine,  gleichsam  uneigennützige  Bosheit  im 
Menschen  überhaupt  anzutreffen  sei.  Wenigstens  wäre  es  eine 
der  seltsamsten  Anomalieen,  einen  also  sich  selber  aufbebenden 
ursprünglichen  Doppeltrieb  von  Mitleid  und  Bosheit  zugleich 
annehmen  zu  müssen  in  der  Menschennatur.  Die  Beispiele  rei- 
ner Grausamkeit  und  Schadenfreude,  welche  man  dahin  deuten 
könnte,  erscheinen  von  complicirterem  Charakter.  Sie  entsprin- 
gen oft  nur  aus  lange  unterdrücktem  Gerechtigkeitsgefühle  oder 
aus  missleitetem ,  zum  Fanatismus  entzündetem  Urtheile,  sind 
daher  jedenfalls  ein  sehr  vermitteltes,  keinesweges  reines  und 
ursprüngliches  psychologisches  Phänomen,  und  es  wäre  daher 
übereilt,  sie  ohne  weitere  Prüfung  mit  den  allerdings  ursprüng- 
lichen und  allgemeinen  Tbatsachen  des  „Egoismus**  und  des 
„Mitleids**,  d.  h.  des  Wohlwollens  in  dieselbe  Reihe  zu  setzen). 

174. 

Das  Mitleid  nun  wirkt  in  doppelter  Abstufung:  zuerst  ne- 
gativ und  abhaltend.  Es  hindert  uns,  den  Andern  zu  ver- 
letzen, woraus  die  „Tugend  der  Gerechtigkeit**  sich  er- 
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gibt.  Diese  ist  aber  selbst  ein  durcbaus  negativer  und  zugleich 
secundärer  Begriff:  „der,  Begriff  des  Unrechts  ist  der  positive 
und  zugleich  dem  des  Rechts  vorhergängig,  welches  nur  bezeich- 
net, was  man  vollbringen  kann  ohne' Unrecht  zu  thun".  Weil 
ferner  die  Forderung  der  Gerechtigkeit  bloss  negativ  ist,  lässt 
sie  sich  erzwingen;  denn  das  neminem  laede  kann  von  Allen 
geübt  werden :  ^  (eine  ganz  ungenügende  Begründung  des  Zwangs- 
r  echt  es!)  „Die  Zwangsanstalt  hierzu  ist  der  Staat,  dessen 
alleioiger  Zwedi  ist,  die  Einzelnen  vor  einander  und  das  Ganze 
vor  äussern  Feinden  zu  sbhützen.  Einige  deutsche  Philosopha- 
ster dieses  feilen  Zeitalters  möchten  ihn  verdrehen  zu  einer 
Moralitäts-,  Erziehungs-  und  Erbauungs-Anstalt;  wobei  im  Hin- 
tergrunde der  jesuitische  Zweck  lauert,  die  persönUche  Freiheit 
und  individuelle  Entwicklung  des  Einzdnen  aufzuheben,  um  ihn 
zum  blossen  Rade  einer  Chinesischen  Staats-  und  ReUgionsma- 
schine  zu  machen*'  (S.  222).  Mit  derlei  Polanil|b>  hier  und  an 
andern  Stellen.,  sucht  Schopenhauer  sich  4|pffnH|||kusprechen 
gegen  die  ganze  neuere  Wendung  der  S^^^^^N^^P^e  Gründe 
gei^de  entheben  uns  der  Mübe,  auf  eine^^ffpPkgung  ein- 
zugehen. — 

Seinen  positiven  Charakter  dagegen  -erhält  das  Mitleid  in  der 
Menschenliebe,  „indem  es  akdann  nicht  bloss  mich  abhält,' 
den  Andern  zu  verletzen,  sondern  sogar  mich  antreibt,  ihm  zu 
helfen'*.  Diese  ganz  unmiitelbare ,  ,Ja  instinctmässige*'  Theil- 
nahme  an  fremden  Leiden  ist  die  alleinige  Quelle  aller  Hand- 
lungen von  moralischem  Werthe,  weil  diese  allein  frei  sind  von 
egoistischen  Zwecken,  auch  von  dergleichen  Nebenzwecken.  Ueber- 
haupt  lassen  sich  jdie  Motivationen  aller  Handlungen  in  drei 
Classen  bringen:  eigenes  Wohl,  Egoismus;  fremdes  Wehe,  Bos- 
heit; fremdes  Wohl,  Mitleid,  als  Gerechtigkeit  oder  als  Men- 
sdienUebe,  welche  hiermit  die  beiden  einzigen  Cardinaltugenden 
sind;  denn  nur  die  Motivationen  der  dritten  Classe  sind  sittlich. 
Der  Vorgang  dieses  Mitempfindens  in  den  andern  hinein  ist  übri- 
gens ein  „Mysterium** ,  weil  dessen  Gründe  auf  dem  Wege  der 
Erfahrung  nicht  auszumittchi  sind.  Wenn  wir  hier  daher  das 
Fundament  der  Ethik   gelegt  haben,  so  fSlIt  es  der  Metapby- 
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s  i  k  anlieim,  die  tiefere  Quelle  desselben  aufzudecken.   (S.  230  — 
283.    Vgl.  S.  237  ff.  240). 

Dies  Fundament  der  Ethik  bewährt  sich  aber  auch  darum 
als  das  rechte,  weil  es  nicht  nur  die  Menschen  umfasst,  son- 
dern auch  sich  bis  auf  die  Thicre  erstreckt:  gränzenloses  Mit> 
leid  mit  allen  lebenden  Wesen  ist  der  festeste  und  sicherste 
Borge  auch  der  moralischen  Gesinnung  gegen  die  Menschen,  und 
so  ist  es  yon  den  europäischen  Moralsystemen  unverantwortlich, 
wenn  sie  die  Thiere  als  völlig  rechtlose  Wesen  betrachten  und 
bis  zu  der  Behauptung  fortgehen,  „dass  es  gegen  Thiere  keine 
Pflichten  gebe*'.  Die  Naturethik  des  Orients,  Aegyptens  und 
Indiens  habe  höher  gestanden,  bemerkt  Schopenhauer  mit  Recht 
und  ist  zugleich  geneigt,  diese  Rohheit  gegen  das  Lebendige  im 
Occident  dem  Einflüsse  des  /udenthumes  zuzuschreiben.  (S.  244 — 
249).  Wir  treten  in  der  Hauptsache  ihm  völlig,  bei,  erinnern 
jedoch,  dass  wenn,  ec,  in  dircctem  Gegensatz  mit  jenem  abstract 
spiritualisti|||M^«j^piehmthun  gegen  die  Thierwelt,  höchstens 
nur  eiuea;]ipidwei8^  Unterschied  zwischen  Mensch  und  Thier 
zuzulassen  gM|jp('@^,  er  in  (kfahr  geräth,  den  entgegengesetz- 
ten Fehler  zu  begehen,  welchen  eine  gründliche  Thier-  und 
Menschenpsychologie  berichtigt.  Gerade  dadurch  wird  auch  das 
rechte  Verhältniss  des  menschlichen  Willens  zum  Thiere  bedingt, 
dass  der  Mensch,  als  das  speciGsch  höhere.  Allgemeines  den- 
kende und  wollende  Wesen,  den  Thieren,  als  bloss  sinnlich- 
gemuthUch  empfindenden  und  begehrenden  Geschöpfen,  gegen- 
übersteht. Der  Mensch  versteht  sich  und  zugleich  das  Thier: 
desswegen  ist  er  zum  Erzieher,  Bildner  desselben  berufen,  nicht 
unähnhch  seinem  Verhältnisse  zum  Kinde  in  den  ersten  Lebens- 
jahren, auf  dessen  Analogie  mit  dem  Thiere  schon  Aristoteles 
aufmerksam  machte.  Desshalb  ist  Mitleid,  herablassendes 
Wohlwollen,  kurz  Grossmuth,  das  specißsche  Gefühl^  welches 
der  ganz  und  gesund  fühlende  Mensch  dem  Thiere  (wie  den  Kin- 
dern) zuwendet;  zu  „Liebespflichten"  gegen  sie  wird  er  sich 
bewegt  linden.  Ob  aber  daraus  '.auch  ein  eigentliches  Rechts- 
verhältniss  der  Thiere  zum  Menschen  folge,  wie  Schopen- 
hauer meint,    wenn  er   die  Thiere   nicht  mehr   als   „rechtlose 
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Wesen"  betrachtet  wissen  will,  darüber  wird  er  sich  wohl  be- 
scheiden durch  seine  rhapsodischen  Äeusseningen  noch  nichts 
entschieden  zu  haben! 

175. 

Nach  der  fernem  Lehre  desselben  herrscht  nun  eine  an- 
geborene und  durchaus  unveränderliche  Verschiedenheit 
unter  den  menschlichen  Charakteren,  gesetzt  durch  den  Grad 
des  Einflusses,  den  jene  drei  Motivationen  auf  den  menschli- 
dien  Willen  üben.  „Dem  Bo^haden  ist  seine  Bosheit  so  ange- 
boren, wie  der  Schlange  ihre  Giflzähne  und  ihre  Giftblase;  und 
so  wenig,  wie  sie,  kann  er  es  ändern"  (S.  253).  Desshalb  ist 
eine  Besserung  des  Charakters  durch  Moral  überhaupt  nicht  mög- 
lich, ebensowenig,  als  der  Traum  des  Moralisten  „von  einem 
stetigen  Fortschritte  zum  Guten"  Realität  hat  (S.  255).  Weit 
eher  scheint  Schopenhauer  für  die  Moral  eine  andere  Verbesser- 
ung in  Vorschlag  zu  haben :  man  kläre  den  „Kopf  des  Böswil- 
ligen auf,  da  man  sein  „Herz"  njcht  verindeni  kann.  Dann 
wird  er  sich  überzeugen,  dass  es  weit  vortheilhafter  ist, 
statt  seinen' schlimmen  Neigungen  zu  folgen,  dem  redlichen  Ge- 
winne nachzugehen  (S.  258):  —  wodurch  man  freilich  sich  am 
Ende  durch  diese  Moral  aus  dem  Moralischen  herausargumen- 
tirt  hätte! 

Wie  zweifelhaft  die  Existenz  eines  rein  bösen  Willens  im 
Menschen  sei,  darüber  haben  wir  uns  s<4^on  früher  erklärt 
(§.  173);  ebenso  über  die  durchaus  unvollständige  Ansicht  vom 
Charakter,  durch  die  Schopenhauer  auf  das  Paradoxon  von  der 
UnVeränderlichkeit  und  UnverbesserUchkeit  des  Menschen  getrie- 
ben wird.  Im  Uebrigen  bedarf  es  deiner  umständlichen  Wider- 
legung solcher  Sätze:  bei  Beurtheilung  praktischer  Dinge  stellt 
sich  der  Menschengeist  von  den  ihm  aufgedrungenen  Irrthümem 
alsbald  wieder  her  und  fmdet  sich  von  selbst  zurecht»  Was 
aber  richtig  ist  an  der  Behauptung,  dass  der  Charakter  nach 
seiner  wahren  Grundanlage  unveränderUdi  sei,  was  hier  nur  zu 
einer  falschen  Consequenz  hinaufgeschraubt  worden,  erhält  am 
Besten  seine  Bestätigung,  welche  zugleich  Berichtigung  wire,  im 
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vollen  Zusammenhange   der   etUschen  Theorie  vom  Charakterf^ 
auf  welche  wir  hier  daher  verweisen. 

Statt  dessen  wollen  wir  noch  kürzlich  auf  den  innern  Wi- 
derspruch  hinweisen,   der,  —  für  Schopenhauer  selbst  fOhlbar, 
wie  seine  Darstellung  es  andeutet,  —  in  seiner  Lehre  von  Ge- 
wissen zurückhleibt.  Er  schärft  wiederholentlich  ein  (S.  259  ff.), 
das  Gewissen  bestehe  nur  in  der  immer  vollständigeren  Kenntnis» 
von  uns  selbst,  „in  dem  immer  mehr  sich  füllenden  Protokolle 
unserer  Thaten**.    Aus  dieser  aber  erwächst  „Zufriedenheit  oder 
Unzufriedenheit   mit  uns  selbst,   mit  dem,   was  wir  sind*',  je 
nachdem   Egoismus ,    Bosheit   oder   Mitleid    vorgewaltet   haben. 
„Nach  demselben  Maassstabe  beurtheilen  wir  ebenfalls  die 
Andem,  deren  Charakter  wir  ebenso  empirisch,  wie  den  eignen, 
nur  nicht  so  genau  Kennen*'  (S.  260).    Da  ist  also  nach  Scho- 
penhauer's    eigener   Behauptung  4las    „ Gewissen'*    keinesweges 
mehr  bloss  das  „Protokoll"  unsers  Innern,  sondern  der  bleibende 
„Maassstab",  na^ijlem  wir  eigene  und  fremde  Handlungen  „be- 
urtheilen".   tu ^M^ ein  solcher  Maassstab,   ein  solches  Ge- 
setz unseres  Willens  in  unser  Aller  Bewusstsein  überhaupt  vor- 
handen,   so  wird  es   sich  ankündigen  und   sein  Urtheil  geltend 
machen  bei  der  ersten  Handlung,  wie  bei  der  letzten;  es  bedarf 
daher,  um  „Gewissen"  zu  sein,  um  „Zufriedenheit"  oder  „Un- 
zufriedenheit" zu  spenden,  gar  nicht  eines  allmähligen  „Proto- 
kollirens",  gar  keiner  „vollständigen  Kenntniss  von  uns  selbst". 
Diese  Behauptung  über  das  „Gewissen"  föllt  daher  zuvörderst 
als  eine   falsche  oder   unwesentliche  in  sich    zusammen.     Wenn 
sodann  jedoch  Schopenhauer  selbst  zugegeben  hat^   dass  in  un- 
serm  Bewusstsein  ein  ursprünglicher  Maassstab  zur  Be- 
urtheilung   unsers  Willens  (sei  es  als  bleibenden  Charak- 
ters,   sei  es  als    einzelnen  Wollens)   sich    finde:    so  müsste  es 
seltsam    und  widersprechend  erscheinen,    wenn    dieser  „Maass- 
stab" bloss  zur  Beurtlieilung ,    auchwobl   zum  Yerurtheilen  des 
unwiderruflich  Gewollten   da   sein   sollte,    ohne  je  einwirken  zn 
können  auf  die  Beschaffenheit  des  Willens  vor  der  That,  über- 
haupt auf  seine  Veränderung   oder  Ausbildung!    Will  Schopen- 
hauer in  diesem  Punkte  consequent  sein,   so  muss  auch  er  zu- 


410 

geben,  dass  jeder  solche  „Maassstab''  vielmehr  die  objectire, 
innere  Natur  des  Willens  ausdrückt,  dass  das  Gewissen 
nichts  Anderes  sei,  als  diese:  —  welche  doch  mächtig  genug 
sein  wird,  um  endlich  auch  der  scheinbar  eingeborenen  Bosheit 
obzusiegen!  Mit  jenem  einzigen  Zugeständnisse  hat  Schopen- 
hauer daher  seine  Lehre  vom  Charakter,  ein  Hauptfundament 
seiner  Ethik,  preisgegeben,  oder  um  das  WAnschenswertbere  zu 
bezeichnen :  —  er  hat  damit  einen  Faden  in  der  Hand  behalten, 
um  sich  aus  dem  Eigensinne  und  aus  den  Halbwahrheiten  sei- 
ner Theorie  selbst  wieder  zurechtfinden  zu  können. 

176. 

Wir  werfen  noch  einen  Blick  auf  den-  weitem  Fundamen- 
talsatz seiner  Theorie  zurück:  dass  die  „Gerechtigkeit''  nichts 
Anderes  sei,  als  das  nur  negativ  sich  äussernde  GefQhl  des  „Mit- 
leids", —  der  Trieb,  Jemanden  nicht  wehe  zu  thun;  desshalb 
sei  sie  durchaus  secundär,  während  des  Begriff  des  Unrechtes 
der  eigentlich  positive  sei  und  vorausgehe  <§.  174).  Nichts  ist 
oberflächlicher,  als  diese  Behauptung.  Zuvörderst  ist  klar,  dass 
von  Unrecht,  als  Vorangehendem,  nur  insofern  die  Rede  sein 
kann  (wobei  Schopenhauer  an  den  Naturstand  der  Gesellschaft 
und  ihr  bellum  omnium  contra  omnes  gedacht  haben  mag), 
wenn  diesler  Zustand  an  den  ursprünglichen  Rechtsbegriff 
gehalten  und  an  ihm  negirt  wird:  und  so  mag  der  Zustand  des 
Unrechts  factisch  der  vorausgehende  sein ;  dennoch,  so  gewiss  er 
als  Unrecht,  als  Nichtseinsollendes,  empfunden  und  beur- 
theilt  wird,  liegt  ihm  noch  weit  ursprünglicher  der  Begriff  des 
Rechtes,  wenn  auch  noch  dunkel,  zu  Grunde.  So  hat  Schopen- 
hauer —  das  Schlimmste,  was  einem  Philosophen  begegnen 
kann  —  das  Factischgegebene  für  das  Ursprungliche  und  darum 
Erste  gehalten  und  Beides  mit  einander  verwechselt. 

Aber  aus  gleichem  Grunde  ist  der  Begriff  der  Gerechtigkeit 
in  keinem  Sinne  als  eine  besondere  Art  von  „Mitleid"  anzu- 
sehen. In  allen  Gestalten  des  Mitleids,  wie  des  Wohlwollens, 
habe  ich  nur  den  Andern  vor  Augen :  in  allen  Formen  des  Rechts- 
bewusstseius  mich  und  ihn.     Indem  ich  dem  Andern  Gerech- 
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tigkeit  erweise,  fordre  ich  sie  von  ihm  zugleich  für  mich  selbst, 
und  umgekehrt  Mitleid  von  Andern  fordern  kann  ich  nicht 
—  und  mag  es  oft  noch  weniger!  So  zeigt  die  gegebene  Be- 
schaffenheit beider  Gefühle,  dass  der  Ursprung  und  das  Gebiet 
des  Rechtsbegriffes  ganz  ein  anderer  sein  müsse,  als  der  des 
Mitleids  (Wohlwollens);  und  hier  hätte  Schopenhauer  wohlge- 
than,  sich  von  Herbart  belehren  zu  lassen,  der  beide  Begriffs- 
gebiete scharf  von  einander  gesondert  und  in  ihren  Hauptver- 
hältnissen richtig  abgegränzt  hat  Ebenso  köiinen  wir  in  Allem, 
was  wir  selbst  noch  darüber  zu  sagen  hätten,  uns  auf  das  be- 
rufen, was  wir  bei  Gelegenheit  der  Herbart'schen  Theorie  aus- 
geführt (besonders  §.  158  —  160). 

177. 

Dies  fQhrt  uns  endlich  noch  zur  „metaphysischen  Aus- 
legung des  ethischen  Urphäno'mens''  (S.  263  ff.)«  wie 
Schopenhauer  seine  metaphysische  Begründung*  jener  Begriffe  be- 
zeichnet Sie  beruht  ganz  auf  der  Weltansicht,  die  er  in  sei- 
nem Werke:  „die  Welt  als  Wille  und  Vorstellung'',- 
dargelegt  Hier  haben  wir  das 'Recht,  von  allem  Aligemeinen 
derselben  abzusehen  und  lediglich,  wie  auch  Schopenhauer  ge- 
than,  ihre  ethischen  Folgesätze  ih's  Auge  zu  fassen,  namentlich 
in  Bezug  auf  die  Frage,  ob  denn  jene  allgemeinen  Principien 
eine  so  grosse  Bestätigung  erhalten  durch  die  auf  sie  gegrün- 
dete Ethik?  Schopenhauer  behauptet  es:  uns  wird  sich  das 
Gegentheil  ergeben. 

Sein  metaphysisches  Princip  ist  abstracte  All-Einslehre,  be- 
hauptend als  „Ding  ßn  sich'*  eine  strenge,  durchaus  keine  Un- 
terschiede o^er  Mannigfaltigkeit  in  sich  zulasssende  Einheit;  — 
wobei  wir  natürlich  nicht  gegen  die  Einheit,  wohl  aber  gegen 
eine  so  leere,  bloss  abstracte  Einheit  Verwahrung  einlegen,  so 
gewiss  wir  erkennen,  und  von  der  ächten,  vollständigen  Specu- 
lation  längst  erkannt  wissen,  dass  jenes  hohle,  unmannigfaltige 
Eins  nicht  einmal  den  rechten  Begriff  der  Einheit  enthält,  viel- 
weniger die  wahre  Idee  der  absoluten  Einheit  Die  Grundeigen- 
schafl  dieser  Einheit  nach  Schopenhauer  ist  nun  ein  stelig  wir- 
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kender  Wille,  welcher  urspröngtich  vor  allem  Bewusstsein  thä- 
tig,  aber  in  den  „Int  eile  et*'  eintretend,  durch  dessen  For- 
men der  Endlichkeit,  der  Zeit  und  des  Raumes,  den  Schein 
einer  Vielheit,  aho  auch  einer  Mannigfaltigkeit  von  Ichen  er- 
hält, der  durch  die  Philosophie  eben  wieder  aufzuheben  ist. 
Dem  „Dinge  an  sich"  nämlich  ist  der  Raum  und  die  Zeit  fremd, 
mithin  auch  neben  der  Vielheit  jedes  Causalverhältniss.  Da- 
her sind  die  zahllosen  Erscheinungen  dieser  Welt,  ebenso  das 
scheinbare  Vorher  und  Nachher  durch  Causalrerknüpfung  nur  das 
Eine,  mit  ßich  identische  Wesen  jenes  Willens.  Jede  Vielheit  ge- 
hört der  Erscheinung  an,  d.  h.'^den  Bedingungen  des  beschränkten, 
auf  organischen  Functionen   (des  Hirnes)  beruhenden  Intellects. 

So  ist  nun  auch  diejenige  AufTassung,  welche  den  Unter- 
schied zwischen  Ich  und  Nichtich,  ebenso  die  Trennung  der 
Iche  begründet,  eine  bloss  scheinbare,  in  der  Wurzel  lügenhafte 
und  irrige.  Die  wahre  metaphysische  Erkenntniss  lehrt:  dass 
alle  Iche  Eins  sind,  eben  jener  Eine,  mit  sich  identische  WiUe. 
So  ist  es  auch  die  wahre  Grundlage  der  Ethik,  einzusehen,  dass 
das  eine  Individuum  im  andern  unmittelbar  sich  selbst, 
sein  eigenes  wahres  Wesen,*  wiedererkennt.  Die  unmittelbar 
praktische  Aufhebung  jenes  scheinbaren  Unterschiedes  zwischen 
den  Ichen  ist  nun  das  „Mitleid'*.  Es  ist  der  reale  Ausdruck  je- 
nes Philosophems ,  indem  es  auf  natürliche  Weise  die  Trennung 
der  Individuen  aufhebt,  die  in  -ihrem  wahren  Ansich  gar  nicht 
stattfindet,  indem  ihre  Mannigfaltigkeit  nur  Schein,  ihre  Wahriieit 
das  Eine  mit  sich  identische  Wesen  ist.  „Der  Gerechte,  Edelmü- 
thige,  Wohlthätige  spricht  durch  die  That  nur  dieselbe  Erkenntniss 
aus,  welche  das  Ergebniss  des  grössten  Tiefsinns  und  der  mühselig- 
sten Forschungen  des  theoretischen  Philosophen  ist*'  1[S.  273).  — 

Wir  selbst  haben  gegen  dies  Resultat  gar  nichts  einzuwen- 
den ;  vielmehr  bezeichnen  wir  es  als  den  Theil  und  das  wesent- 
lichste Bestandstück  einer  tiefen,  zugleich  längst  verloren  ge- 
gangenen Wahrheit  auch  für  die  praktische  Philosophie.  So  aber, 
wie  dasselbe  hier  ausgeführt  ist,  halten  wir  es  für  mangelhaft 
und  unfähig,  auch  nur  die  einfachste  ethische  Thatsache^  — 
eben  jenes  „Mitleid'*  —  gründlich  zu  erklären,  vielweniger  zum 
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Fundamente  einer  ganzen  Ethik  zu  dienen.  So  wenig,  um  me- 
taphysisch das  Weltproblem  zu  erklären,  eine  absolute  Ein- 
heit genügt,  welche  nicht  zugleich  das  Princip  des  Unterschie- 
des in  sich  trüge:  ebenso  ist  für  die  Psychologie  wie  Ethik  der 
Begriff  einer  Einheit  der  Iche  unzureichend,  welcher  bloss  eine 
abstracto  Identität  derselben  behauptet:  —  beides  aus  dem 
gleichen  Grunde,  weil  die  Einheit,  welche  bloss  unterschieds- 
lose Identität  wäre ,  selbst  nur  eine  unwahre  Abstraction, 
nichts  Wirkliches  ist.  Wie  aber  dies  auch  sich  verhalte,  wor- 
über die  -  Verhandlung  offenbar  hierher  nicht  gehört:'*')  —  an 
dieser  Stelle  liegt  allein  uns  ob,  noch  bestimmter  nachzuweisen, 
wie  aus  jener  Identität  der  Iche  auch  nicht  das  „Mitleides  der 
Fundamentalbegriff  dieser  Ethik,    gründlich  sich  erklären  lasse. 

Woher  denn  zuvörderst  die  so  universelle  Erscheinung  des 
Egoismus,  das  zähe  Festhalten  und  die  Liebe  der  Besonder- 
heit bis  zu  den  Eigenthümüchkeiten  der  Stämme  und  Nationa- 
litäten hinauf,  ja  die  Selbstaufopferung  dafür,  die  also  in 
die  tiefste  Natur  des  Menschen  zurückgreift,  —  wenn  die  Indi- 
viduation  blosser  „Schein*^  etwas  durchaus  Unwahres  wäre? 
Zwar  gibt  Schopenhauer  selbst  zu,  dass  für  das  Princip  der  In- 
dividuation  „Fleisch  und  Blut  Zeugniss  ablegen**  (S.  273),  dass 
in  ihm  „alle  Lieblosigkeit  und  Ungerechtigkeit**  ihren  Grund 
habe ;  ja  er  kämpft  sogar  für  die  Universalität  des  Egoismus,  für 
seine  Steigerung  zur  „reinen  Bosheit**  mit  einem  Nachdrucke, 
den  wir  der  Uebertreibung  beschuldigen  müssen.  Aber  an  ihm 
ist  es,  hier  nicht  in  abschreckende  Schilderungen  oder  in  Er- 
mahnungen zu  verfallen,  sondern  zu  erklären,  wie  aus  einer 
so  unbedingten  Einheit  der  Iche  eijie  so  starre  Sonderung, 
eine  so  hartnäckige  Sprödigkeit  des  Individuellen  erfolgen  könne. 
Es  wird  ihm.  bei  gründlich  unbefangener  Erwägung  nichts  übrig 
bleiben,  als  im  Principe  der  Einheit  auch  einem  Principe  der 
wahren  und  eigentlichen  Tndividuation  Raum  zu  lassen. 

So  wenig  daher  es  gelingt,  von  hier  aus  die  Grunderschei- 
nungen des  nichtethischen  Bewusstseins  begreiflich  zu   machen, 

*)  Wir  könoen  darOber   die  Leser  anf  den  ,,ersten  Theil**  onserer  spe- 
calativen  Theologie  verweisen. 


414 

ebenso  bleibt  auch  die  Thatsache  des  ethischen  Bewusstseins, 
des  „Mitleids**  (Wohlwollens)  völlig  unerklärlich  aus  diesen  Prä- 
missen. Das  natürliche  Wohlwollen,  die  Liebe,  mit  der  ich 
mich  hingezogen  fühle  „zu  meines  Gleichen*',  will  gar  nicht 
sich  selbst,  „sein  Ich  noch  einmal**,  wie  Schopenhauer 
sagt,  in  diesem  wiederfinden:  Liebe  ist  niemals  und  in  keinem 
Sinne  nur  erweiterter,  vertierterer  Egoismus!  Vielmehr  im 
Gefühle  meines  Mangels,  im  Bewusstsein  meiner  Vereinzelung 
will  ich  mich  ergänzen  durch  ein  Anderes,  aber  Verwandtes, 
meines  Geschlechts!  So  wird  im  Gegentheil  durch  das 
Wohlwollen,  durch  die  Liebe  das  unmittelbare  Zeugniss  ni^er- 
gelegt  von  der  Wahrheit  der  IndiWduation,  aber  auch  von  dem 
Aufgehen  derselben  in  der  hohem  Einheit  eines  sich  ergänzen- 
den Geistergeschlechtes.  Dies  ist  das  eigentliche  „Mysterium  des 
Mitleids  und  der  Grossmuth**,  dessen  praktische  Bedeutung  Scho- 
penhauer gleichfalls  verfehlt  zu  haben  scheint:  denn  in  der  gross- 
muthigen  Handlung,  in  der  begeisterten  Selbstaufopferung  will 
ich  nicht  „mich  noch  einmal**  retten  oder  erhalten;  mich  hab' 
ich  vergessen  in  dem  Drange  dieses  GefQhles:  der  Andere  steht 
mir  unbedingt  höher;  denn  ich  gebe  mein  Selbst  unwillkürlich 
für  ihn  hin.  Wenn  nach '  einem  tiefen  Worte  eines  Alten  erst 
der  Enthusiasmus  das  ganze  Wesen  eines  Menschen  erkennen 
lehrt:  so  gilt  dies  auch  von  der  ganzen  Menschheit;  imd  so  ist 
zu  sagen,  dass  der  Egoismus,  so  ^universal  er  sein  mag,  den- 
noch nur  oberflächlich  unser  Wesen  durchdringt  In  jedem  Au- 
genblick und  auf  die  mannigfaltigste  Weise  negiren  wir  den 
Egoismus,  opfern  wir  uns  auf;  unwillkürlich,  aber  nach  dem 
tiefsten  Bedürfnisse  unsers  Wesens;  eben  weil  wir  nicht  das- 
selbe Ich  im  Andern,  sondern  ein  anderes  in  Jedem  suchen 
und  finden.  Woher  endlich  käme  die  Fülle  geistigen  Lebens  in 
der  Menschheit,  wenn  ein  mit  sich  identischer  Wille  sich  in 
allen  Ichen  nur  auf  dieselbe  Weise  setzte?  Auch  darum  ist 
die  abstracte  Einheit  nicht  die  rechte  Lösung  jenes  Räthsels, 
sondern  desshalb  kann  der  Grund  der  Dinge  nur  eine  Einheit 
sein,  in  der  wahrhafte  Individualitäten  vermittelt,  durch  Liebe 
verbunden  sind.    Dies  ist   die  wahre  „uralte**  Lehre  von  der 
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Einheit,  auf  welche  Schopenhauer  sich  beruft;  diese  hat  Nichts 
gemein  mit  der  abstract  monistischen  Theorie  Schopenhauer's,  ' 
welche  aus  der  Thatsache  der  ethischen  Gefühle  und  Strebun- 
gen gerade  widerlegt,  nicht  bestätigt  wird.  Auch  darin  hätte 
ihm  Herbart*s  Leitung  Vortheil  gebracht,  der  mit  unbestechlicher 
Treue  das  Factum  des  ethischen  Bewusstseins  in  seine  letzten 
Elemente  zerlegend,  mit  gleicher  Besonnenheit  bei  ihnen  stehen 
geblieben  ist,  ohne  anzeitig  oder  rhapsodisch  eine  metaphysische 
Erklärung  zu  versuchen.  — 

Vielleicht  haben  wir  den  Vorwurf  mancher  Leser  zu  befah- 
ren, dass  wir,  nach  der  bisherigen  Betrachtung  der  grossen 
Denker  und  ihrer  ethischen  Systeme,  Schopenhauem  und  seinem 
fragmentarischen  Versuche  eine'  zu  umständliche  Kritik  gewid- 
met hätten,  da  er  in  keiner  Beziehung  mit  jenen  in  Eine  Reihe 
treten  könne.  Wir  meinen  jedoch  durch  die  ganze  Stellung, 
wdche  wir  ihm  gegebeli  —  im  Anhange  zu  Schleiermacher  und  zu 
Herbart  —  seinen  eigenthümlichen  Werth  nicht  unrichtig  bezeich- 
net zu  haben.  Sehen  wir  nämlich  ab  von  der  masslosen  Ueber- 
schätzung,  die  Schopenhauer,,  meist  aus  Unkenntniss  fremder 
Leistungen,  sich  selbst  angedeihen  lässt,  so  zeigt  sich  in  ihm 
jedenfalls  ein  kühnes  Talent  und  ein  treffender  Blick  für  das  Wahre 
und  Bedeutende  in  ^en  Erschemungen.  Er  hat  meist  Recht  in 
dem,  was  er  positiv  behauptet;  seine  Schuld  ist  nur,  dass  er 
nicht  auch  die  andern  Seiten  sieht  und  dass  er  mit  dem  Eigen- 
sinne eines  starken  Charakters  in  der  Ausschliesslichkeit  weni- 
ger Sätze  sich  versteint  hat.  Dabei  trägt  auch  seine  Darstel- 
lung durchweg  dies  Gepräge  kräftiger,  ungebrochener  Indivi- 
dualität: sie  schöpft  überall  aus  tiem  Borne  selbsterlebter  Ueber- 
zeugung  und  eigenthümlichen  Urtheils.  Mag  Beides  auch  sich 
als  lückenhaft  erweisen,  so  steht  ihr  doch  eine  Frische  des 
Lebens  zur  Seite ,  deren  unsere  philosophische  Bildung  gar 
sehr  bedarf  in  ihrem  nur  vermittelten,  im  Umkreise  überlieferter 
Begriffe  sich  abgränzenden  Philosophiren.  Und  so  glauben  wir  ge- 
rechtfertigt zu  sein,  dass  wir  dieser  bedeutenden  Erscheinung  eine 
mehr  als  bloss  oberflächliche  Betrachtung  gewidmet  haben. 


VIÜ. 

Die  theologische  Richtung 
der  Staatslehre  und  die   historische 

Rtehtsschule. 


178. 

Im  Vorhergehenden  boten  sich  unserer  Betrachtung  ganxe 
ethische  Systeme,  welche,  gegründet  auf  eine  umrassende  meta- 
physische Weitansicht,  den  Staat  und  das  Recht  aas  jenem  all- 
gemeinen philosophischen  Zusammenhange  begriffen.  Anders  ist 
es  bei  den  hier  zu  betrachtenden  Lehren :  sie  machen  keinen  An- 
spruch auf  eine  so  umfassende  Begründung  des  Ethischen,  und 
wenn  ihnen  auch  eine  allgemeinere  Lebensansicht  im  Hinter- 
grunde liegt,  so  will  diese  doch  gerade  nicht  in  der  Form  des 
Systemes  sich  geben;  sie  beruht  auf  positiver  Tradition  oder  sie 
hat  sich  gebildet  auf  dem  Grunde  historischer  Studien  und  ei- 
ner bestimmten  Geschichtsauffassung. 

Demgemäss  muss  auch  unsere  Beurtheilung  eine  andere 
werden.  Es  wäre  unbillig  einen  Maassstab  hier  anzulegen,  der 
ausdrücklich  versagt  isL  Nicht  ob  ein  gewisses  höchstes  Prin- 
eip  mit  Klarheit  ergriffen,  mit  Consequenz  verfolgt  sei,  ist  hier 
die  Frage,  sondern  ob  das  Einzelne  geistreich  erfasst,  die  be- 
gränzte  Aufgabe  richtig  erledigt  sei.  Die  wahre  Bestimmung  der 
philosophischen  Kritik  muss  hier  sein,  den  fehlenden  höchsten 
Begriff,  das  vielleicht  dunkel  gesuchte  oder  nur  in  einzebier  Ge- 
stalt hervortretende  Allgemeinprincip  zum  Bewusstsein  zu 
bringen  und  klar  auszusprechen. 
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Ebenso  haben  die  hier  zu  behandelnden  Lehren,  bei  gross- 
ter  Verschiedenheit  im  Einzelnen,  dennoch  im  Principe  sehr  viel 
Verwandtes  und  Uebereinstimmendes.  Die  Kritik  wird  daher  in- 
nerhalb der  Mannigfaltigkeit  verwandter  Erscheinungen  diejenige 
aufzusuchen  haben,  in  der  eine  gewisse  Richtung  am  Klarsten 
und  Entschiedensten  ausgesprochen  ist  So  genügt  es  hier,  den 
reichhaltigen  Stoff  in  grössere  Gruppen  zu  theilen,  und  mit  kür- 
zerer Erwähnung  der  Uebrigen  am  hervorragendsten  Vertreter 
die  ganze  Ansicht  zu  charakterisiren. 

Der  Grundgedanke,  der  Anfangs  in  einzelnen  Regungen,  ali- 
raählig  dann  immer  bewusster  und  entschiedener  in  allen  jenen 
versdiiedenen  Bestrebungen  sich  geltend  machte,  kann  in  seiner 
Gemeinsamkeit  am  Ersten  begriffen  werden,  wenn  wir  ihn  an 
seinem  Gegensatze,  dem  Principe  des  Natur-  oder  Vernunft- 
rechts, sich  unterscheiden  lassen.  Und  merkwürdig  ist  es, 
aber  tiefgegründet  im  Gesetze  der  geistigen  Entwicklung,  dass 
sobald  die  Idee  eines  reinen  Naturrechts  hervortrat,  auch  die 
Gegenseite  sich  entwickelte  und  eine  bewusstlos  ergänzende 
Opposition  bildete;  dass  endlich,  als  die  rationalistische  Rich- 
tung in  Kant  und  Fichte  ihren  stärksten  und  bewusstesten  Aus- 
druck gewann,  auch  der  Gegensatz  mit  ganzer  Entschiedenheit 
in  der  historischen  Rechtsschule  fast  gleichzeitig  sich  ausbildete. 
Ebenso  in  der  frühem  Zeit:  als  mit  H.  Grotius  die  rationali- 
stische Richtung  begann  und  in  Puffendorf,  Thomasius, 
Gundling,  Wo-lff  sich  fortsetzte,  war  es  sogleich  Heinrich 
Cocceii,  welcher  ihr  entgegentrat,  indem  er  den  Ursprung  des 
Rechtes  und  seine  letzte  Sanction  im  göttlichen  Willen,  nicht 
in  menschlicher  Uebereinkunfl  fand.'*)   Später  waren  es  nament- 


*),  H.  Cocceias  de  principio  jaris  nataralis  nnico,  vero  et  adte- 
qaato  dispntalio  «.  1699,  abgedruckt  in  dessen  Eiercitationom  cariosarnm  Vol. 
II.  LemgOT.  1722,  S.  353  ff.  and  Desselben  positiones  paacnlae  et  geoert- 
lissimae,  explicationi  jaris  gentium  et  praclectionibus  Grotianis  praemissae  ;* 
ed.  II.  1719.  (Beide  Weriie  im  Aaszug  bei  Schraauss  Natarrecbt  S.  297— 
302,  welcher  auch  die  übrigen  minder  bekannten  Natarrecbtslebrer  dieser  Rich- 
tung namhafl  macht.)  Unter  den  Spatem  ist  es  besonders  der  Gegner  des 
WolfliMhen  Natorrechtf,  Anselm  Desing,  der  in  teioem  Bacho:  Jaris  natnrae 
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lieh  die  Gegner  der  WoMTsclien  Moral  und  Rechtstlieorie,  Bud- 
deus  und  Crusius,  welche  den  positiven  Standpunkt  vertra- 
ten. Jener  stellt  ausdrücklich  in  Abrede,  dass  ohne  Gott  als 
Gesetzgeber  vorauszusetzen ,  ein  Naturrecht  möglich  sei ;  der 
Grund  jedes  Naturrechts  werde  durch  den  Atheismus  aufgehoben. 
Gesetzgeber  sei  Gott  aber  insofern,  als  er  der  Vernunft  des 
Menschen  Gebote  über  sein  Thun  und  Lassen  eingegeben,  welche 
ihm  zur  höchsten  Norm  dienen,  nachdem  durch  dea  Fall  seine 
ursprünglich  gute,  des  Gebotes  nicht  bedürfende  Natur  entartet 
sei.  Weit  positiver  oder  theologischer  stellt  sich  dies  Verhält- 
niss  bei  Crusius:  ihm  ist  Gott,  unter  dem ,  abstracten  Begriffe 
der  Freiheit  gedacht,  freier,  d.  h.  willkürlicher  Gesetzgeber  in 
der  Natur  und  für  den  Menschen.  So  kann  dieser  sich  nur  an 
die  positiven  Gebote  halten,  welche  in  der  geoffenbarten  Reli- 
gion für  sein  Thun  und  Lassen  niedergelegt  sind;  die  Vernunft 
hat  sich  unterwerfend  sie  nur  anzuerkennen.  In  diesem  gemein- 
samen Positivismus  zeigen  sich  daher  schon  Gegensätze,  die  wir 
im  Folgenden  noch  ausgebildeter  werden  hervortreten  sehen.'*') 
Endlich  begann  auch  im  Naturrecht  eine  mittlere  Ansicht  sich 
zu  bilden.  Das  Redit  der  Natur,  wie  J.  Chr.  Claproth,  noch 
entschiedener  J.  J.  Schmauss  lehrte,  besteht  in  nichts  Ande- 
rem, als  in  der  Lehre  von  den  dem  Menschen  eingepflanzten 
und.  mit  seinem  Leben  zugleich  sich  entwickelnden  Neigungen 
oder  natürlichen  InstiQcten.  Die  Menschen  bedürfen  keine 
andere  Norm  für  ihre  Handlungen,  als  nur  ihrem  Instincte  zu 
folgen,  welcher,  da  der  Mensch  ausserdem  die  Vernunft  in  weit 
höherm  Grade  als  andere  Creaturen  empfangen  hat,  sich  durch 
eben  diese  Vernunft  sicher  wird  erkennen  lassen, '*''*') 


lar?«  detracU  complaribos  libris,  sab  titalo  juris  natarae  prodeanlibas ,  at 
Pofeodorfianis ,  Heineccianis ,  Woirfianis  etc.  1753  (Anszng  bei  Schmauss 
a.  a.  0.  S.  357  —  370)  das  rationalistische  Natorrecht  mit  theologischen  Waf- 
fen bekAmpfle. 

*)  WegenBoddeus'  Lehren  ist  J.  G.  B  o  h  I  e  Geschieht»  der  neuem 
Philosophie  Bd.  IV.  S.  679  ff.,  in  Betreff  von  Crnsins  dasselbe  Werk 
Bd.  V.  S.  32  lu  Tergleicben. 

**)  Job.  Christ  CUproth's   Grondriss  des  BechU  der  Natur;   Göttin- 
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« 

Wir  kommen  tu  den  Lehren  der  theologischen  Richtung  in 
der  Staatslehre  und  der  historischen  Rechtsschule,  wie  die  neuere 
Zeit  sie  ausgebildet  hat.  Ihre  übereinstimmende  Grundansicht 
lässt  sich  in  den  Satz  zusammenbissen,  mit  welchem  besonders 
der  Roosseau'schen  Lehre  entgegengetreten  werden  sollte:  der 
Staat,  das  Recht,  die  Sitte  ist  nicht  das  Werk  bloss  menschlir 
eher  Vernunft  oder  absichtlicher  Uebereinkunft,  sondern  Recht 
und  Sitte  entspringen  aus  einer  unwillkürlichen ,  über  >jedes 
menschliche  Belieben  hinausliegenden  Quelle  (man  könnte  wohl 
dabei  an  Schmaussens  „Instinct'^  erinnert  werden):  sie  sind  gött- 
lichen Ursprungs.  Es  gibt  daher  überhaupt  kein  durch 
blosses  Denken  zu  fiüdendes  Natucrecht,  sondern  alles  Recht 
hat  immer  einen  historischen,  positiven  Bestandtheil ,  etwas  ei- 
genthümlich  Traditionelles,  welches  auf  reine  Vernunft  zurück- 
zufiihren  unmöglich  ist  Ebenso  ist  seine  Autorität  eine  unwill- 
kürliche und  freibewusste  zugleich:  es  herrschen  Recht  und 
Sitte  als  ordnende  Mächte  zufolge  eines  tief  empfundenen  Trie- 
bes und  unaufhörlich  sich  ankündigenden  Bedürfnisses  im  Be- 
wusstsein  Aller.  Wie  sie  aber  im  Einzelnen  sich  gestalten,  was 
bestimmtes  Recht  und  Sitte  ist  im  bestimmten  Volke,  das 
ist  etwas  Unwillkürliches,  Unbegreifliches;  und  es  findet  seine 
Sanction  eben  dadurch,  dass  es  über  die  bewusste  Willkür  der 
Einzelnen  hinausliegt,  dass  Jeder  im  eigenen  Bewusstsein  sich 
seiner  Autorität  gefangen  gibt  Dies  ist  die  objective  Heilig- 
keit des  Rechts. 

Wird  darum  seine  höchste  Quelle  im  ewigen  Ursprünge  al- 
ler Dinge,  in  Gott  selber,  erkannt :  so  ergibt  sich  sogleich  damit 
der  doppelte  Ausdruck,  den  jene  Grundanschauung  gewinnen 
kann.  Es  ist  entweder  die  eigentlich  theologische  oder  glau- 
bige Ansicht:   in  den   gegebenen  Gesetzen,   in  der   herr- 


gen  1749,  bei  Bable  a.  a.  0.  Bd.  V.  S.  42.  Job.  Jacob  Schmaass  neues 
System  des  Rccbls  der  Natnr;  Göttingen  1754.  §.  IV.  S.  527.  Vgl.  §.  VL 
S.  533. 
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sehenden  Obrigkeit  ist  der  Wille  Gottes  anzuerkennen.  Jede 
Herrschaft  hat  göttliche  Autorität;  denn  sie  vertritt  in  ir- 
gend einer  Gestalt  das  göttliche  Gebot  des  Gehorsams  und  er- 
innert an  die  christliche  Pflicht  der  Demuth  und  Unterwerfung. 
Es  ist  die  ganz  praktische,  zunächst  unwissenschaftliche  und 
so  zu  sagen  fatalistische  Auffadsungsweise.  Aber  sie  hat  zu  al- 
len Zeiten  auf  gewissen  Bildungsstufen  Geltung  und  Berechtigung 
anzusprechen. 

Oder  wird,  rein  wissenschafUich ,  nicht  auf  das  Factum, 
sondern  auf  die  historische  Entstehung  und  innere  Genesis  des 
Rechts  und  der  Sitte  geachtet:  so  muss  bei  einer  vergleichen- 
den Geschichte  der  verschiedenen  Rechtsauffassungen  ihre  Yiel- 
gestaltigkeit  und  dennoch  ihre  Consequenz  und  innere  Ueberein- 
stimmung  mit  sich  selber  jn's  Auge  fallen.  Die  Gesetzgebung 
eines  Volkes  erscheint  nicht  überhaupt  nur  als  der  unwillkür- 
liche Abdruck  seiner  ethischen  Gesammtansicht  des  Lebens,  son- 
dern auch  in  ihren  einzelnen  Bestimmungen  ist  sie  keinesweges 
ein  ZulaUiges  oder  das  Werk  einzelner  Willkür:  sie  ist  aus  dem 
ganzen  Geiste  des  Volkes  gewebt  und  nur  aus  seiner  Geschichte 
verständlich.  Die  historische  Rechtsansicht  bildet  sich 
daraus,  welche  nicht  aus  dem  Begriffe,  sondern  aus  geschicht- 
lichen Forschungen  den  Sinn  und  den  Werth  der  Rechtsbestim- 
mungen sich  enträthselt 

Ebenso  leuchtet  ein,  wie  beide  Ansichten  nicht  bloss  in 
ihrem  tiefsten  Ursprünge,  sondern  auch  in  vielen  Aussenenden 
und  Einzelresultaten  sich  berühren  müssen.  Beide  haben  nicht 
nur  dieselben  Gegner,  alle  diejenigen,  welche  der  Staat  durch 
freie,  vom  Historischen  abgelöste*  Entwürfe  „jdeokra tisch'' 
entwickeln  zu  können  vermeinen,  —  sondern  auch  denselben 
Maassstab  zur  Beurtheilung  des  Gegebenen.  Die  Bewahrung 
des  Vorhandenen,  so  lange  es  sich  noch  irgend  in  Geltung  be- 
haupten kann,  die  Vorliebe  für  das  Historische,  eben  weil  es  so 
lange  gegolten,  kurz  die  cons'ervative  Gesinnung  ist  die 
beiden  gemeinsame  vorherrschende  Denkweise. 

Erheben  wir  uns  endlich,  wie  die  philosophische  Kritik  es 
soll,   zum  innem  Grunde  und  zur  höchsten  Prämisse,   welche 
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jeuen  beideu  AufTassungen  zu  Grunde  liegt,  woraus  sie  auch 
den  eigentlichen  Maassstab  ilirer  Berechtigung  schöpfen :  so  kann 
uns  die  grosse  Bedeutung  derselben  nicht  entgehen.  Es  ist  eine 
der  wesentlichsten  und  zugleich  versöhnendsten  Betrachtungen, 
dass  dasjenige,  was  da  schlechthin  sein  soll  zufolge  einer  all- 
gemeinen Vernunflhothwendigkeit,  wie  das  Recht  und  die  Sitte, 
eben  darum  auch  zu  jeder  Zeit  auf  bestimmte  Weise  sich  gel- 
tend gemacht  haben  müsse.  Ist  die  Idee  der  Gerechtigkeit  eine 
ewige,  tief  im  Wesen  der  menschlichen  Vernunft  gegründete 
(der  göttliche  Ursprung  derselben  ist  dafür  nur  ein  anderer  Aus- 
druck): so  kann  sie  sich  niemals  unbezeugt  gelassen  haben  in 
seinem  Bewusstsein.  Sie  ist  das  unwillkürhch  Ordnende  und 
unbezwingbar  Waltende  in  der  Geschichte,  dem  gegenüber  je- 
der widerstreitende  £inzelwille  vergehen  muss.  Die  Wissen- 
schaft des  Rechts  hat  dah^r  niemals  bloss  die  reine  Idee  zu 
untersuchen,  die  lediglich  abstract  und  in  dieser  Abstraction 
unwirkUch  ist,  sondern  auch  den  Moment  ihrer  Wirklichkeit 
mitzuergreifen ,  die  immer  neue  und  besondere  Form,  die  sie 
sich  in  ihrer  historischen  Verwickelung  gibt.  Und  so  ist  jener 
Grundgedanke  der  historischen  Schule  selbst  eine  Bereicherung 
der  philosophischen  Idee,  der  erst  vollständige  Be^iff  ihrer 
Wirklichkeit,  den  Moment  ihrer  Objectivität  der  bloss  subjecti- 
Yen  Fassung  derselben  hinzufugend.  Wur  haben  gesehen,  wie 
schon  Hegel  und  Schleiermacher  den  allgemeinen  Gedan- 
ken davon  Kants  subjectivem  Apriorismus  entgegenhielten ;  ebenso 
die  bestimmte  Begränzung,  bis  zu  welcher  sie  selber  ihm  Aus- 
führung gaben.  Weiter  unten  ist  zu  zeigen,  welche  Erweiter- 
ung ihm  von  der  historischen  Schule  zu  Theil  geworden  ist. 

I.  Die  theologische  Richtung  der  Staatslehre. 

180. 

Dieselbe  umfasst  gar  viele  untergeordnete  Standpunkte  und 
Richtungen.  Am  Ausgesprochensten  und  Dauerndsten  zeigt  sie 
sich  in  der  eigentlich  kirchfichen  Ansicht  vom  Ursprünge  der 
Obrigkeit  und  des  Rechtes,  wie  sie  im  Mittelalter  seit  Tho- 
mas  von  Aquino   sich  ausgebildet  und  auch  von  den  Re- 
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formatoren  aufgenommeu   und   in   ihrer  Kirche  bei  Geltung  ge- 
blieben ist. 

Theoretisch  ist  nach  ihr  das  Naturrecht  nur  ein  Aus- 
fluss  der  theologischen  Moral  in  ihrer  Anwendung  auf  die  bür- 
gerlichen Verhältnisse,  und  es  beruht,  wie  diese,  auf  den  Aus- 
sprüchen des  Alten  Testaments  (namentlich  des  Decalogus)  und 
des  Evangeliums.  Zwar  wurde  nicht  geleugnet,  dass  es  eine 
lex  naturae  gebe,  weiche  dem  menschlichen  Bewusstsein  ursprüng- 
lich  von  Gott  eingepflanzt  sei;  aber  man  stellte  sie  keines weges 
Jenen  positiven  Geboten  gegenüber,  als  eine  eigenthümliche  Quelle 
von  Erkenntnissen,  sondern,  der  Vemunfl  (ratio)  blieb  auch  in 
dieser  Beziehung  nur  übrig,  die  „Offenbarung"  (revelatio)  anzuer- 
kennen und  zu  bestätigen.'*')  Praktisch  ist  Gott  der  höchste 
Gesetzgeber  und  von  ihm  fliesst  auch  alle  weltliche  Herrscher- 
und Strafgewall  aus :  der  Herrscher  trägt  sie  als  Lehen  von  Gott, 
und  in  der  Salbung  übt  die  Kirche  diese  Belehnung  aus.  So 
wurde  das  Römische  Kaiserthum  eine  der  Kirche  ergänzend  zur 
Seite  tretende,  von  ihr  geschützte  und  hiuwiederum  sie  schutzende, 
aber  nur  unter  ihrer  Autorität  berechtigte  Obergewalt  über  den 
Erdkreis;  so  betrachtete  es  sich  selbst  in  der  ersten  Zeit,  und 
die  spätem  Kämpfe  gegen  die  Suprematie  des  Papstthums  wa- 
ren nur  die  in  den  ersten  dunkeln  Regungen  des  Bewusstseins 
sich  ankündigenden  Aeusserungen  der  Rechtsidee,  welche  ein 
selbstständiges  Dasein  im  Staate  sich  zu  erkämpfen  anfing  und 
diesen  Kampf  fortgesetzt  hat  bis  zum  gegenwärtigen  Zeitpunkte 
innerhalb  der  verschiedenen  Staatsformen  selbst.  . 


*)  So  bei  Thomas  von  Aqnino  (vgl.  Schmaass  a.  a.  0.  S.  101),  bei 
Graliao  in  der  Eioleilung  zum  canooischen  Recble:  „ins  nalurale  est,  qaod 
in  lege  (Mosoica)  et  in  evangelio  continetor"  etc.  (Schmauss,  S.  155),  bis  herab 
auf  den  schon  früher  angerah'rlen  Dominicaner  A.  De  sing  (Schmaoss,  S.  357). 
So  Dicht  minder  Melanchtbon  in  seiner  Epitome  philosophiae  moralis,  Strass- 
barg  1538,  worin  er  zwar  die  Philosophie  ond  das  Evangelinm  unterscheidet, 
jene  aber  nur  in  das  Verbftltniss  der  Auslegerin  zu  diesem  stellt.  „Philosophia 
moralis  est  pars  legis  divinae  seu  dacalOgi,  quateous  eam  ratio  peroidet. 
Nam  etsi  lex  divina  impressa  est  naturae  hominis,  tarnen  in 
bac  imbecillitate  non  satis  perspicit  ea,  quae  praecipit  lex  de  spi- 
ritttilibiis  motibos  erga  Deum**  etc.  (Schmaass,  S.  173.  174). 
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Jene  Ansicht  enthält  nun  nichts  eigenthünilich  Philosophi- 
sches, oder  wenn  ihr  auch  ein  tiefer  und  acht  ethischer  Ge- 
danke zu  Grunde  liegt,  dass  nämlich  die  Rechtsidee  für  sich 
selbst  keinesweges  von  absolutem  Charakter  sei,  dass  sie  ihre 
ganze  Bedeutung  und  höhere  Weihe  nur  in  den  Ideen  der 
ergänzenden  Geraeinschaft  und  der  Gottinnigkeit  finden  könne: 
so  war  jener  Gedanke  Jiier  doch  noch  mit  so  mannigfach  ver- 
dunkelnden Hüllen  umgeben,  dass  er  unmögUch  schon  daraus 
mit  Klarheit  hätte  gewonnen  werden  können.  Vielmehr  trat  hier 
nur  der  Gegensatz  zwischen  der  Autorität  eines  Historischen 
und  einer  mehr  und  mehr  bewusst  werdende  Macht  der  Ver- 
nunft hervor;  und  die  Vernunft,  statt  sich  versöhnt  mit  jener 
Ansicht  zu  wissen,  was  erst  auf  dem  höchsten  Gipfel  ihrer  Aus- 
bildung, in  der  Wissenschaft  der  gegenwärtigen  Zeit,  zu  erwar- 
ten ist,  konnte  nur  polemisch,  prüfend,  verneinend  sich  zu  ihr 
verhalten.  Andrerseits  bedient  sich  die  historische  Macht  recht- 
fertigender Gründe,  sucht  den  Schutz  der  Vernunft  und  Philo- 
sophie überhaupt  erst  dann,  wenn  sie  muss,  wenn  ihre  äussere 
Gewalt  schon  gebrochen  ist.  So  sehen  wir  es  auch  hier.  Da 
sie,  vermöge  ihres  Charakters  einer  aus  Ueberlieferung  geheilig- 
ten Autorität,  weit  weniger  Vemunflgründe  für  sich  nöthig  hat, 
als  gegen  die  widerstrebende  Ansicht,  so  wird  sie  vornehmlich 
polemischen  Charakter  annehmen.  Und  so  tritt  sie  in  der  That 
hervor,  im  Politischen  gegen  jede  Gestalt  der  Revolution  und 
Demokratie,  im  Kirchlichen,  wenn  sie  consequent  sein  will, 
gegen  die  Reformation,  als  den  eigentlichen  Anfang  des  Revo- 
lutionären, weil  mit  dem  Sturze  der  göttlichen  Autorität  der 
sichtbaren  Kirche  auch  die  erste  Stütze  gewichen  war,  auf  der 
alle  geglaubte  Autorität  gesichert  ruhte.  Daher  ist  es  gründlich 
gedacht  und  insofern  anerkennenswertli ,  dass  diejenigen,  welche 
protestantischer  Seits  mit  aller  Entschiedenheit  jenem  Principe 
huldigten,  auch  zur  katholischen  Kirche  zurücktraten,  wie  Karl 
Ludwig  von  Haller,  Adam  Müller,  Friedrich  Sdilegel  u.  A.,  wäh- 
rend der  Letztere,  überhaupt  der  bewusstesle  Vertreter  jenes  Prin- 
cips,  ausdrücklich  es  aussprach,  dass  mit  der  kirchlichen  Reforma- 
tion auch  der  erste  Schritt  zur  politischen  Umwälzung  geschehen  sei. 
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Die  innere  Entwicklung  dieses  Standpunkts  kann  nur 
darin  bestehen,  —  wodurch  derselbe  zugleich  über  seine  anfiungli* 
chen  Schranken  hinausgreift,  —  dass  jene  Lehre  immer  mehr  ?on 
dem  bloss  Traditionellen,  starr  Historischen  sich  befreit  und  der 
Innern  organisirenden  Ideen  bewusst  wird,  welche  in  jener  Hölle 
liegen  und  allerdings  im  Stande  sind,  in  den  Wiederherstellungs- 
process  des  Staates  und  der  Gesellschaft  mächtig  und  bedeu- 
tungsvoll einzugreifen.  Indem  wir  nämlich  die  Hauptvertreter  die- 
ser Ansicht  an  uns  vorübergehen  lassen,  wird  sich  zeigen,  dass 
in  ihnen  jene  Entwicklung  noch  nicht  abgelaufen  sei,  dass  ihr 
noch  eine  höhere  Entwicklung  bevorstehe.  Davon  wird  zunächst 
wieder  bei  Fr.  J.  Stahl  (§.  202—212)  die  Rede  sein.  — 

181. 

Karl  Ludwig  von  Haller'*')  bildet  nach  unserm  Urtheil 
in  dieser  Reihenfolge  den  untersten  oder  den  Ausgangs- 
punkt, nicht  sowohl,  weil  er  die  Rechts-  und  Staatsidee  am 
Niedersten  gefasst  habe,  indem  er  allen  Staatsverhältnissen  den 
bloss  privatrechtlichen  Charakter  aufdrückte,*'*')  —  es  wird 
sich  zeigen,  dass  das  TtQukov  tpeviog  tiefer  liegt  —  als  weil 
bei  ihm  der  Begriff  der  göttlichen  Autorität  des  Rechtes  und  der 
göttliche  Ursprung  des  Staates  am  Meisten  den  Charakter  eines 
vernunftlosen  Fatums,   kurz  einer  fatalistischen  GottesaufTassung 


'*')  Geb.  1768.  —  Seine  hierher  einschlagenden  Schriften  sind:  „Ueber 
das  Natorgeseti,  dass  der  M&chtigere  herrsche**  1807.  „Hand- 
buch der  allgemeinen  Staatenkande,  des  daraof  gegründeten 
Staalsrechls  and  der  al  Igemeinen  Staatsklugheit  nach  den  Ge- 
setzen der  Natnr**  1808,  in  welcher  Schrift  schon  seine  ganze  Theorie  vorge- 
tragen wird;  endlich  das  Hauptwerk :  „Restauration  der  Staatswissen- 
ichaft  oder  Theorie  des  natarlich-geselligen  Zustandes,  der 
Cliimftre  des  kansllich-bürgerlichen  entgegengesetzt",  VI  Bde.  1.  Aufl.  1816  ff. 
2.  Termehrte  und  verbesserte  Auflage,  Winterthur  1820^1834.  Andere  klei- 
nere Schriften  nennt  er  selbst  in  seiner  Vorrede  zum  ersten  Bande  der  „Re- 
stauration'* S.  IXUV,  in  welcher  er  zugleich  seine  Bildungsgeschichte 
orzihlt. 

**)  Von  dieser  Seite  hat  die  Hallersche  Lehre  Stahl  sehr  scharf  und  ein- 
dringlich charakterisirt  in  seiner  „Geschichte  der  Rechtsphilosophie*' 
1847,  S.  553  —  561. 
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behalten  hat.  Die  göttliche  Autorität,  auf  welcher  Haller  alle 
Herrschaft  stützt,  ist  eigentlich  nur  die  unbegreifliche  Macht  ei- 
nes Stärkern,  das  blosse  Factum  eines  Gewaltbesitzes;  dem 
man  eben  als  einer  hohem  Schickung  sich  zu  unterwerfen  hat; 
daher  auch  die  Lehre  ganz  consequent  auf  eine  permanente  Anar- 
chie und  Ataxie  im  Staate  hinausläuft,  wo  jede  Gewalt,  so  weit 
sie  sich  geltend  machen  kann,  auch  berechtigt  ist;  wesshalb  das 
höchste  Prindp  dieser  Lehre  mit  dem  Spinozismus  zusammen- 
fällt Unter  den  Schriftstellern  der  Contrerevolution  ist  Haller 
daher  der  gewaltsamste,  radicalste;  und  was  den  historischen 
Beleg  für  seine  Ansichten  betrififl,  so  zeigt  sich  in  ihnen  eigent- 
lich nur  das  missverstandene  caput  mortuum  der  schon  im  Ver- 
fall begriffenen  staatlichen  Erscheinungen  des  Hittelalters. 

Dennoch  ist  eben  darum  der  Gedankengehalt  seiner  „Re- 
stauration der  Staatswissenschaft''  zur  Beurtheilung  vergange- 
ner Zustände  und  zur  Kritik  der  Revolutionen  nicht  gering  an- 
zuschlagen: auch  imponirt  seine  Lehre  durch  eine  gewisse  po- 
puläre Folgerichtigkeit  und  derbe  Kühnheit ,  die  vor  keiner  ih- 
rer Consequenzen  erschrickt,  sondern  sie  mit  dreister  Zuver- 
sicht ausspricht.  Endlich  zeigt  er  grossen  Scharfsinn  für  die 
praktischen  Gebrechen  und  Widersprüche  seiner  Gegner;  und 
ohne  Zweifei  haben  die  eilf  ersten  Capitel  seines  ersten  Theiles, 
besonders  die  Kritik  und  Geschichte  der  französischen  Revolu- 
tion, den  meisten  Eindruck  gemacht,  um  seiner  nachherigen 
antirevolutionären  Theorie  Eingang  zu  verschaffen.  Was  er  haupt- 
sächlich bekämpft,  ist  die  Vorstellung  eines  dem  gesellschaftli- 
chen Leben  vorausgegangenen  Naturstandes  des  Menschenge- 
schlechts, und  der  Wahn,  dass  erst  durch  eine  künstliche 
Uebereinkunft  und  als  Werii  menschlichen  Beliebens  Staat, 
Gesellschaft  und  Gesetze  entstanden  seien.  Wenn  es  irgendwo  in 
Deutschland  nöthig  war,  eine  so  crasse  Missdeutung  der  Lehre 
von  der  Vernünfligkeit  des  Rechtes  zu  bekämpfen,  so  wollen  wir 
Hallef*n  dies  Verdienst  zugestehen! 

Was  er  nun  an  deren  Stelle  setzt,   ist  kürzlich  Folgendes. 

Der  Stand  der  Natur  hat  niemals  aufgehört;  er  ist 
die  ewige,   unveränderliche   Ordnung  Gottes;   in  ihm 
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leben,  weben  und  sind  wir,  und  die  Menschen  würden  sich  ver- 
geblich bemühen,  aus  demselben  herauszutreten.  Dieser  zeigt 
aber  schon  ursprünglich  und  in  allen  gesellschafllichen  Lagen 
das  Verhältniss  Yon  Obern  und  Untergebenen,  Freiheit  und  Dienst- 
barkeit, Herrschaft  und  Abhängigkeit  Ja  so  wie  der  Mensch 
durch  seine  Geburt  in's  Leben  tritt,  bringt  ihn  dies  sogleich 
unter  eine  gewisse  Abhängigkeit,  und  sein  fortdauerndes  Leben 
besteht  nur  darin,  diese  Abhängigkeitsyerhältnisse  zu  wechseln, 
durch  welches  Mittel  jedoch  die  „Natur**  der  Befriedigung 
seiner  Bedürfnisse  und  der  Entwicklung  seiner  Anla- 
gen Genüge  leistet  Damit  nun  aber  jene  Verbindangen  über- 
haupt bestehen  können,  schaffet  dieselbe  Natur  Herrschaft  und 
Abhängigkeit,  Freiheit  und  Dienstbarkeit,  d.  h.  „sie  macht  die 
einen  Menschen  abhängig,  die  andern  unabhängig,  die  einen 
dienstbar,  die  andern  frei**;  und  nach  diesen  ursprünglichen 
Unterschiede  sind  jedem  Einzelnen  seine  Pflichten  zugemes- 
sen, indem  auch  der  Freie  und  Herrschende  gerade  durch  die 
Pflichten  dieser  Stellung  gebunden  wird  und  in  gewissenhafter 
Ausübung  derselben  das  allgemeine  Wohl  fordert.  Dafür  hat  nun 
die  Natur  durch  ein  weises  Gesetz  gesorgt,  welches  „in  seiner 
reinen  ungetrübten  Erhabenheit  darzustellen,  seine  allgemeine 
Herrschaft  zu  beweisen,  es  zur  Belehrung  der  Schwachen  von 
dem  Blissbrauche  der  Gewalt  zu  unterscheiden  und  endlich  seine 
göttliche  Weisheit  und  Wohlthätigkeit  den  Gelehrten  wie  Unge- 
lehrten einleuchtend  zu  machen**.  Haller  für  seinen  Beruf  erklärt 
Dies  Naturgesetz  besteht  darin:  dass  der  Ueberlegene  auch  dazu 
getrieben  werde  zu  herrschen,  und  der  Bedürftige  sich  seiner 
Herrschaft  zu  unterwerfen:  Ueberlegenheit  ist  Grund  aller  Herr- 
schaft, Bedürftigkeit  Grund  aller  Dienstbarkeit  Dazu  kommt 
noch  der  natürliche  Instinct,  dass  „Ueberlegenheit  das  Giemüth  ver- 
edelt*', wie  umgekehrt  Bedürftigkeit  die  Neigung  erzeugt,  „der 
Leitung  des  Mächtigern  gern  zu  folgen**.*) 

Jeder  sieht  ohne  Mühe,  dass  Hauern  bei  diesem  vermeintli- 
chen Naturgesetze  die  Idee  der  ergänzenden  Gemeinschaft  in  ei- 


*)  „Restaoralion  der  StaalswuseDscban'S  Bd.  I.  Cap.  12  - 13.  S.  340    3S4. 
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ner  besondern  Gestalt  dunkel  vorschwebte.  In  der  That,  durch 
ursprüngliches  Wohlwollen  getrieben,  ergänzt  Jeder  in  dem, 
worin  er  „überlegen''  ist,  den  Andern;  umgekehrt  durch  den 
Trieb  der  VeryoUkommnung  nimmt  der  Andere  die  ihm  be- 
dürftige Ergänzung  in  sich  auf.  Aber  darin  ist  weder  das  Ver- 
haltniss  der  Herrschaft  und  Dienstbarkeit  als  ein  ursprüngli- 
ches mitenthalten,  —  welches  ein  Rechtsverhältniss  ist, 
wenn  es  zugleich  auch,  wie  alle  Rechtsyerhältnisse,  aus 
dem  Gesichtspunkte  der  ergänzenden  Gemeinschaft  (des  Wohl- 
wollens) betrachtet  werden  kann  und  soll,  —  noch  viel  weni- 
ger folgt  daraus ,  dass  Dienstbarkeit  und  Herrschaft  ursprünglich 
an  gewisse  Individuen  vertheilt  und  gleichsam  der  unaustilg- 
bare Charakter  des  Einen  oder  des  Andern  seien,  durch 
welche  Behauptmig  Haller,  hätte  er  sich  selbst  verstanden,  ei- 
gentlich die  Rechtmässigkeit  indischer  Kastenverhältnisse  behaup- 
ten müsste.  Und  darin  erkepnen  wir  den  Hauptirrthum ,  das 
ngdhov  iffevdog  der  Hallerschen  Lehre,  zugleich  aber  auch  den 
Grund,  warum  sie  ihn,  wie  so  viele  Andere,  mit  dem  Scheine 
natürlicher  Wahrheit,  und  humaner  Auffassung  zugleich,  beste- 
chen konnte.  Von  einer,  frommen  und  achtungswerthen  Begei- 
sterung getragen^  versetzt  Haller  den  Staat  sogleich  auf  die  Höhe 
der  Ideen  des  Wohlwollens  und  der  Gottinnigkeit,  ohne  zu  be- 
denken, dass  derselbe  nur  unter  Voraussetzung  gesetzlicher  Frei- 
heit und  innerhalb  festgegründeter  Rechtsschranken  dauernd 
zu  jener  Höhe  gelangen  könne.  Dann  aber  senkt  er  ihn  wieder 
tief  unter  die  Rechtsidee  hinab,  indem  er,  zufolge  eines  unbe- 
greiflichen Fatums,  den  Unterschied  von  Freien  und  Dienstbaren, 
von  Herrschenden  und  Gehorchenden,  für  einen  absoluten  er- 
klärt und  alles  Recht  der  Staatsgewalt  auf  ihn  gründet.  Da 
Haller  von  einem  ursprünglichen  Rechte  nichts  weiss,  sondern 
nur  von  factischen  Rechten:  so  ist  ihm  ausdrücklich  auch  der 
Sclavenstand  etwas  factisch  Berechtigtes.  Er  bemüht  sich 
vielmehr  umständlich,  ihn  als  etwas  Erträgliches  hinzustellen, 
während  ihm  dagegen  die  „moderne  Sclaverei'*  der  Auswandei - 
ungsverbote,  der  Conscription  u.  s.  w.,  überhaupt  das  Unter- 
worfensein unter  die  allgemeinen  Gesetze  eines  „Vernunft- 
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Staates",  eines  Gedankeowesens,  „das  zwar  nicht  existirt,  in 
dessen  Namen  dann  aber  doch  wirkliche  Menschen  handeln,  aus 
welchem  alle  Liebe  verbannt  ist,  und  dessen  Willen  nichts  er- 
weichen kann",  —  ungleich  abscheuUcher  dünkt.*) 

182. 

Zu  jenem  Hauptsatze  gesellt  sich  nun  noch  ein  zweiter. 
Die  solchergestalt  durch  Ueberlegenheit  irgend  einer  Art  erlangte 
Herrschaft  besitzt  der  Inhaber  als  sein  Recht  und  zu  seinen 
Zwecken,  und  sie  gehört  ihm  und  seinen  Erben  nunmehr  ab 
ein  unantastbares  Privateigenthum.  Die  Staaten  sind  daher 
Herrschaften,  wie  die  Herrschaft  eines  Gutsbesitzers:  alle  Staats- 
angelegenheiten sind  eigentlich  Privatangelegenheiten  des  Für- 
sten, die  Staatsbeamten  seine  Diener,  und  bloss  ihm  verpflichtet, 
keinesweges  den  Gesetzen  des  Landes.  Ebenso  sind  die  Steuern 
seine  Einkünfte,  der  Krieg  seine  Fehde,  die  er  auch  durch  per- 
sönlichen Zweikampf  ausmachen  könnte.  Ueberhaupt  wird  von 
Haller  ganz  consequent  für  verwerflich  erklärt,  Privatfehde  ulid 
und  Zweikampf  zu  verbieten,  da  es  ein  allgemeines  Recht 
üb^haupt  nicht  gibt.  Jede  untergeordnete  Gewalt  kann  daher 
überhaupt  durch  irgend  eine  höhere  in  Zaum  gehalten  werden; 
die  höchste,  die  des  Fürsten,  kann  es  nicht  Sie  kann  sich 
selber  nur  durch  Moralität  und  Religiosität  zügeln;  daher  die 
absolute  Nothwendigkeit   allgemeiner  religiöser  Gesinnungen.**) 

Dem  gegenüber  bleibt  nun  auch  den  „Unterthanen"  Alles 
zu  Recht,  soweit  sie  factisch  ihre  Macht  ausdehnen  können.  Sie 
haben  an  sich  keine  Pflicht  Steuern  zu  zahlen,  die  ja  keinem 
öffentlichen  Zwecke  dienen,  sie  brauchen  an  sich  nicht  Kriegs- 
dienste zu  leisten;  sie  können  überhaupt  sich  jeder  Belastung 
ihrer  persönlichen  Freiheit  oder  ihres  Vermögens  entziehen,  falls 
es  ihnen  gelingt;  denn  es  ist  eigentlich  nur  die  höhere  Gewalt 
des  Fürsten  gewesen,   welche  ihnen  sein  Recht  aufgezwungen 


♦)  „ResUuralion"  Bd.  III.  S.  208  -  229. 

♦♦)  „Resuuralion"  Bd.  I.  Cip.  16—19.  S.  446  ff.  467  ff.  473.  482-493. 
Vgl.  Cap.  15.  S.  434  ff.  439  ff. 
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hat.  Verletzt  daher  der  Fürst  ihre  Rechte,  so  ist  ihnen  nicht 
nur  das  Recht  der  Auswanderung,  sondern  auch  des  bewaff- 
neten Widerstandes,  als  „erlaubter  Selbstbülfe'*  zuzugeste- 
hen, wie  denn  überhaupt  Keiner  gezwungen  werden  kann,  sein 
Recht  Yor  dem  öffentlichen  Richter  zu  suchen,  sondern  er  es 
durch  Selbsthülfe  sich  verschaffen  darf.  So  bleibt  die  „Noth- 
wehr"  der  Unterthanen  gegen  die  fürstlichen  Bedrückungen  er- 
laubt; aber  sie  ist  in  den  gewöhnlichen  Fällen  schwer  auszu- 
führen und  daher  nicht  „klug^%  weil  sie  nur  grössere  Uebel 
nach  sich  zieht.  Und  so  wird  als  letztes  und  sicherstes  Mittd 
„Vertrauen  auf  göttliche  Hülfe'*  empfohlen,  d.  h.  „theils  auf  die 
Kraft  der  Natur,  welche  sich  fortdauerndem  Unrecht  widersetzt, 
theils  auf  die  Unzerstörbarkeit  des  Pflichtgesetzes  und  die  na- 
türlichen Strafen  seiner  Verletzung'^*) 

Nach  diesen  Darlegungen  zeigt  sich,  dass  wir  Haller's  Lehre 
kaum  unrecht  gethan,  wenn  wir  ihr  Resultat  als  die  Permanenz 
der  Anarchie  und  Anomie  erklärt  haben,  indem  sie  gerade  das 
als  das  Wesen  des  Staates  setzt,  zu  dessen  Abhülfe  der  Staat 
und  seine  Verfassung  eingeführt  ist,  die  stete  Reibung  nämlich 
zwischen  vermeintlich  unbedingten  Privatrechten  des  Herr- 
schers und  der  Unterthanen.  Und  nur  das  kann  uns  wundem, 
wie  eine  Theorie  selbst  unter  Fürsten  Anhänger  gewinnen  konnte, 
welche  aus  Consequenz  das  Recht  einer  „Nothwehr  der  Unter- 
thanen*' nur  unklug  finden  kann  wegen  seiner  Un  aus  führ- 
bar k  ei  t,  was  zahlreiche  Beispiele  der  Geschichte  fürwahr  an- 
ders lehren!  Wenn  es  auch  historische  Epochen  gegeben  hat, 
welche  jener  Theorie  entsprechen  mögen,  in  Deutschland  das 
Interregnum  und  die  letzten  Ausgangspunkte  des  Mittelalters,  in 
Italien  der  jahrhundertelange  Kampf  kleiner  Staaten  unter  ein- 
ander und  in  sich  durch  innere  Parteiungen:  so  tragen  dennoch 
jene  Zeiten  so  sehr  das  Gepräge  des  Zerfalls  älterer,  gesund  or- 
ganischer Staatseinrichtungen  an  sich,  dass  auch  vom  Standpunkte 
historischer  Beurtheilung  die  Theorie  sich  selbst  richtet. 


♦)  A.  a.  0.  Bd.  I.  Cap.  15.  S.  410—429.   Bd.  II.  Cap.  40—41.  S.  417— 
425.  442  ff.  44a  450—  461.  467  ff. 
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Eingetheilt  wird  die  Verfassung  der  Staaten  nach  den  ver- 
schiedenen factischen  Entstehungsgründen  der  Oberherrschaft. 
Die  einzig  wahre  Eintheilung  ist  die  in  Fürsten  th  um  er,  wo 
ein  Einzelner  die  Gewalt  erlangt  hat,  und  Republiken,  welche 
aus  einen  Societätsvertrage  entstanden  sind.  Ueberilüssig  ist 
die  Frage :  welche  Verfassung,  die  monarchische  oder  die  republi- 
kanische, die  bessere  sei?  Sie  geht  hervor  aus  der  falschen 
Vorstellung,  dass  das  Volk  seine  Gewalt  einem  Andern  unter 
Bedingungen  übertragen  habe,  die  es  auch  zurücknehmen  könne. 
Nach  den  wahren  Grundsätzen  ist  sie  ganz  müssig  oder  wird  zur 
leeren  Spitzfindigkeit,  indem  sie  nur  fac tisch  entschieden  werden 
kann,  somit  für  die  «Untergebenen  ohne  alle  praktische  Brauch- 
barkeit bleibt.  Die  Frage  lässt  sich  nur  thatsächlich  lösen:  die 
für  das  Wohl  der  Unlertlianen  bestverwaltete  Regierung  ist  auch 
die  beste,  d.  h.  „diejenige,  welche  die  Gesetze  der  Gerech- 
tigkeit und  des  Wohlwollens  am  Gewissenhaftesten  beob- 
achtet".*) In  Letzterem  wäre  ein  grosses  Wort  ausgesprochen 
worden,  wenn  sich  nur  erkennen  Hesse,  durch  welche  vemunft- 
gemässen  Staatsformen  Haller  diesem  Ziele  wenigstens  annähernd 
Genüge  thun  will,  statt  sich  dem  fatalistischen  Tröste  zu  über- 
lassen, dass  auch  in  der  schlimmsten  Lage  die  innerlich  sittliche 
Natur  des  Menschen  einen  Ausweg  zum  Bessern  finde,  und  diesen 
Trost  als  die  wahre  Lösung  des  Problemes  sich  einzureden!  — 

183. 

Die  Fürsten thümer  ihrerseits  sind  je  nach  ihrem  Ur- 
sprünge dreifacher  Art:  erb-  und  grundherrliche  oder  Pa- 
trimonialstaaten,  die  aus  dem  privatrechtlichen  Verhältnisse 
eines  Haus-  und  Grundherrn  zu  seinen  Dienern,  Leuten  und 
andern  Hörigen  hervorgehen.  Militärische,  die  auf  dem  Ver- 
hältniss  eines  Anitkhrers  zu  seinen  Begleitern  und  Getreuen  be- 
ruhen, „Generalate" ;  endlich  geistliche,  denen  das  Verhältniss 
eines  Lehrers  oder  geistigen  Oberhauptes  zu  seinen  Jüngern 
und  Gläubigen  zu  Grunde  liegt  (Hierarchien,  Theokratien).    Alle 


*)  „RestaaralioD"  Bd.  I.  Cap.  20-21.  S.  494.  503-508. 
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Oberherrschaft  kann  sich  nämUch  nur  auf  die  Ueberlegenheit  an 
Eigenthum,  oder  an  Tapferkeit,  oder  an  Geist  und  Er- 
leuchtung gründen.  —  Die  beiden  letztem  Gattungen  kom- 
men jedoch  in  weiterer  Ausbildung  auf  die  erstere  zurück,  weil 
die  militärische  und  geistliche  Macht  doch  sich  am  Ende  nur  auf 
Grundherrlichkeit  stutzen  kann,  wenn  sie  Bestand  und  Ga- 
rantie ihrer  Fortdauer  finden  will.  Gleichwohl  wird  der  histo- 
rische Ursprung  und  die  Absicht,  die  ihnen  aufgedruckt  ist,  im- 
mer auch  in  der  Art  ihrer  Fortdauer  und  in  den  Bütteln  ihrer 
Seibsterhaltung  sichtbar  bleiben.*) 

In  einer  „Makrobio tik'*  derselben  zählt  er  nun  jene  Büt- 
tel auf,  welche  der  patrimoniale,  der  militärische  und  der  geist- 
liche Staat  anzuwenden  haben,  um  sich  zu  erhalten.  Wir  hal- 
ten diesen  Theil  des  Werks  für  den  belehrendsten  und  am 
Meisten  gelungenen:  jedenfalls  zeigt  er  den  historischen  Blick 
seines  Urhebers,  und  ebenso  blickt  auch  hier  der  humane,  ge- 
wissenhafte Sinn  desselben  fiberall  hindurch.  Aber  zugleich  gibt 
diese  Partie  des  Buches  auch  noch  ein  factisches  Zeugniss  von 
der  völligen  Veraltung  und  Ueberlcbtbeit  seiner  Ansichten.  Die 
praktischen  Rathschläge,  die  er  gibt,  sind  auf  den  gegenwärtig 
geltenden  politischen  Ideenkreis  und  auf  die  gegenwärtigen  Be- 
durfnisse der  Staaten  völlig  unanwendbar.  Yor  hundort  Jahren 
wäre  voll  Weisheit  gewesen,  was  jetzt  nur  mumienhaft  erscheint 
Dies  aber  ist  das  Verleitende  des  Buches,  indem  es  seine  zahl- 
reichen Anhänger  in  der  Illusion  bestärkt,  dass  noch  gelten 
könne,  was  einmal  als  gut  erschien! 

Aber  nach  einer  andern  Richtung  drängt  sich  eine  Conse- 
quenz  des  Buches  bis  in  unsere  Gegenwart  hinein.  Jede  Ge- 
walt, die  sich  factisch  geltend  zu  maclien  vermag,  ist  ihm  auch 
die  berechtigte  Besitzerin  der  Macht:  —  es  ist  der  Spinozische 
Satz,  dem  auch  J.  G.  Wächter  huldigte,  dass  das  Recht  so 
weit  reiche,  als  die  Macht;  es  ist  MacchiavcUi's  Lehre,  dass  jede 
Macht  sich  so  lange  als  möglich  in  ihrem  Besitzstande  erhalten 
müsse.    Aber  dann  gilt  dies  auch  von  jeder   revolutionären  Re- 


♦)  A.  a.  0.  Bd.  II.  Cap.  24.  S.  11  —  19. 
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gterung,  wenn  sie  nur  einmal  durch  d^  Gehorsam,  den  sie 
findet,  den  Beweis  ihrer  Legitimität  geführt  hat  Halier  kann 
sich  dieser  Consequenz  nicht  entziehen,  eben  weil  er  des  ewi- 
gen Vernunftrechtes  unkundig  geblieben.  Zugleich  müsste  er 
nach  seiner  bloss  factischen  Auffassungsweise  gestehen,  dass  jetzt 
noch  andere  Herrschermächte  in  anerkannter  Geltung  seien,  als 
die  drei  yon  ihm  aufgezählten;  ja  wenn  yon  einem  Kauftnanns- 
oder  Börsenstaate  die  Rede  wäre,  so  könnte  er  Nichts  dagegen 
haben,  wie  man  wirklich  schon  mit  bitterm  Spotte  es  ausge- 
sprochen hat,  dass  ein  grosses  Banquierhaus  mit  seinen  jüdi- 
schen Afliliirten  gegenwärtig  die  einzige  wahrhaft  souveräne  und 
in  letzter  Instanz  entscheidende  Grossmacht  Europa's  sei!  End- 
lich kann  er  nicht  in  Abrede  stellen,  dass  auch  gewisse  politi- 
sche Ideen  die  Völker  beherrschen,  dass  es  ideokratische 
Staaten  gebe,  deren  Rechtmässigkeit  um  ihres  factischen  Bestan- 
des willen  nicht  abzuweisen  ist;  und  so  wäre  denn  Haller  mit 
der  Selbstwiderlegung  seines  Princips  bei  dem  äussersten  Ende 
des  Gegensatzes  angelangt. 

184. 

Wenn  sich  in  Haller  die  Entfremdung  von  allem  Speculati- 
Ten,  die  ausdruckliche  Verläugnung  der  Ideen  ergab,  um  im 
Factischen,  wie  es  sich  zufolge  einer  unbegreiflichen  Anordnung 
gebildet,  den  Ursprung  des  Rechts  zu  finden,  was  auch  die 
Auflösung  des  Staates  in  lauter  privatrechtliche  Verhältnisse  bei 
ihm  zu  Wege  brachte:  so  erblicken  wir  in  Adam  Müller  zu- 
nächst das  gerade  Gegentheil  davon,  trotz  des  gemeinsamen 
Zieles  und  der  in  A.  Müller*s  Schriftstellerlaufbahn  immer 
stärker  hervortretenden  Annäherung  an  die  Haller'sche  Vorstel- 
lungsweise und  an  seine  LiebUngsmeinungen.*)  Er  will  durchaus 


*)  Adam  Heinrich  Müller  (1779—1829).  „Die  Elemente  der 
Slaatskonst,  öffentliche  Vorlesungen  gehalten  za Dresden  Ton  1808— 1809"; 
in  Bde.  Berlin  1812.  „Vermischte  Schriften  aber  Staat,  Philoso- 
phie und  Ranst";  II  Bde.  Wien  1812.  „Von  der  Nothwendigkeit 
einer  theologischen  Grandlage  der  gesammten  Staatswissen- 
schaften  nnd  der  Staats wirthschaft  insbesondere";  Leipzig  1819. 
Da2a  kommen  seine  AafsftUe  in  Friedrich  Scblegert  „Concordia". 
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speculaÜY  sein  und  die  todten,  erstorbenen  Begriffe,  wie  er  sagt« 
in  die  belebende  Idee  auflösen.  Der  Staat  ist  ihm  keinesweges 
Mittel,  sondern  ein  an  sich  Substantielles,  Götfliches  und  Ewiges, 
für  welches  die  Individuen  nur  vorhanden  sind.  Dennoch 
steht  er  hinter  Haller  weit  zurück  an  klarer  Durchbildung  und 
Reichthum  der  Ansichten,  so  wie  an  eigentlich  historisch -poli- 
tischem Blicke.  Die  scharfkantige  Wirklichkeit  realer  Zustände 
und  historischer  Gegensätze,  wie  sie  bei  Haller  in  voller  Erkenn- 
barkeit hervortritt,  verflüchtigt  er  nur  allzusehr  in  eine  vermeint- 
lich ideale,  halballegorische  Auflassung,  indem  er  die  Gegen- 
stände in  Schemen,  Gedankenverhältnisse  umgekehrt  in  Stehen 
verwandelt.  Wenigstens  in  seiner  ersten  bedeutendem  Schrift: 
„Die  Elemente  der  Staatskunst^S  die  auch  sein  Hauptwerk 
geblieben,  herrscht  jenes  geistreiche  oder  geistherausfordemde 
Parallelisiren  und  Wechselbeziehen  von  Geist  und  Natur,  wel- 
ches seine  Abkunft  aus  der  Schellingschen  Philosophie  und  de- 
ren fi*äherer  Manier  nicht  verleugnen  kann. 

Dennoch  blieb  A.  MuUer  bei  seinem  ersten  Erscheinen  nicht 
ohne  Wirkung:  fast  gleichzeitig  mit  Haller  (1809)  auftretend, 
erregte  er  weit  grössere  Aufmerksamkeit  als  dieser.  Er  gleicht 
dem  ersten  Flankier,  den  jene  Schule  aussandte  zum  Angriffe 
auf  die  Gegner,  und  er  wusste  ihrer  Ansicht  neben  beredtem 
Ausdruck  die  Form  des  Geistreidien  und  Philosophischen  zu 
verleihen.  Auch  ihm  war  es  Hauptsatz  seiner  Lehre :  „der  Staat 
ruhet  ganz  in  sich  selbst;  unabhängig  von  menschlicher  Will- 
kür und  Erfindung,  kommt  er  unmittelbar  und  zugleich  mit 
dem  Menschen  eben  daher,  woher  der  Mensch  kommt,  aus 
der  Natur:  —  aus  Gott,  sagten  die  Alten".*)  Den  Staat  lür 
eine  „Erfindung**  zu  halten,  bezeichnet  er  als  eine  thörichte, 
unglückliche  Lehre,  die  jedoch  vor  20  Jahren  ein  unermessli- 
ches  Publicum  gehabt  habe,  und  aus  gleichem  Grunde  ist  ihm 
das  Naturrecht  eine  „Chimäre**. ♦♦)  Fragt  man,  wie  er  den 
Staat  bezeichnet  habe,  so  antwortet  er  zunächst  unbestimmt  ge« 


*)  «^Elemente  der  Slaatskunsl''  Bd.  I.  S.  62. 
*♦)  A.  i.  0.  S.  52  -  56. 
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nug:  ,yäer  Slaat  ist  die  Totalität  der  menschlichen  Angelegen- 
heiten, ihre  Verbindung  zu  einem  lebendigen  Ganzen.  Er  ist 
sich  selbst  Zweck  und  durchaus  kein  Mittel  für  irgend  ein  An- 
.  deres  in  ihm.  Ordnung,  Freiheit,  Recht,  die  Glückseligkeit  Al- 
ler sind  erhabene  Ideen  für  den,  der  sie  ideenweise  fasst  Aber 
der  Staat  dient  nur  insofern  ihnen,  als  er  sich  selber  dient'^*) 
Wäre  mit  dieser  Ansicht  Ernst  gemadit  worden,  sie  hätte  nur 
in  jener  abstracten  Vergitterung  oder  Hypostasirung  des  Staates 
enden  können,  der  wir  bei  Hegel  begegneten. 

Von  der  Manier  jönes  Allegorisirens,  deren  wir  erwähnten, 
können  nur  Proben  einen  hinreichenden  BegrüT  geben.  Wir 
greifen  sie  aus  allen  Theilen  seines  Werkes  heraus.  Die  Welt- 
geschichte ist  ein  Krieg  des  Menschengeschlechtes  gegen  die 
Erde  und  die  Allianz  der  menschlichen  Individuen  in  diesem 
Kampfe  nennen  wir  Staat  Ehe  Gndet  nicht  nur  zwischen  Per- 
sonen, sondern  auch  zwischen  Personen  und  Sachen  statt:  die 
Arbeit  des  Besitzers  an  seinem  Eigenthume  ist  eine  Ehe  beider, 
und  das  Feld,  welches  der  Landmann  bepflugt,  ist  die  Frau  des- 
selben. Die  verschiedenen  Lebensalter  des  Menschen  spiegeln 
sich  ab  in  den  verschiedenen  Standen  und  in  den  Elementen 
der  Volksvertretung.  Der  Adel  repräsentirt  das  Alter,  die  Ver- 
gangenheit; desshalb  ist  er  der  erste,  unenthehrliche  Stand  im 
Staate;  die  Jugend  und  das  Mannesalter  wird  in  den  verschiede- 
nen Richtungen  des  Burgerthumes  dargestellt.  Der  Unterschied 
zwischen  Monarchie  und  Republik  ist  darauf  zurückzuführen,  dass 
in  der  Person  des  Honarchen  der  Staat  sich  als  „lebendige 
Idee''  zusammenfasst ,  während  in  der  Republik  der  Versuch 
erscheint,  das  todte  Gesetz,  den  „Begriff'S  zum  höchsten  zu 
machen.  Dieser  beweglichen,  zwischen  Wahrheit  und  Schief- 
heit schillernden  Geistreichheit,  dem  Charakteristischen  der  da- 
maligen Schriflstellerepoche,  tritt  nun  die  nüchterne  sachliche 
Klarheit  IIaller*s  mit  offenbarer  Ueberlegenheit  gegenüber;  den- 
noch wurde  Müller  dadurch  vielleidit  nur  geschickter,  der  Lehre 
den  ersten  Eingang  zu  verschaffen. 


♦)  A.  a.  0.  S.  63  -  68. 
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185. 

Nach  dem  Grundschema  des  Gegensatzes,  welches  er  in 
einer  frühem  Schrift  als  höchstes  philosophisches  Princip  aufzu- 
stellen versuchte,  ist  nach  ihm  auch  im  Staate  der  erste  und 
letzte  „Gegensatz''  der  von  Recht  und  von  Nutzen.  Das  Recht 
beherrscht  ewig  alle  Verhältnisse  des  Menschen:  der  Nutzen  ist 
veränderlich  und  isolirend;  er  widerspricht  dem  Rechte.  Diesen 
Gegensatz  hat  der  wahre  Staatsmann  zu  lösen,  indem  er  das 
Gesetz  (den  Ausdruck  des  Rechtes)  nie  einzeln  in  seiner  abstrac- 
ten  Strenge,  sondern  der  Lage  der  Dinge  gegenüber,  aus  der 
es  hervorgegangen,  behandelt;  ebenso  betrachtet  er  den 
ökonomischen  Vortheil  nie  einzeln,  in  seiner  concreten  Gestalt, 
sondern  einem  Gesetze  gegenüber,  welches  sich  daraus  ent- 
wickeln muss.  „Beide  sind  Pars,  der  Staatsmann  ist  der 
Souverän,  die  höhere  Person ;  er  hat  zwischen  ihnen  zu  entschei- 
den''. Er  sieht  in  jedem  Gesetze  die  „Idee  des  Nationalrechts", 
in  jedem  ökonomischen  Vortheil  „die  Idee  des  Nationalreich- 
thums".  —  So  steht  der  Staatsmann  in  der  Mitte  seiner  Nation 
und  seiner  Zeit,  über  alle  einzelnen  Gesetze  erhaben,  und  aller 
einzelne  Vortheil  der  Nation  ist  ihm  unterworfen.  Das  National- 
geselzbuch  ist  ihm  nur  ein  Auszug  der  Nationalgeschichte  und 
die  unzählichen  ökonomischen  Bedürfnisse  sind  eben  so  viele 
Forderungen  der  Zukunft  Diese  und  die  ebenso  lauten  und 
ernsten  Forderungen  der  Vergangenheit  hat  er  unter  einander  zu 
vertragen  und  zu  vermitteln  Er  soll  die  Vergangenheit  und  die 
Zukunft  in  einander  weben,  indem  er  beide,  lebendig  und  per- 
sönlich, d.  h.  ideenweise  vor  sich  hinstellt.*) 

Man  kann  nicht  in  Abrede  stellen,  dass  hierin  auf  die  An- 
sichten der  historischen  Schule  dunkel  vorgespielt,  dass  hier 
überhaupt  Anklänge  der  höchsten  Staatskunst  vernehmbar  seien; 
aber  die  gediegene  Bestimmtheit  fehlt,  sowohl  der  empirischen 
Anschauung,  als  der  Idee,  und  so  bleibt  es  nur  bei  ungewissen 
Anregungen.    Es  ist  eine  richtige  Bemerkung,  die  A.  Müller  ge- 


*)  „Elemente  der  Staatskonst"  Bd.  I.  S.  70  -  93. 
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legentlicli  macht,  dass  das  englische  Recht,  weil  es  ganz  auf 
historisch  nationalem  Grunde  ruhe,  dort  zur  Bildung  von  Staats- 
männern mehr  beitrage,  als  das  römische  Recht  in  Deutschland, 
welches  aus  ihnen  oft  genug  nur  verhärtet  unpraktische ,  den 
Forderungen  der  Zeit  (des  „Nutzens")  verschlossene  Staatspe- 
danten ausgeboren  hat  Doch  ist  der  Satz  in  seiner  Allgemein- 
heit schief  und  unrichtig,  —  auch  wird  er  sogar  durch  die  ei- 
gene Bemerkung  des  Verfassers  beschränkt,  —  dass  Recht  und 
Nutzen  im  Staate  mit  einander. in  nothwendigem  „Gegensätze^' 
stehen,  und  vollends,  dass  die  einzige  Aufgabe  des  Staatsman- 
nes die  sei,  beide  stets  zu  vermitteln.  Recht  und  Nutzen  wer- 
den zwar  im  Einzelnen  in  Conflict  kommen;  den  hat  eben  die 
Rechtspflege  auszugleichen.  Aber  die  „Idee"  des  Nutzens,  „Na- 
tionalreichtliums"  ist  ganz  undenkbar  ohne  die  feste  Grundlage 
des  Rechts  und  einer  Gesetzgebung.  Am  Allerwenigsten  aber 
ist  in  beiden  schon  die  Idee  des  Staates  umfasst  oder  in  ih- 
rer Ausgleichung  sein  höchstes  Ziel  erreicht! 

Dies  veranlasst  uns  noch  einen  Blick  zu  werfen  auf  die 
„Idee  des  Rechts",  deren  Betrachtung  das  zweite  Buch  der 
„Elemente  der  Staatskunst"  gewidmet  ist. 

Das  Recht  ist  eigentlich  die  „Gottheit"  eines  Volkes;  und 
80  lange  jenes  in  allen  Institutionen  desselben  wirksam  lebt,  un- 
mittelbar sein  Bewusstsein  bestimmt,  ist  das  Recht  „Idee".  Er- 
stirbt es  im  Bewusstsein,  wird  es  nur  als  todte,  starre  Formel 
bewahrt,  so  ist  es  „BegrifP*  geworden:  —  die  bekannte,  ur- 
spröngUch  Schellingsche  Unterscheidung  zwischen  Begriff  und  Idee! 

Die  Corporationen,  Institutionen  und  Grundgesetze,  welche  in 
der  Jugendzeit  eines  Volkes  sich  aus  dem  Boden  des  Vaterlandes 
allmählig  erheben,  sind  solche  verkörperte  Rechtsideen,  me  die 
Götter  Griechenlands  ursprünglich  verkörperte  religiöse  Ideen  wa- 
ren. „Adel,  Bürgerschaft,  Geistlichheit,  Reichstag,  goldene  Bulle 
u.  s.  w.  möchte  ich  politische  Nationalgötter  Deutschlands  nen- 
nen. So  lange  Leben  und  Bewegung  in  diesen  Instituten  und 
Gesetzen  ist,  so  lange  sie  als  Ideen  leben,  schUesst  eines  das 
andere,  und  schliesst  auch  der  Dienst  dieser  aller  den  Dienst 
der  einzigen  lebendigen  Recbtsidee,  die  das  Ganze  beseelen  soll, 
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nicht  aus.  Im  Verfolg  der  Zeit  erstirbt  dies  Leben,  und  nur 
die  todten,  starren  Begriffe  von  ihnen  bleiben  zurück''. 

So  gibt  es  eine  „Idee*'  Adel  imd  einen  „Begriff*'  Adel  — 
einen  Gott  und  einen  Götzen.  Wenn  das  Göttliche  in  solchen 
Institutionen  ausgestorben  ist  und  der  götzenhafte  Begriff  allein 
zurückbleibt,  dann  hält  sich  der  Adel  an  seinen  todten  Privile- 
gienbegriff, der  Handwerker  an  seinen  todten  Innungsbegriff 
u.  s.  w.  Alle  diese  Begriffe,  „die  als  Ideen  eine  so  ehrwür- 
dige Rolle  spielten",  stossen  und  reiben  sich  jetzt  maschinen- 
uiässig  an  einander,  und  der  allgemeine  Götze,  ein  meta- 
physischer Rechtsbegriff,  wird  nun  über  alle  emporgehoben. 
Aber  er  kann,  als  selber  todt,  die  andern  nicht  beleben.  „Nun 
kommen  Gelehrte,  Weltverbesserer  aller  Art  und  verbinden  sidi 
mit  dem  Pöbel,  der  nichts  zu  verlieren  hat,  und  rufen:  die 
Formen  taugen  nichts,  die  Götzen  taugen  nichts.  Neue  For- 
men, neue  Götzen"!  —  „Dem  Volke  ist  nicht  zu  helfen,  denn 
die  Kraft  gebridit,  sie  wieder  zu  beleben".*) 

Dies  das  WesentUclie  seiner  Lehre  vomRechte  und  Staate,  das 
uns  in  die  Wurzel  der  ganzen  Ansicht  einen  hinreichenden  Ein- 
blick gestattet  Die  Ingredienzien  zu  derselben  sind  verschieden- 
artige. Der  (Schelling'sche)  Gegensatz  von  Idee  und  Begriff  ver- 
leiht ihr  den  speculativen  Anflug;  aber  die  Anwendung  ist  will- 
kürlich und  die  Ausführung  ärmlich.  Das  Ganze  tritt  jedoch  da- 
durch der  fatalistischen  Grundauffassung  Ilallers  wieder  nahe,  dass 
nicht  geleugnet  wird,  gewisse  „Ideen"  erstarrten  eben  unwill- 
kürUch  zu  blossen  Begriffen,  wo  dann  das  Verderben  nicht  mehr 
abzuhalten  sei.  Ja  Müller  steht  dem  Bewusstsein  der  Mangel- 
haftigkeit dieses  bloss  historischen  Princips  ungleich  näher,  ah 
Ilaller.  Dieser  vertieft  sich  mit  naivem  Glauben  in  die  Herrlich- 
keit des  Historischen;  jener  gesteht,  dass  es  eigentlidi  schon 
zum  Begriffe,  zur  todten  Formel  geworden  sei.  Und  die^  ei- 
gentlich, dies  unwillkürliche  Bekenntniss,  welches  mitten  aus 
jener  vornehmen  Zuversicht  herausschalJt,  schien  uns  das  Inte- 
ressanteste, Erwähnenswertheste  bei  Müller.     Als  Hülfsmittel  da- 


*)  „Elemente  der  SUaUkuibl"  Bd.  1.  S.  154  — 16S. 
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gegen  kennt  er  nur  die  Bannformel:  Wehe  dem  Volke,  welches 
den  Begriff  nicht  wieder  zuröckbeleben  kann  in  die  Idee !  Wenn 
dies  nun  aber  nicht  mehr  gelingen  will,  was  dann?  Wird 
darom  die  Geschichte  still  stehen? 

Indem  dies  nun  in  gesteigerter  theoretischer  und  praktischer 
Klarheit  ihm  einleuchten  mochte,  drängte  es  ihn  immer  mehr 
lu  einer  äussern  definitiven  Autorität,  für  welche  er,  alles  Phi- 
losophische fallen  lassend,  den  Glauben  in  Anspruch  nehmen 
konnte.  Dies  ist  in  seiner  spätem  Schrift:  „Von  der  Nothwen- 
digkeit  einer  theologischen  Grundlage  etc.*'  unverholen  gesche- 
hen. Nur  im  Glauben  an  die  göttliche  Autorität  gewisser  Lehren 
und  Anordnungen  liegt  das  Mittel,  sie  vor  jenem  Verfall  in  den 
,3egriff**  zu  bewahren.  Die  Lehren  Jener  Schrift  sind  daher 
kürzlich  folgende:*) 

Jeder  Einzehie  hat  im  Staate  einen  gleichfalls  ursprüngli- 
chen Stand,  gleichsam  einen  Staat  im  Staate,  wodurch  er  herrscht 
oder  gehorcht  —  (was  schon  ganz  halleridch  lautet).  Dies  ist 
sein  ursprüngliches  Recht.  Staats-  und  Privatrecht  stehen  sich 
keinesweges  entgegen:  jenes  darf  keine  unbedingte  Forderungen 
machen  und  dies  vertilgen.  Dies  ist  Staatstyrannei,  werde  sie 
nun  im  Namen  des  Fürsten  oder  des  Volkes  geübt.  Nicht  das 
'  Naturrecht,  diese  unfruchtbare  Speculation,  kann  diesen  Streit 
versöhnen,  sondern  das  geoffenbarte,  göttliche  Recht;  mithin 
steht  die  Theologie  in  engster  Verbindung  mit  Staat  und  Politik. 
Der  geistliche  Stand  ist  der  Allen  heilbringende  Vermittler,  ohne 
welchen  die  beiden  andern  Stände  sich  wechselseitig  zerstören. 
'—  Alle  krampfhaften  Bewegungen  der  Zeit,  alles  Geschrei  nach 
Freiheit  und  Verfassung  geht  zuletzt  nur  auf  Religion  und  Grün- 
dung der  einzigen  Verfassung,  der  christlichen,  was  die  eitle 
Vernunft  nie  für  sich  erschwingen  kann.  —  Da  der  Verfasser 
nicht  näher  zeigt,  in  welchen  neuen  Formen  der  Zukunft  die- 
ser christliche  Staat  sich  gestalten  solle,  wo  er  uns  sodann  zur 


*)  Da  es  uns  nicht  gelang,  sie  selbst  uns  zu  verscbaflen,  so  folgen  wir 
dem  Auszüge,  der  sich  bei  Räume  r:  „Entwicklung  der  BegriflTe  von  Recht, 
Staat  und  Politik"  2.  Aanago  S.  186^188  Ton  ihr  OodeL 
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aufmerkBamslcn  Würdigung  derselbeu  bereit  (aade:  so  ist  es 
nicht  ungerecht,  darin  eine  blosse  Empfehlung  des  mittelal- 
terlichen christlichen  Staates  zu  sehen,  die  auf  sich  beru- 
hen mag. 

Bei  so  lückenhaften  Apper^u's  und  halbgewaltsamen  Ab- 
schlüssen kann  man  sich  schwer  bereden,  dass  Müller  selbst 
nur  ein  Yöllig  Ueberzeugter  gewesen  wäre.  Es  begegnen  uns  darin 
fast  nur  persönliche  Velleitaten,  angeeignete  Lieblingsmeinun- 
gen; und  ihm  gegenüber  erscheint  Haller  auch  darum  in  ehr- 
würdigerm  Lichte,  weil  man  es  (uhlt  und  vollkommen  erklärUch 
findet,  wie  er  tief  überzeugt  und  lebendig  durchdrungen  war 
von  der  Wahrheit  seiner  Lehre.  Warum  wii*  diesen  Gegensatz 
so  scharf  hervorzuheben  für  nöthig  finden  bei  einem  längst  Ver- 
storbenen? Darum,  weil  viele  jetzt  Lebende  und  Wirkende  sei- 
ner Partei  Müllern  darin  zu  gleichen  scheinen!  Der  Erinnerung 
werth  bleibt  in  dieser  Beziehung  eine  Aeusserung  MüUer's  über 
sich  selbst,  indem  sie  zeigt,  wie  genau  und  wie  willkürlich 
doch  er  seine  politischen  und  religiösen  Ueberzeugungen  seiner 
ganz  individuellen  Lebenslage  anzupassen  wuggte.  „Ich  bin"  — 
schreibt  er  im  Jahre  1820  —  „kein  Knecht  der  Mächtigen,  aber 
aucli  kein  independenter  sogenannter  Staatsbeamter,  sondern 
ganz  einfach  der  Diener  meines  Kaisers,  nächst  Gott,  in 
Leben  und  Tod:  ausserdem  glühend  für  Alles,  was  von  den 
Besten  aller  Jahrhunderte  Freiheit  genannt  worden  ist,  für  eine 
galante  Freiheit,  für  eine  solche,  die  sich  nur  im  Dienste 
und  in  der  Hingebung  an  einen  irdischen  Herrn  zei- 
gen kann,  deren  Lebenselement  das  Opfer  ist,  die  also  nur 
an  dem  Opfer  aller  Opfer  ihre  Flamme  entzünden 
kann'*.*) 

186. 

In  Friedrich  Schlegel  begegnen  wir  nun  dem  begabten 
Manne,   welcher  den   bisher  betrachteten  Ansichten  ihre  höchste 


*)  „Gallerie  Ton  Bildnissen  aus  Rabeis  Umgang  and  Brief- 
wechsel, beraasgegeben  von  K.  A.  Varnbagen  von  Eose'S  1836.  Bd.  11. 
S.  150.  15L 
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und  gedankenreichste  Ausführung  gegehen  hat,  indem  er  sie  aus 
dem  Ganzen  einer  ethisch  religiösen  Weltansicht  entwickelte.*) 
Schlegel  ist  literarisch  zwar  genugsam  besprochen,  meistens  je- 
doch nur  von  den  entgegengesetzten  Parteistandpunkten  her,  phi- 
losophisch aber  noch  nicht  gehörig  gewürdigt  worden.  Die  ge- 
genwärtige Skizze  kann  indess  nur  diejenigen  Züge  aufnehmen, 
welche  sich  auf  die  hier  behandelten  Fragen  beziehen. 

Die  gewöhnlichen  Parteischlagworte,  welche  man  iur  ihn  in 
Bereitschaft  hat,  er  sei  reactionärmittelalterlich ,  ultrakatholisch, 
seine  Philosophie  sei  die  der  Autorität,  statt  des  freien  Denkens, 
seine  Politik  ein  Anempfehlen  mittelalterlicher  Bildungsformen; 
—  alles  Dies  ist  auf  der  Oberfläche  wahr  und  lässt  sich  mit 
zahlreichen  Aussprüchen  belegen;  dennoch  tiifiTt  es  nicht  den  ei- 
gentlichen Quellpunkt  seiner  Denkweise. 

Er  ist  im  Speculativen  Theosoph,  alles  Wirkliche  in  Na- 
tur und  Geisterwelt  ist  ihm  die  Offenbarung  eines  persönli- 
chen Gottes;  im  Politischen  Theokrat:  alles  Gesunde  und 
dauernd  Heilbringende  in  der  Geschichte  kann  nur  hervorgehen 
aus  göttlicher  Anregung  und  gotterfüllter  Begeisterung;  weder  die 
List  eines  bereclmenden  Verstandes,  noch  die  bloss  sinnliche 
Gewalt  kann  Etwas  ausrichten  gegen  jene  Erfolge.  Dieser 
Theosophie  und  Theokratie  jedoch,  wenn  auch  ihre  begrifismäs 
sige  Fassung  bei  ihm  nicht  durchaus  die  klarste  und  freieste  sein 
sollte,  wird  jedes  etwas  gründlichere,  nicht  ganz  in  bornirtem 
Empirismus  versunkene  Denken  seine  entschiedene  Beistimmung 
aussprechen  müssen.  Die  nähere  Form  und  allerdings  mittelal- 
terlich getrübte  Weise,  in  der  Schlegel  jene  gründUche  Ueber- 
zeugung  vorträgt,  kann  man  ihm  zurückgeben  wie  eine  leere 
Schale,  nachdem  man  sich  ihres  Inhaltes  frei  bemächtigt  hat, 
und  namentlich  seine  Polemik   gegen  den  politischen  und  reU- 


*)  Friedrich  von  Schlegel  1772—1829.  —  Hierher  gehören  seine 
„Vorlesungen  Ober  die  Philosophie  des  Lebens",  Wien  1828; 
„Philosophie  der  Geschichte  in  achtzehn  Vorlesangen"  llBAnde 
Wien  1829,  and  „Philosoph  ische  Vorlesungen  insbesondere  aber 
Philosophie  der  Sprache  und  des  Wortes"  Ebead.  1890. 
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giösen  Nihilismus   der  Revolutionäre  treffend  finden,  und  auch 
jetzt  noch  ganz  zeitgemäss. 

So  ist  er  auch  kein  Reactionär  im  gemeinen  Sinne,  wie 
es  von  Vielen  seiner  Anhänger  allerdings  gesagt  werden  muss: 
Tiehnehr  hat  er  wahr  und  tief  die  Bedingung  erkannt,  unter 
welcher  allein  ein  geschichtlicher  Fortschritt  möglich  ist,  die 
tiefe,  gottgewiesene  Nothwendigkeit  und  die  daraus  entzündete 
Begeisterung.  Nur  in  der  Beurtheilung  des  Wirklichen  nach  die- 
sem Maassstabe  irrt  er  entschieden:  er  traut  historischen  For- 
men eine  Krall  zu,  die  sie  längst  nicht  mehr  besitzen;  er  sieht 
in  Allem,  was  nicht  diesem  Kreise  angehört,  nur  wahrheits- 
feindliche Kralle,  und  in  dem  doppelten  Betrachte  ist  er  nicht 
frei  von  parteilicher  Beengtlieit  des  Blickes,  ja  von  einzelnen  fa- 
natischen Regungen.  In  Letzterm  hat  er  unzähliche  Nachfolger 
gefunden,  nicht  in  der  Tiefe  und  Wärme  seiner  Grundanschau- 
ung, die  seine  wahre  Bedeutung  ausmacht. 

Ebenso  ist  seine  Philosophie  in  einem  beständigen  Hypo- 
stasiren oder  Historisiren  der  an  sich  ewigen,  allgegenwärtigen 
Ideen  befangen.  Die  Lehre  von  der  allgemeinen ,  stets  tiefer 
sich  entfaltenden  Offenbarung  des  Geistes  Gottes  im  Menschen- 
geschlecht gestaltet  sich  ihm  zum  Dogma  von  einer  Uroffenba- 
rung  und  Erleuchtung  an  die  ersten  Menschen,  welche  sie  mit 
vollkommner  Wissenschall  und  klarer  Einsicht  über  die  göttlich- 
menschlichen Dinge  ausgestattet  habe,  von  der  wir  uns  durch 
den  Sündenfall  und  das  traurige  Surrogat  derselben,  die  sinn- 
liche Yerstandescrkenntniss,  nur  immer  mehr  entfernen.  Ebenso 
ist  das  unvermeidliche  Sichlosreissen  des  Menschen,  wenn  es 
eine  Geschichte  geben  sollte,  von  dem  schützenden  Vernunfl- 
instincte  zum  Bewusstsein  der  Willkür  und  zu  Versuchen  einer 
freien  Selbstgestaltung  des  Lebens,  ganz  orthodox  in  einen 
„Abfall  von  Gott**  verwandelt  worden,  dem  sodann  göttliche 
„Strafgerichte**  auf  dem  Fusse  folgen.  Und  so  bedeutet  ihm  die 
ganze  Weltgeschichte  nicht  ein  Fortschreiten  zu  einem  neuen, 
noch  nicht  dagewesenen  Ziele,  sondern  eine  Umkehr  zu  ihrem 
Ausgangspunkte,  nachdem  ein  eigentlich  widergöttliches  Princip, 
gegen  Gottes  Absicht,   eine  Entartung  in  die  Natur  imd  in 
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die  Geschichte  hineingebracht  haben  soll.  Dies  ist  niur  das  Be- 
engte und  in  höhenn  Sinne  sogar  Irreligiöse  der  Schlegei'sdien 
Weltansicht;  dies  nöthigt  ihn,  zugleich  auch  in  den  einzelnen 
Gestalten  der  Geschichte  ttch  mit  ganz  abstract  gewordenen  Ge- 
gensätzen abzumähen,  nur  auf  der  Einen  Seite  das  Gute,  auf 
der  andern'das  Böse,  den  Abfall,  zu  sehen,  und  ebenso  äusser- 
lich  in  den  Begebenheiten  einzelne  Strafgerichte  Gottes,  nicht 
eine  allstets  gegenwärtige,  innerlich  sich  erfüllende  Gerechtig- 
keit, zu  erblicken. 

Diesen  Gebrechen  gegenüber,  welche  man  aufs  Entschie- 
denste rügen  kann,  übersehe  man  jedoch  nicht  den  tiefen  Kern 
der  Wahrheit,  der  im  Hintergrunde  ruht:  nur  Gott,  der  per- 
sönliche, nicht  das  gespenstische  Abstractum  einer  absoluten 
Yemunll  oder  eines  allgemeinen  Willens,  waltet  in  der  Geschichte: 
er  waltet  in  ihr,  indem  er  dem  gleichfalls  persönlichen,  selbst- 
standig  freien  Geiste  des  Menschen  immer  tiefer  sich  einbildet, 
und  nur  unter  diesem  Zeichen,  der  Erweckung  durch  den  gött- 
Uchen  Geist,  kann  der  Mensch  siegen!  Diese  tiefe  Zuversicht, 
dieser  wenn  auch  halb  unbewussle  Kampf  gegen  alle  abstracte 
Philosophie  gibt  Schlegeln  auch  jetzt  noch  eine  zeitgemässe,  be- 
deutende Stellung  unter  den  Denkern. 

187. 

Der  Staat  ist  ihm  die  organisch  geordnete  Form  des  öffent- 
lichen Lebens,  durch  welche  die  göttliche  Ordnung  in  der  Welt 
eingeführt  werden  soll.  Er  ruht  daher  auf  der  Religion. 
Desshalb  trägt  er  einen  durchaus  symbolischen  Charakter: 
er  spiegelt  auf  Erden  das  Grundverhältniss  ab,  in  dem  die  Mensch- 
heit zu  Gott  steht.  Dreierlei  menschUche  Verhältnisse  sind  es, 
in  welchen  jenes  Grundverhältniss  symboUsch  sich  ausdrückt 
und  auf  denen  daher  die  göttUche  Weihe  ruht:  die  väterliche, 
die  geistliche  oder  priesterliche  und  die  königliche  oder  oberste 
Staatsgewalt  *) 

Alle  diese  Gewalten  haben  „repräsentativen'*  Charakter,  aber 


*)  „Philosophie  det  LebeoB**  S.  384  —  388. 
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nicht  im  gewöhnlichen  Sinne  der  Volksvertretung,  sondern  in 
dem  entgegengesetzten  einer  Vertretung  der  göttlichen  Oherge- 
walt  unter  den  Menschen.  Wenn  aher  auch  von  einer  Volks- 
vertretung in  eigentlichem  Sinne  gesprochen  würde,  so  könnte 
diese  nicht  dadurch  gefunden  werden,  indem  man  die  ganze  Be- 
völkerungsmasse eines  Staates  atomistisch  in  eine  Stimmlotterie 
verwandelt,  sondern  indem  das  Volk  als  Ganzes  nach  seinen 
organischen  Gliedern  in  den  einzelnen  Standen  und  wesentlichen 
Corporationen  vertreten  wird,  in  denen  der  Staat  und  die  Na- 
tion historisch  sich  fortentwickelt:  —  ein  durchaus  richtiger 
Grundgedanke  Schlegel's,  der  freilich,  wenn  es  bei  ihm  auf  die 
einzelne  Durchluhning  angekommen  wäre,  höchst  wahrscheinlich 
nur  auf  die  Vertretung  der  mittelalterlich  historischen  Stande 
hinausgeführt  hätte.*) 

Die  repubUkanische  Staatsverfassung,  die,  wenn  sie  Bestand 
haben  soll,  gleichfalls  nur  auf  der  innem  Wechselwirkung  jener 
Stände  und  Corporationen  beruhen  kann,  trägt  nach  Scldegel 
darum  vorzugsweise  den  Charakter  des  Menschlichen  und  End- 
lichen, weil  die  Verantwortlichkeit  der  obersten  Beamten  nur  in 
einem  endlosen  Kreise  von  menschlichen  Autoritäten  sich  um- 
herbewegt, nicht,  wie  in  der  Erbmonarchie,  unmittelbar  zur  gött- 
liclien  Gerechtigkeit  hinanreicht  und  an  die  allein  vor  diesem 
Richterstuhle  abzulegende  Verantwortlichkeit  geknüpft  isL  Dies 
lautet  allerdings  sehr  hallerisch  und  verliert  sich  in  Unbegreiflich- 
keiten; aber  der  weiter  ausgeführte  Zusatz  mag  zur  üililderung 
dienen,  dass  nach  ihm  eigentlich  nur  auf  reichbegabten,  mit 
Weisheit  das  Volk  leitenden  Fürsten  das  Siegel  jener  göttlichen 
Sanction  liege,  keinesweges  auf  dem  Despotismus.  Dieser  ist 
ihm  nämlich,  gleich  der  von  Unten  auf  sich  erhebenden  Anar- 
chie, nur  ein  Nothzustand,  ein  Zwischenstandpunkt,  um  jener 
sich  austobenden  Anarchie  die  Wage  zu  halten.  Ueberhaupt  be- 
zeichnet Schlegel  alle  diejenigen  als  Nothstaaten,  als  Staaten  des 
blossen  Bedürfnisses,  denen  die  innere  heiligende  Sanction  im 
Bewusstsein  des  Volkes    fehle.    In   dieser  Sanction   liegt  die 


*)  A.  a.  0.  S.  395. 
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eigeuiiiche  Wurde  und  Dauerhailigkeit  des  Staates.*)  Dies  ist 
vortrefllich  und  tiefgreifend  in  seinen  Anwendungen.  Hiermit 
widerlegt  jedoch  Schlegel  selber  die  AusschlicssUchkeit  des  Erb- 
monarchismus  und  die  lediglich  ihm  zukommende  höhere  Weihe. 
Wenn  das  Gesetz,  die  Verfassung  des  Staates,  das  Wohl  eines 
grossen  Volkes  uns  mit  jener  sclbstaufopfemden  Hingebung  er- 
fUlt,  welche  Schlegel  als  das  im  Staate  sich  vollziehende  Sym- 
bol der  religiösen  Demuth  bezeichnet,  ist  hier  nicht  ein  wahrer 
Staat,  legt  ein  solcher  nicht  selbst  Zeugniss  davon  ab,  dass  die 
wahre  göttliche  Weihe  auf  ihm  ruhe?  Die  Hauptsache  wQrde 
also  auch  fiir  Schlegel  der  religiös-sittliche  Geist  des  Vol- 
kes, seine  Gesinnung  sein,  und  die  weitere  Folgenuig  läge  dann 
nahe,  dass  jede  Slaatsform  oder  Verfassung,  welche  nach  den 
Ideen  der  Gerechtigkeit  und  des  Wohlwollens  entworfen 
ist,  darum  im  Stande  wäre,  jene  Gesinnung  zu  wecken,  da- 
her gleich  rechtmässig  und  heilig,  eine  sich  selbst  bewährende 
„Theokratie**  sei. 

188. 

Den  Grundgedanken  seiner  „Philosophie  der  Ge- 
schichte'* haben  wir  schon  oben  (§.  186)  in  der  Kurze  dar- 
gelegt. Sie  ist  die  „Lehre  von  der  göttlichen  Leitung  des  Hen- 
schengcsch]echts'^  Die  erste  Schöpfung  stellte  den  Menschen 
als  das  göttliche  Ebenbild,  als  das  vollkommenste  Geschöpf  in 
die  Reihe  der  endlichen  Wesen.  In  der  UroflTenbarung  besass 
er  die  unmittelbare  und  anschauende  Erkennlniss  Gottes  in  der 
Natur;  seiner  Freiheit  lagen  jedoch  zwei  Wege  offen,  der  in  die 
Höhe,  wie  der  in  die  niedere  Tiefe.  Er  wählte  den  letzten  und 
seit  dem  „Sundenfalle*'  sind  nun  zweierlei  Willen  in  ihm,  ein 
göttlicher  und  ein  natörlicher.  Dieser  Zwiespalt,  welcher  in  allen 
Formen  des  menschlichen  Bewusstseins  liegt,  bildet  den  Inhalt 
der  Geschichte,  ihr  Ziel  ist  die  Rückkehr.**) 

Im  Hervortreten  des  Ghristenthums,  welches  das  letzte  Welt- 


♦)  A.  a.  0.  S.  394  —  398.  406.  403.  408. 

♦♦)  „Philosophie  der  Geschichte"  Bd.  I.  S.  41  —  44.  53-57.   Vgl.  „Phi- 
losophie des  Lebeos"  S.  330. 
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alter  einleitet,  war  zum  ersten  Male  jene  Einheit  beider  Willen 
wieder  gesetzt:  im  Erlöser  beginnt  die  neue  Zeit,  welche  aus 
dem  alten  Erbtheile  der  Wahrheit  in  der  Uroffenbarung,  und 
aus  der  neuen  Kraft  der  Liebe  in  der  christlichen  Religion,  im 
Fortgänge  der  Zeiten  nicht  bloss  den  Staat  und  die  Wissen- 
sdiafl,  sondern  das  ganze  Leben  neu  umgestalten  soll.  Dass  die 
„Kirche^*  der  ausschliessliche  Träger  dieser  Entsdieidungen  sei, 
versteht  sich  nadi  dem  Bisherigen  von  selbst;  und  damit  wird 
nun  jenes  beengende  Urtheil  über  die  neue  Zeit  verhängt,  jene 
abstracte  Zerreissung  in  ein  Gutes  und  Böses  macht  sich  wieder 
geltend,  welche  wir  schon  rügten.  Jeder  Schritt  zur  Errichtung 
eines  selbsttCändigen  Rechtsstaates  seit  den  Hohenstaufen,  jede 
Hervorbildang  einer  selbstständigen  Wissenschaft  seit  der  Scho- 
lastik ist  ein  immer  weiteres  Einlenken  zum  Bösen,  eine  Nadi- 
bildung  jenes  urweltlichen  Abfalls.  Der  Gipfel  davon  ist  durch 
die  Reformation  bezeichnet,  worin  mit  dem  Priesterthume  auch 
der  Glaube  an  das  Geheimniss  fiel.  Ihr  gegenüber  ist  durch 
Gründung  des  Ordens  der  Jesuiten  ausserordentlichen  liebeln 
ein  ausserordentliches  Hülfsmittel  erfunden  worden.  Im  gegen- 
wärtigen Momente  leiden  wir  nodi  an  den  Nachwehen  der  fran- 
zösischen Revolution,  welche  als  die  letzte  und  gefährlichste 
Ausgeburt  der  Reformation  Zeugniss  davon  gibt,  wie  der  Geist 
derselben  auch  in  den  Schooss  des  KathoUdsmus  eingedrungen 
sei  und  da  den  Glauben  an  die  historische  Heihgkeit  des  Staa- 
tes zerstört  habe.  Dir  gegenüber  haben  wir,  neben  der  franzö^ 
sischen  Restauration  (diese  Vorlesungen  sind  im  J.  1828  gehal- 
ten), in  der  Wiederherstdlung  des  Jesuitenordens  die  Vorboten 
einer  wahrhaft  göttlichen,  nicht  mehr  menschlichen  Re- 
stauration zu  erblicken.  Mit  dem  Eintritt  dieser  „göttlichen  Re- 
formation" wird  aber  die  menschliche  ganz  von  selbst  ver- 
schwinden. *) 

In  den  letzten  Worten  ist  die  willkürliche,  unbefangener  Be- 
urtheilung  sich  entziehende  Verstockung,  die  jenen  Urtlieilen  zu 


♦)  „Philosophie  der  Geschichte"   Bd.  II.  S.  5-7.  122.  148-150.  162— 
210.  S.  257  — 306. 
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Grunde  liegt,  auf  ihren  höchsten  Ausdruck  und  zugleich  auf  ihre 
eigentliche  Ursache  zurückgebracht.    Jene  „göttliche'*  Reforma- 
tion, an  die  auch  wir  alles  Ernstes  glauben  und  die  in  jeder 
eigentlich  fördernden  That  der  Weltgeschiclite  wirksam  ist,  kann, 
wenn  sie  jetzt  oder  künftig  hervortritt,  doch  auch  nur  mensch- 
licher Individuen   und   ihrer  Freiheit   sich  bedienen.     Sie  wird 
also  gleichfalls,  wie  bisher,  aus  zwei  eng  in  einander  gewebten 
Elementen  des  Göttlichen  und  Menschlichen,  des  Objectiven  und 
des  Willkürlichen  bestehen  können.    Was  soll  ihr  nun  „gött- 
lichere** Autorität  geben,  als  sie  der  vermeintlich  nur  mensclili- 
chen  Reformation  zustand?    Da  tritt  eben  jene  willkürliche  Fic- 
tion  einer  gottbeglaubigten  äussern  Autorität  hervor.    Nur 
was  die  katholische  Kirche  sanctionirt,   ist  göttlichen  Ursprungs 
und  menschlichen  Verunreinigungen  nicht  unterworfen;  alles  aus- 
ser ilu*  Liegende  ist  menschlich  und  von  bedenklicher  Beschaf- 
fenheit.    So  sehr   nun  Schlegel  auch  genöthigt  ist,   zu  diesem 
Kanon  des  absoluten  Yorurlheils  sich  zu  bekennen:   so  hin- 
dert dies  dennoch  ihn  nicht,  im  Einzelnen  alle  Augenblicke  ihm 
untreu  zu  werden  und  aus  der  lebendigen  Tiefe  jener  religiö- 
sen Grundanschauung  das  Wahre  und  das  Treffende  zu  schöpfen 
über  die  Gebrechen  wie  über  die  Rettungsmittel  der  Zeit.    Na- 
mentlich  der   am    Schlüsse   seiner   Philosophie   der   Geschichte 
ausgesprochenen  Hoffnung:   „dass  in  der  vollendeten  religiösen 
Wiederherstellung   des  Staates  und  auch  in  der  Wissen- 
schaft  die  Sache  Gottes  und  das  Christenthum   vollständig  auf 
Erden  siegen  und  triumphiren  werde**;*)  kann  sich  der  Einsich- 
tige mit  voller  Ueberzeugung  ansdüiessen,   aber   nur   in  dem 
Sinne,   dass  diese  „Wiederherstellung**    eine   neue   und  durch 
Freiheit   erst  zu   findende   sei,    nicht   eine  zurückzuführende 
„Restauration**    des  Alten.     Und    wohl  zu   bedenken   ist  dabei, 
dass  diese  Zuversicht  in  dem  Maasse  wächst  und  vor  der  freien 
Einsicht  sich  rechtfertigen  kann,  je  mehr  deren  Erfüllung  von  einer 
neuen  Zukunft  erwartet  wird,  die  sich  stätig  und  allmählig  aus 
den  Elementen    des  Allen   vorbereitet,    —   dass  jene  Hoffnung 


*)  A.  a.  0.  Bd.  II.  S.  324. 
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aber  in  dem  Maasse  sich  verduDkcU  und  unbegreiflicher  wird, 
je  mehr  man  einer  immer  unmöglicher  werdenden  Restauration 
des  Alten  entgegenharrt! 

189. 

Schon  bei  Schlegel  deuteten  wir  an,  wie  in  der  religiösen 
Grundanschauung  des  Lebens  das  Princip  einer  Zukunft  liege, 
die  eine  tiefere  Erfassung  des  Rechtsstaates  und  aller  seiner 
Formen  durch  Ergänzung  mit  den  beiden  höhern  praktischen 
Ideen  in  Aussicht  stellt.  Die  theokratische  Lehre  vom  Staate 
braucht  nur  ihre  beschränkten  historischen  Auflassungen  abzu- 
streifen, um  als  eine  ganz  neue  zu  erstehen  und  den  Staat  auf 
einer  hohem  Grundlage  wiederherzustellen. 

Vorblicke  der  bedeutendsten  Art  für  diese  Einsicht  hat 
Franz  Baader  gethan,  jener  merkwürdige  Forscher,  der  mit 
durchdringendem  Tiefl>Uck  und  fast  seherischer  Sicherheit  das 
Wahre  und  Eigentliche  aus  den  verwickeltsten  Fragen  herauser- 
kennt, dann  aber  selbst  den  Glanz  seiner  Gedanken  trübt,  indem  er 
sie  in  seltsame  Symbole  und  abstruse  Darstellungen  hüllt  oder 
in  abgerissener  Form  als  unentwickelte  Lebenskeime  sorglos  da- 
liinwirfL  Er  ist  das  Widerspiel  alles  systematischen  Denkens; 
aber  seine  Ideen  sind  Ausstrahlungen  eines  Systemes,  beruhen 
auf  der  einfachen  Gediegenheit  einer  tiefen  Lebensanschauung. 
Darauf  hier  naher  einzugehen,  ist  nicht  der  Ort;  uns  genügt, 
auf  die  Hauptzüge  seiner  politischen  Ansichten  auiVnerksam  zu 
machen.  ♦) 

Er  bekämpft  ebenso  entschieden  den  abstracten  Liberalis- 
mus als  die  nlckläuOge  Restauration  in  Kirche  und  Staat.  Jener 
ist  inhaltsleer   und   verneinend,    diese    ideenarm  und    sucht  in 


♦)  Franz  Xaver  von  Baader  (1765  —  1845).  —  Hierher  gchörl: 
„Grundzüge  der  Societätsphilosophievon  Franz  Ba  ade  r**  WOrz- 
burg  1S37.  (In  dieser  Schrift  sind  von  Professor  Franz  lloflTroann  ans  Baaders 
einzelnen  Abhandlangen  die  auf  Elbik  und  Politik  bezüglichen  SAtze  zusammen- 
gestellt worden.)  ,,Franz  Baader  kleineSchriften,  aus  Zeitschrif- 
ten zum  erstenmal  gesammelt  und  herausgegoben  von  Franz 
Hoff  mann";  Würzbnrg  1847. 
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starr  gewordenen  Formen  festzuhalten,  was  doch  nur  in  steter 
Erneuerung  Wahrheit  hat  Der  Revolution  einer-  wie  der  Re- 
stauration andererseits  muss  das  Princip  der  Evolution  ent- 
gegentreten, indem  es,  aus  jedem  Gegebenen  durch  die  Ideen 
befruchtet,  die  immer  höhere  Gestalt  der  GeseUschafl  organisch 
hervorwachsen  lasst.  Diese  kann  allein  hoffen,  dauernd  Meister 
jener  Gegensatze  zu  werden,  die  sich  zwar  unablässig  bekam- 
pfen,  aber  auch  unablässig  in  einander  umschlagen,  nicht  bloss 
in  einzelnen  Personen,  die  aus  dem  einen  poUtischen  Lager  in 
das  entgegengesetzte  übergehen,  sondern  auch  in  den  einzelnen 
Künsten  und  Praktiken,  in  denen  beide  Parteien  sich  völlig 
gleichen.  *) 

Jeder  Mensch  befindet  sich,  so  wie  er  unter  Menschen  zur 
Vernunft  erwacht,  bereits  in  einer  moralischreligiösen  und  poli- 
tischen Gesellschaft  und  es  hängt  daher  nicht  von  seinem  Re- 
lieben ab,  ob  er  in  sie  eintreten  will  oder  nicht  Dennoch  be- 
darf er  dazu  eines  innern  Subjectionsactes ,  um  mit  seiner  reli- 
giösfltaatlirhen  Umgebung  sich  Eins  und  versöhnt  zu  wissen. 
Was  im  Religiösen  der  Glaube,  ist  im  Politischen  das  Gehor- 
chen dem  Gesetze.  In  beiderlei  Hinsicht  kann  aber  von  kei- 
nem bhnden  Glauben  die  Rede  sein,  sondern,  indem  der  Ein- 
zelne jener  Autorität  sich  unterwirft,  muss  er  sein  eigenes  We- 
sen in  ihr  gesteigert,  befriedigt  wissen.  Nur  dann  und  so  lange 
bleibt  sie  ihm  innere  Autorität 

Daher  bedarf  es  „keiner  geringern  als  einer  göttlichen 
Assistenz,  um  sich  Ursprung  und  Bestand  einer  solchen  Gesell- 
schaft begreiflich  zu  machen,  wenn  man  nur  jenen  Abgrund  an- 
tisocialer und  anorganischer  Mächte  erwägt,  welche  fast  in  jeder 
Henschenbrust  jenem  Bestände  und  jener  Ordnung  der  Societät 
feindlich  entgegenstreben,  und  gewiss  sind  es  nicht  menschliche, 
sondern  göttliche  Kräfte".  —  Die  Autorität  ist  daher  nicht  ein 
Krafthemmendes,  sondern  ein  Kraflgebendes. 


*)  Fr.  Baader  über   das   gegenwirtige  M  issverbftltDiss   der 
VermögeDslosea  oder   Proleldrs  za   deo  Vermögen  besitzen- 
«  den  C lassen"  Mönchen  1835,  S.  3  —  5.    Vgl.  Baaders  kleine  Scbriflen  S. 

228  -  230.  233  ff. 
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Die  Geister  oder  Ganfither  neigen  sidi  nur  glaubend  zu 
einander  oder  affidren  sich.  („Glaube*^  heissl  hier  Baadern  of- 
fenbar jenes  ursprüngliche  Gmndgeiuhl  des  innem  Einsseins  un- 
ter den  Menschen,  was  empirisch,  wie  wir  zeigten,  als  „Wohl- 
wollen** hervortritt.  Der  Ausdruck  ist  eigenthumlich,  aber  glfick-. 
lieh  gewählt;  er  bezeichnet  ebensowohl  das  innere  Eingewach- 
sensein jenes  Grundgefühles,  als  seine  Verwandtschaft  mit  dem 
Religiösen,  welchen  Parallelismus  Baader  umständlich  durchiührt.) 
„Den  Glauben  läugnen,  heisst  daher  ihre  Concretheit 
Uugnen.  Diese  Coordination  der  einzelnen  Intelligenzen  be- 
steht aber  nicht  ohne  gemeinsame  Subordination,  d.  h. 
sie  glauben  einander  nur  insofern,  als  sie  Einem  und  dem- 
selben Höheren  glauben'*.  Dies  ist  einer  jener  Blicke 
Ton  tiefster  Divination,  an  denen  Baader  so  reich  ist!  Nur 
darum  können  die  Geister  sich  aufschliessen  gegen  einander, 
„glaubend  sich  afficiren*',  weil  sie  in  einem  höchsten  Geiste  ge 
einigt  sind.  Und  je  tiefer  sie  dessen  innewerden,  die  Idee  der 
Gottinnigkeit  bewusst  in  sich  vollziehen,  desto  tiefer  und 
inniger  („glaubender**)  schliessen  sie  sich  auch  gegen  einander 
auf,  d.  h.  gelingt  der  Process  der  ergänzenden  Gemein- 
schaft. (Vgl.  §.  9.  S.  21.  23.)  Baader  hätte  von  diesem  Satze 
aus  die  Ethik  auf  das  ErfreuUchste  umgestalten  können ;  zu  sol- 
chen Ausführungen  ist  er  aber  nie  gekommen,  und  es  ist  be- 
greiflich, dass  dergleichen  Winke  von  Andern  erst  dann  verstan- 
den werden,  wenn  ihre  Erfüllung  eingetreten  ist! 

Wir  können  in  der  Gesellschaft  daher  eine  dreifache  Abstu- 
fung des  Verhältnisses  erkennen,  in  welchem  die  Autorität  auf 
ihre  Glieder  wirkt.  Das  erste  bildet  die  „natürliche  Gesellschall**, 
in  der  nur  die  Liebe  als  Autorität  wirkt,  wo  also  das  Versöhnt- 
sein mit  der  Autorität  Alle  als  Grundgefuhl  durchdringt.  Dies 
ist  allein  der  rechte  Staat  und  die  rechte  Kirche,  gegründet  auf 
freien  politischen  wie  religiösen  Glauben:  Theokratie  in  en- 
germ  Sinne. 

So  wie  aber  die  Liebe  verletzt  wird  oder  mangelt  und  das 

Gesetz  spricht,  gestaltet  sich  die  Geseilschall  zur  Civilgesell- 

schaft.    Wenn  endlich  auch  das  Gesetz  übertreten  wird,   tritt 
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die  Autorität  als  Macht  und  zwar  geschieden  von  den  nun  zu 
Unterthanen  gewordenen  Gliedern  der  Gesellschaft  hervor:  es  ist  die 
Herrschaft  der  Könige  bei  den  Juden,  während  die  zweite  Form 
sich  im  Regimente  der  Richter  darstellte.  *)  Allgemeiner  könnte 
Baader  behaupten,  dass  die  beiden  ersten  Stadien  die  Form  der 
Republik,  des  Gemeinwesens,  die  dritte  die  der  Erbmo- 
narchie und  zwar  die  der  feudalen  oder  patrimonialen,  in  sich 
darstellen.  Zwar  kann  auch  in  dieser  noch,  gleichsam  als  Nach- 
hall, die  „Liebe'*  herrschen,  aber  das  Grundverbältniss  ist  doch 
nicht  mehr  das  ursprüngUche  oder  begriffsmässige,  indem  die 
Macht  sich  herausgesetzt  und  entgegengestellt  hat  dem  Volke. 

190. 

Ist  aber  jede  Association  durch  einen  Subordinationsact  be- 
dingt, so  langt  man  doch  mit  dem  blossen  Dualismus  eines 
Herrn  und  Dieners  nicht  aus,  wenn  nicht  beide  wieder  ei- 
nem Dritten  oder  Ersten  untergeordnet  sind.  Der 
Regent  und  die  Regierten  werden  oder  bleiben  nur  dadurch  von 
einander  frei  und  gegen  einander  sicher,  dass  sie  beide  Einem 
und  demselben,  nicht  wieder  menschlichen,  sondern  göttlichen 
Gesetze  sich  unterwerfen,  oder  dass  sie  Einem  und  demselben 
Gott  dienen.  Man  muss  sich  ebensowohl  gegen  die  Lehre  der 
Absolutislen ,  dass  das  Volk  aus  des  Regenten  Gnaden  bestehe, 
als  gegen  die  Behauptung  xler  Jakobiner,  dass  der  Regent  durch 
des  Volkes  Gnade,  gleicherweise  erklären*  Vielmehr  bestehen 
beide  nur  aus  Gottes  Gnaden,  d.  h.  beide  haben  sich  in  und 
vor  Gott  zusammen  in  Pflicht  genommen.  Wo  dies  innere  Band 
nicht  mehr  wu*ksam  ist,  da  lösea  sich  die  Fugen  der  Societät 
von  Innen  her,  entweder  zu  Despotismus  oder  zu  Anarchie.**) 

Baader  hat  nicht  ausgeführt,  in  welcher  Weise  er  sich  jenes 
„höhere  Erste  oder  Dritte'',  welches  über  dem  Regenten  und 
dem  Volke  steht,  in  wirksam  objectiver  Existenz  gedacht  habe. 
Begreiflich  kann  es  nur  werden,  wenn  es  als  Staatsgrundge- 


♦)  „Baadcr's  SocielÄlspbilosopbie"  S.  8  ff.  10.  11. 
♦♦)  A.  a.  0.  S.  15.  16.  21.  36  ff. 
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setz,  als  Verfassung  iL  dgl.  gedacht  wird«  Zwar  spricht  er  von 
Yolksrertretung  dem  Regenten  gegenüber;  sie  hat  ihm  aber  nur 
den  Charakter  der  Mitberathung,  zu  weicher  der  Regent  im 
Beschlussfassen  sich  völlig  frei  und  selbstständig  verhalten  müsse, 
während  er  dennoch  verpflichtet  sei,  sich  dem  Einflüsse  der  Na- 
tion bei  seinen  EntSchliessungen  möglichst  ofi'en  zu  erhalten. 
Desshalb  lugt  er  hinzu:  „Eine  Regierung  kann  in  hohem  Grade 
constitutionell  sein  und  dennoch  keine  Ständeversammlung  ha- 
ben, falls  sie  nämlich  ihren  Deliberativstellen  möglichste  Unab- 
hängigkeit und  den  Deliberationen  möglichste  Publicität  gibt*^*) 
Da  hätten  wir  also ,  allerdings  mit  Ausschluss  des  letzten  Punk- 
tes, in  der  früheren  Preussischen  Staatsverwaltung,  welche  auf 
freier  Berathung  der  höhern  Deliberativstellen  beruhte,  schon 
eine  musterhafte  Verfassung  gehabt!  Die  Erfahrung  hat  dies 
nicht  bestätig!.  — 

Das  Verhältniss  der  Kirche  zum  Staate  durchlief  bisher  zwei 
Momente:  im  ersten,  dem  theokratischen,  hielt  die  Kirche  den 
Staat  in  sich  ^aufgehoben;  im  zweiten,  dem  „protestantischen'% 
befasst  der  Staat  die  Kirche  unter  sich.  Der  dritte  Moment  ist 
der,  in  welchem  beide  sich  völlig  und  zwar  erst  indifferent,  bis 
später  freundlich  und  versöhnend,  von  einander  scheiden,  d.  h. 
sich  unterscheiden.  Die  äussere  Losbindung  der  weltlichen  Re- 
gierung von  der  Kirche,  so  wie  dieser  von  jener,  sind  beide 
nur  Mittel  zum  Zwecke,  nämlich  zum  freien  und  darum  aufrich- 
tigen Bunde  beider,  was  auch  vom  freien  Bunde  der  Wissen- 
schall und  der  Kunst  mit  beiden    ersten  auf  ihre  Weise  gilt.**) 

Wir  schliessen  uns  beistimmend  diesen  Erklärungen  an; 
aber  wir  vermissen  auch  hier  die  bestimmte  Ausführung  und  die 
Lösung  der  vielen  Collisionsfragen  zwischen  Kirche  und  Staat, 
welche  deutlich  abzugränzcn  hat,  was  da  „weltlich**  und  was 
„geistlich'*  zu  entscheiden  sei.  Erst  dadurch  kann  die  Wahr- 
heit jenes  Princips  sich  erweisen.  Baader  hat  geistreich 
eine  seiner   theologischen  Schriften    „Anregungsmittel   des 


♦)  S.  16.     Vgl.  S.  21.  22. 
♦*)  A.  a.  0.  S.  35.     Vgl.  S.  64. 
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Forschens'*  (fermenta  cognitionis)  genannt;  wir  möchten  auch 
seine  politischen  Sätze  dahin  zählen  und  so  mögen  die  hin*  ge- 
gebenen Proben  derselben  genügen. 

191. 

In  ähnlichem  Verhältnisse,  wie  Fr.  Baader,  anregend  fibr 
eine  Zukunft,  die  er  selbst  noch  nicht  im  klaren  Begriffe  er- 
schaute, steht  Henrich  Steffens  da.*)  Doch  hat  er  auch 
mit  Fr.  Schlegel  Berührungspunkte  gemein,  nicht  allein  darin, 
dass  er,  wie  dieser,  lebhaft  eingriff  in  die  Behandlung  der  Zeit- 
fbagen,  und  dass  auch  ihm  zur  Begründung  seiner  politisdien 
Urtheile  eine  reiche  Welt-  und  Geschichtsanschauung  zur  Seite 
stand.  Weit  mehr  aber  schliessi  sich  Steffens  dadurch  jenen 
und  der  ganzen  hier  bezeichneten  Richtung  an,  dass  auch  bei 
ihm  die  Lehre  von  einem  „Sündenfaile*' ,  als  einem  einzelnen, 
concreten  Factum,  der  Mittelpunkt  seiner  Geschichtsanschauun- 
gen war.  Dennoch  weiss  sein  reicher,  tiefsinniger  Geist  jene 
düstere  und  verwirrende  Vorstellung  so  zu  vergeistigen,  dass  sie 
eigentlich  in  ein  bloss  Allegorisches  sich  verwandelt  und  der 
fireiesten  und  unbefangensten  Auffassung  nicht  mehr  hinderlich 
ist.  Aus  diesem  unaufhörlich  gelösten  Widerspruche  entspringt 
aber  gerade  das  eigenthümlich  Anregende  und  wahrhaft  Liebens- 
würdige seines  Geistes.  Glaube  und  frischestes  Erkennen,  Haf- 
ten an  der  Autorität  und  kühner  Gedankenflug,  Sichgefangenge- 
ben in  Demulh  und  tapferstes  Ringen  nach  Wahrheit  versöhnen 
sich  in  ihm  so  innig  und  eigenthümlich,  dass  wir  in  der  Lit- 
teratur  kaum  eine  zweite  Gestalt  ihm  beizugesellen  wüssten. 
Desshalb  hat  sich  auch  das  Gemeingültigste  und  Objectivste,  Na- 
tur- und  Geschichtsforschung,   bei  ihm  so  unauflöslich  mit  In- 


*)  Henrich  Steffens  (1773—1845).  Hierher  gehört:  ^Anthro- 
pologie"  II  Binde  Breslau  1822.  „Caricatoren  des  Heiligsten"* 
II  Bde.  Leipiig  1819.  1821.  „Die  gegenwärtige  Zeit  and  wie  sie  ge- 
worden, mit  besonderer  Rücksicht  aof  Dentschland''  II  Bde. 
Berlin  1817.  „Christliche  Religionsphilosophie'"  U  Bde.  Breslau 
1839.  „Wie  ich  wieder  Lolh  eran  er  warde,  eine  Confession"" 
Brtslaa  1832. 
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dividuellem  versetzt,  dass  beinahe  Alles  in  seinen  Darstellungen 
das  Gepräge  des  Selbstbekenntnisses  erhalt,  „Confession''  ge- 
worden ist*) 

Wenn  wir  jedoch  die  Grundlage  seiner  politischen  Ansich- 
ten beurtheilen  wollen,  so  müssen  wir  Ton  seiner  „Anthropo- 
logie*^ beginnen,  dem  Werke,  welches  am  Umfassendsten  den 
Zusammenhang  seiner  Ueberzeugungen  darlegt.  Sein  Resultat 
lässt  sich  in  die  Sätze  zusammenfassen.  Die  menschliche  Per- 
sönlichkeit, wie  sie  an  sich  ewig  und  präexistent  durch  die  Na- 
tur sich  hindurchsetzt,  ist  im  Zeitleben  hervortretend  durch  die 
SQnde  verpestet.  Damit  ist  zugleich  die  innere  Einheit  dem  Be- 
wttsstsein  des  Menschengeschlechts  verloren  gegangen,  und  wie 
darin  erst  die  wahrePersönlichkeit  des  Einzelnen  gefunden  wer- 
den kann,  so  ist  an  deren  Stelle  die  falsche  Eigenthümlichk^ßil 
getreten,  welche  die  Selbstsucht  erzeugt  Erretten  von  der 
S&nde,  die  zurückgedrängte  Einheit  hervorbilden,  kann  nur  der 
erlösende  Geist  Gottes  in  der  Geschichte,  „Jesus  Christus*'. 

Die  Sünde,  die  Selbstsucht  tritt  aber  in  dreifacher  Gestalt 
hervor:  Geiz  —  Absolutheit  des  irdischen  Besitzes ;  Herrsch- 
sucht —  Absolutheit  der  irdischen  That;  Hochmut h  —  Ab- 
solutheit des  irdischen  Erkennens.  Nur  der  Geist  Gottes  kann 
diese  Selbstsucht  tilgen  und  die  Einheit  der  Liebe  hervorrufen. 
„Diese  Einheit  Aller  ist  das  Höchste;  aber  sie  ist  nur  durch 
volle  Sonderung,  durch  die  Persönlichkeit  mög- 
lich.****)  Dieser  scheinbar  paradoxe,  vielfach  verkannte  Satz 
ist  dennoch  tiefwahr:  —  je  freier,  eigenlhümlicher,  „gesonder- 
ter*' die  Persönlichkeiten  hervortreten,  desto  mehr  gelingt  ih- 
nen die  Doppelthat  ergänzender  Gemeinschaft,  das  Sichauf- 
schliessen  der  Liebe  und  der  gemeinsame  Gewinn  der  Vervoll- 
kommnung. 


*)  Die  weitere  Aasföhrong  dieser  Charakteristik  sehe  mao  io  des  Verf.  kri- 
tischem Werke:  „lieber  Gegensats,  Wendepunkt  and  Ziel  heuti- 
ger Philosophie"  Heidelberg  1832.  S.  37  ff. 

♦♦)  „Anthropologie"  Bd.  II.  S.  454  ff.  Vgl.  „Religionsphilo- 
sophie" Bd.  I.  S.  52  fl,  Bd.  II.  S.  l  ff.  „Wie  ich  wieder  Luthera- 
ner wurde'';  S.  130. 
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192. 

Aus  diesen  Sätzen  ergibt  sich  nun  auch  der  Hauptinhalt 
von  Steffens'  „Caricaturen  des  Heiligsten".  Sie  sind  Bruchstück 
einer  Ethik  und  Politik;  wie  jedoch  überhaupt  schon  bemerkt 
wurde,  dass  Steffens  jede  Untersuchung  in  jede  hineinzieht  and 
in  allen  Schriften  eigentlich  Dasselbe  gibt,  nur  unter  yerschie- 
denen  Gesichtspunkten,  gerade  darum  aber  das  Tiefste  und  Vor- 
trefllichste  nicht  selten  an  Gelegentliches  oder  bloss  Subjectives 
knüpft:  so  auch  in  diesem  Werke.  Die  Darstellung  der  Carica- 
turen in  der  Gesellschaft,  welche  er  ganz  wie  pathologische  Zu- 
stände, wie  Krankheiten,  als  Zerwürfnisse  und  Trümmer  aus 
der  wahren  vollen  Idee  betrachtet,  ist  treffend,  ja  im  Einzei- 
nen  meisterhaft  und  för  die  damalige  Zeit,  wie  für  jetzt  noch, 
gleich  bedeutsam.  Zwischenein  treten  aber  so  seltsame  Beschrän- 
kungen des  Urtheils ,  dass  kaum  derselbe  Geist  jene  freien  Zöge 
und  bedeutenden  Gestalten  und  diese  zerknitterten  Conturen  ge- 
zeichnet zu  haben  scheint  Wir  suchen  hier  nur  den  Faden  der 
positiven  Ideen  festzuhalten,  der  sich  durch  jene  Charakteristi- 
ken hindurchzieht. 

Alle  Eigenthümlidikeit  der  Menschen  gnkndet  sich  auf  den 
Urgegensatz  von  Natur  und  Geist,  von  Sein  und  Erken- 
ncn.  Auf  eine  völlig  in  sich  gegründete,  sich  genügende  Weise 
wird  dieser  Gegensatz  als  bestehend  und  aufgehoben  zugleich 
geschaut  in  der  Unschuld  und  der  Weisheit  Die  Unschuld, 
in  ihrer  Idee  geschaut,  ist  die  in  sich  sichere,  durch  ihr  Da- 
sein befriedigte,  klare,  edle,  absolut  vornehme  Natur:  in  ihr 
liegen  alle  Früchte  des  Erkennens,  als  ursprünglicher  Besitz,  ob- 
gleich nicht  als  Erkennen  der  Form  nach.  Die  Weisheit  ist  das 
in  seiner  eigenen  Klarheil  ruhende  Erkennen,  aber  zugleich  die 
vollkommenste  Einheit  des  Erkennens  und  des  Seins,  wo  das 
Denken  die  Idee  darstellt  und  unmittelbar  enthüllt,  an- 
statt den  Idealen  bloss  nachzujagen.  In  beiden  liegt  aber  der 
Grund  der  im  menschlichen  Wesen  enthaltenen  Unterschiede,  da- 
her auch  der  Grund  der  Verschiedenheit  der  Stände,  als  der 
selbstständigen  Elemente  des  Staates. 
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Der  Staat  nämlich,  sofern  er  sich  der  Idee  nach  zu  gestal- 
ten sucht,  stellt  die  Hineinbildung  des  Seins  in  das  Er- 
kennen dar  (dasselbe,  was  nur  in  umgekehrter  Gedankenfolge 
Schleiermacher  die  Hineinbildung  der  Yernunfl  in  die  Natur 
nannte).  Die  Menschen,  als  Organe  des  Staates,  leben  aber  zu- 
folge ihrer  überwiegenden  Grundanlage  entweder  aus  der  Fülle 
einer  in  sich  sichern  Natur :  das  überwiegende  Sein,  der  Grund 
und  Boden,  das  gestaltende  leibliche  Element  des  Staates,  — 
der  Nährstand.  Oder  aus  der  unendlichen  Fülle  des  sich  er- 
greifenden Geistes,  das  erzeugende  geistige  Element  des  Staates, 
den  Lehrstand,  bildend.  Wenden  diese  beiden  Urstände  der 
Staaleu  ihre  Rechte  gegen  einander,  dann  sind  sie  beide  nich- 
tig; gestalten  sie  sich  für  einander,  in  welchem  Wechselprocess 
der  wahre  Staat  besteht,  dann  gewinnt  jeder  aus  dem  andern 
die  rechte,  unendliche  Bedeutung.*) 

Der  Bauer  stellt  die  allgemeinste  Einheit  der  Menschen 
mit  der  Natur  dar;  daher  erscheint  uns  dieser  Stand  Vorzugs* 
weise  die  Stätte  der  Unschuld.  Der  Ackerbau  war  von  jeher 
mit  der  Religion  verbunden;  er  ist  der  übrig  gebliebene,  nie 
ganz  zu  verdrängende  M}thus,  in  welchem  menschliche  That  und 
Naturthat  in  Eins  verschmelzen.  Alle  früheste  Gesittung  knüpft 
sich  daher  an  die  Gründung  des  Ackerbaus.  Im  modernen  Staate 
repräsentirt  er  das  Gemeindeleben;  er  soll  daher  auch  zur 
freien  Vertretung  im  Staate  gelassen  werden.  Dies  ist  der  Sinn 
der  Forderung  unserer  Tage  (im  Jahre  1819),  den  Bauernstand 
zu  befreien. 

Der  Bürgerstand  ist  die  Darstellung  des  Individualisirens 
mannigfaltiger  Beschäftigung  durcli  die  Gorporationen.  Er  stellt 
das  eigentlicli  bewegliche  Leben  im  Staate  dar,  die  mannigfalti- 
gen Uantirungen  und  Geschäfte,  welche  durch  das  Bedürfniss 
geweckt,  dennocli  auf  eine  tiefere,  durch  sie  sich  hindurchwin- 
dende Idee  deuten.  Die  Schönheit  ist  diese  Idee.  Ein  jedes 
Haus  will  sich  anmuthig  gestalten ,  ein  jedes  Geräth ,  ein  jedes 
Gefass  will  sich  in  schönen  Formen  runden,  die  Bekleidung  will 


♦)  „Cwidlurcn"  S.  61  —  66. 
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die  Gestalt  veredeln ,  alle  Genösse  wollen  eine  yerborgene  Weil 
enthüllen  und  versteckte  Verhältnisse  zwingen,  sidi  zu  offiNi- 
baren.  Die  Blöthe  aller  börgerliclien  Hantirung,  die  reinste  Of- 
fenbarung ihrer  geistigen  Freiheil  ist  daher  die  Kunst 

Der  Adel  endlich  soll  die  freie  Individualität  in  der  ein- 
zelnen Person  darstellen,  während  der  Bauer  und  Bürger  nichl 
als  Einzelne,  sondern  als  Gemeinde*  und  Corporations^ieder 
frei  sind.  Die  Idee  des  Adels  ist  keinesweges  eine  irdische  Per- 
son. Er  soll  ganz  in  und  für  die  grossen  Verhältnisse  des  Staa- 
tes leben;  alle  Stände  sollen  mit,  in  und  durch  ihn  ihre  Fad- 
heit erkennen.  Jene  anmuthige  Kraft  und  Klarheit,  jene  innere 
Tüchtigkeit  einer  in  sich  sichern  Natur,  die,  begünstigt  durA 
das  Geschick,  ursprünglich  schon  besitzt,  was  wir  strebend  er- 
reichen müssen,  stellt  das  Wesen  des  äditen  Adlichen  dar. 
Aber  eben  weil  der  Adliche  das  Element  der  reinen  Persönlich- 
keit in  sich  enthält,  muss  er  sich  ganz  opfern;  wie  Alle  für  ihn, 
muss  er  für  Alle  sorgen.  Ein  jeder  Staat,  der  ohne  Adel  ist, 
wird  immer  etwas  Kleinliches,  Spiessbürgerliches  behalten;  es 
fehlt  ihm  der  edle,  vornehme  Mittelpunkt,  in  welchem  sein  man- 
nigfaltiges Streben  sich  vereinigt.  —  Was  nun  aber  den  schein^ 
baren  Vorzug  des  Adels  betrifft,  so  ist  „dieser  in  jener  oben 
angedeuteten  Tiefe  aller  irdischen  Geburt  gegründet,  die  inner- 
lich das  Talent,  aus  serlich  die  Glücksgüter  bestimmt, 
ohne  die  Freiheit  zu  gefährden;  und  was  als  Gunst  oder  Miss- 
gunst des  Geschicks  erscheint,  ist  dennoch  in  einer  ursprüng- 
lichen Selbstthat  gegründet  und  Grund  aller  Eigenthümlichkeit 
der  Stände".*) 

Dies  nun  ist  eine  von  jenen  Stellen,  wo  Treffliches  und 
Verfehltes,  richtig  Geschautes  und  ganz  Willkürliches  aufs  Eng- 
ste verbunden  sind.  Dem  Adel  soll  zufolge  einer  „in  der  Tiefe 
aller  irdischen  Geburt*'  liegenden  Vorausbestimmung,  vor  dem 
Bauern,  dem  Bürger,  ja  dem  Gelehrten,  das  Vorrecht  per- 
sönlicher Freiheit  und  einer  mühelos  harmonischen  Ausbil- 
dung der  Individualität  zukommen,  während  jenen  Ständen  durch 


♦)  „C»ric«loren"  Bd.  I.  S.  66  ff.  77.  79.  81  —  83.  96  —  101. 
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Reiches  Schicksal  bestimmt  ist,  nur  in  „harter  Arbeit  und  in 
möhToilen  Anstrengungen"  j«MS  Ziel  20  erreichen.  Hier  sinkt  er, 
ohne  es  zu  wollen,  auf  seines  Gegners,  auf  Haller's  fatalisti- 
schen Standpunkt  zurück;  und  wollte  er  durchgreifenden  Ernst 
mit  diesem  Begriffe  machen,  er  müsste  seine  ganze  Lehre  Ton 
der  Gleichberechtigung  der  Persönlichkeiten  zurücknehmen.  Wei- 
terhin zwar  lenkt  er  ah  (S.  101.  103.  130,  wo  sogar  von  ei- 
nem „wissenschaftlichen  Adel*'  die  Rede  ist):  das  Gesagte  gilt 
nur  Yom  Adebin  seiner  „Idee";  die  gewöhnlichen,  auf  blosse 
Geburt  gegründeten  Ansprüche  desselben  werden  dagegen  streng 
zurückgewiesen.  Dadurch  wird  jedoch  die  Verwirrung  nur  nodi 
täuschender;  denn  auch  den  Bauern,  den  Bürger  und  Gelehrten 
wollte  Steffens  nur  in  der  Idee  uns  zeigen,  nicht  als  „Carica- 
tur*'.  Sein  Adel  der  Idee  ist  freilich  ein  sehr  realer  und  wich- 
tiger Begriff*;  er  enthält  das  Ziel  aller  humanen  Ausbildung, 
welche,  als  allgemein  Menschliches,  Jedem  bestimmt  ist;  und 
desto  schlimmer  wäre  es  daher  ftir  den  Staat  der  Vergangenheit 
und  der  Gegenwart,  wenn  in  ihm  bisher  nur  dem  Adel  gelun- 
gen sein  sollte  —  was  aber  auch  unriditig  ist  —  jenes  Ziel  zu 
erreichen!  Sein  Adel  aber  ist  keine  Idee,  er  ist  eine  halb  aus 
einzelnen  Lebensanschauungen,  halb  aus  Resten  romantischer 
Geschichtsanfbssung  gewebte  Illusion! 

193. 

Bauer,  Bürger,  Adel  sind  die  „ewigen  Elemente  des  Staats" 
in  der  Richtung  des  Seins.  Der  Gelehrte  stellt  die  entge- 
gengesetzte Richtimg  dar,  die  des  Erkennens.  Auf  eine  dop- 
pelte Weise  tritt  «die  eigenthümliche  Thätigkeit  des  Gelehrten  im 
Staate  heryor:  als  eine  Hineinbildung  des  Seins  in  das  Erken- 
nen —  Erziehung;  als  eine  Hineinbildung  des  Erkennens  in 
das  Sein  —  Gesetzgebung:  beides  im  weitesten  Sinne  ge«- 
nommen,  indem  Erziehung  überhaupt  das  Heraufbilden  des  Ein- 
zelnen in  die  Ideen,  Gesetzgebung  die  allgegenwärtige  Hineinbil- 
dung der -Ideen  in  die  gegebene  Erscheinung  ausdrückt  Dem 
Gelehrten  ist  höchste  Lebensfreiheit  innere,  gänzliche  Sorgen- 
losigkeit  äussere  Bedingung  seiner  Existenz  (Steffens  erinnert  in 
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beiderlei  Beziehung  nicht  unpassend  an  die  Bedeutung  der  Klö- 
ster im  Mittelalter).  In  seinen  Aeusserungen  endlich  muss  ihm 
volle  Freiheit  zugestanden  sein.  „Es  gibt  in  unsern  Tagen  in 
keinem  Staate  Gedankenfreiheit,  wenigstens  für  den  Staat  nicht, 
wo  es  nicht  Pressfreiheit  gibt'*.^) 

Die  Idee  des  Staates  ist  die  der  wechselseitigen  Be- 
freiung oder  der  Erziehung  in  weitestem  Sinne;  —  ein  tief 
geschöpfler  und  auch  glücklich  gewählter  Ausdruck!  Es  gibt 
keinen  höhern  Begriff  des  Staates,  als  den  einer  urechselseitigen 
Erziehung  und  Befreiung  der  Persönlichkeiten  durch  die  ausge- 
bildetste und  vielseitigste  Wirkung  ergänzender  Gemeinschaft. 
Nur  das  fragt  sich,  wie  es  Steffens  gelungen  sei,  diese  höchste 
Idee  des  Staates  theils  zu  einem  gegliederten  Organismus  dessel- 
ben fortzufuhren,  theils  dadurch  zu  einer  gründlichen  politi- 
schen Einsicht  über  die  gegenwärtigen  Zustände  desselben  den 
Weg  zu  bahnen,  was  er  in  den  „Caricaturen^*  gerade  beab- 
sichtigt ? 

Aus  der  Idee  des  Staates  folgt,  dass  jeder  Bürger  nicht  nur 
Gesetzgeber  sei,  sondern  auch  so  erscheine;  „denn  frei  sind 
wir  nur,  insofern  wir  eignen  Gesetzen  gehorchen''.  Daraus  geht 
die  Verfassung  hervor,  welche  im  organischen  Leben  des 
Staates  die  einzelnen  Gewalten  und  Interessen  gegen  einander 
abzugränzcn  hat.  Diese  treten  in  der  Form  grösserer'  Corpora- 
tionen  einander  gegenüber,  und  da  Steffens  allerdings  nur  In 
einer  Repräsentativverfassung  sich  ein  eigentliches  Staatsle- 
ben denken  kann,  so  huldigt  er  dem  Principe  einer  Volksver- 
tretung nach  Ständen,  nicht  nach  der  Kopfzahl.  Aber  auch 
hier  fehlt  die  bestimmtere  Auslührung.  Sodann  zeigt  er  sich 
Gegner  jeder  bloss  geschriebenen  Verfassung,  die  nur  allzuleicht 
dem  Volke  ein  angepasstes  Kleid  werden  könne,  während  sie 
sein  Leben  sein  soll.  „Bewusstlos  als  eigentliche  Anlage  schlum- 
mert die  eigenthümüche  Verfassung  in  einem  jeden  Volke,  ja 
diese  Anlage  bildet  sein  Wesen'*.  Dennoch  will  er  Verfassungs- 
entwürfe „von  mächtiger  Hand*'  keinesweges  ablehnen.  Ilicr  er- 


♦)  „Caricaluren"  I.  S.  107. 
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scheinen  Verwirrungen  nach  der  einen,  wie  der  andern  Seite: 
doch  können  wir  die  richtige  Meinung  herausahnen,  welche 
Steffens  in  seinem  geschichtsphilosophischen  Werke  über:  „die 
gegenwärtige  Zeit  und  wie  sie  geworden'*  ausführlich 
motivirt :  dass  jede  Verfassung  eines  Volkes  nur  Resultat  seiner  ei- 
genthümlidien  geschichtlichen  Entwicklung  sei,  ja  diese  Geschichte' 
selber.  —  Der  Staat  in  seinem  vollendeten  Sein  wäre  „eine  Gemeine- 
Schaft  derHeiligen,  also  kein  Staat'S  weldier  immer  irgend  eine 
„Hemmung'*,  eine  „Gränze**  voraussetzt!*)  Hier  schwebt  Stefr 
fens,  im  Widerspruche  mit  seiner  anfänglichen  hohem  Idee,  der 
Kantisch -Fichtesche  Rechts-  und  Nothstaat  in  seiner  vermeint- 
lichen Absolutheit  vor.  Er  hat  uns  ja  so  tief  als  treffend  ge- 
sagt, dass  die  Befreiung  der  ureignen  Persönlichkeit  durch  die 
Gemeinschall  höchstes  Ziel  des  Staates. sei;  was  wäre  nun  des- 
sen Erreichung,  d.  h.  der  rechte  Staat  Anderes,  als  die  „Ge- 
meinschaft der  Heiligen**,  wenn  man  diese  nicht  in  unbegreif-' 
liehe  Vorstellungen  verflüchtigen,  sondern  als  einen  realen,  er«- 
reichbaren  begreifen  will? 

194. 

Um  die  Lehre  vom  Erbmonarchen  einzuleiten,  bedient 
sich  Steffens  eines  Umweges  durch  einen  kritischen  Ruckblick 
auf  die  Vergangenheit.  Er  weist  ebenso  sehr  die  knechtische 
Unterwürfigkeit  unter  den  Despotismus  wie  das  moderne  Miss- 
trauen gegen  die  Fürsten  zurück,  die  auf  jede  Weise  überwacht 
und  eingeschränkt  werden  sollen.  Das  Wesen  der  königlichen 
Gewalt  entspringt  ihm  ganz  und  durchaus  aus  der  Freiheit 
der  Bürger;  „eine  jede  wahre  Republik  ist  nothwendig  eine  Mo- 
narchie** (umgekehrt  hätte  dieser  Satz  wohl  mehr  Wahrheit!) 
„und  was  die  Freiheit  der  Bürger  hemmt,  das  greift  die  könig- 
liche Gewalt  zugleich  auf  eine  gefahrliche  Weise  an^*.  Der  Kö- 
nig, der  erhabene  Repräsentant  der  in  allen  Richtungen  laut  sich 
äussernden  Freiheit  seines  Volkes,  ist  eben  darum  das  sich 
offenbarende    Gesetz,   die    in    einer    einzelnen   Person 


*)  „Caricaloreo''  a.  a.  0.  S.  129.  133. 
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hervortretende  Eigentbümlichkeit  des  Staates.  Dess 
halb  hat  auch  die  Erbfolge  der  Könige  eine  grosse  Bedeutung, 
ja  die  heiligste.  BegrifTsmässig  können  Könige  nur  entstebeo 
durch  eigene  That  oder  durch  die  Wahl  der  Nation.  Aber  der 
König  soll  keinesweges  die  concentrirte  Kfafl  der  Nation  sein, 
sondern  die  Darstellung  ihrer  reinsten,  heiligsten  Gesinnung,  die 
sich  in  Demuth  einem  als  zufällig  erscheinenden  Geschicke  ui^- 
terwirft,  wie  es  in  der  Person  des  Erbmonarchen  sich  verwirk 
licht  ^)  So  wäre  denn  nicht  die  Bethätigung  der  Freiheit, 
sondern  der  Demuth  die  eigentliche  Bestimmung  des  Staates, 
und  wir  werden  an  Fr.  Schlegel  erinnert  (§.  187),  nach  wei- 
diem  höchste  Bedeutung  des  Staates  ist,  die  Unterwerfung  un- 
ter Gott  symbolisch  vorzubilden.  In  einem  andern  Zusammen- 
hange dagegen  beschränkt  er  diese  so  unbedingt  vorgetragene 
Lehre  dahin,  dass  nur  die  gegenwärtige  Zeit  (die  europäische 
Bildung)  einen  König  fordere.  Der  Hauptirrthurm  der  Zeit  be- 
stehe darin,  dass  sie  nicht  begreife,  wie  das  Unendliche,  Freie, 
Vernünilige  noth wendig  zugleich  ein  Bestimmtes  sein  müsse. 
„In  einer  Republik  —  denn  eigentlich  ist  eine  jede  le- 
bendige Staatsform  eine  Republik  und  jede  andere 
Form  ist  eine  Abweichung,  eine  Caricatur  —  muss 
Gefühl  und  Verstand  die  Nothwendigkeit  der  bestehenden  Ver- 
fassung ebenso  gewiss  anerkennen,  als  in  der  constitutionellen 
Honarchie'*.  Bei  einer  so  nachgiebigen  Vorstellungs weise,  Ate 
selbst  das  direct  Widerstreitende  nachträglich  in  sich  aufnimmt, 
kann  es  nicht  wuiraern,  wenn  Steffens  in  demselben  Zusammen- 
hange auch  seine  Lehre  von  der  Bedeutung  des  Adels  so  gut 
als  zurückgenommen  hat.^) 

Das  Ganze  seiner  politischen  Ueberzeugungen,  deren  Lücken- 
hades  wohl  kaum  sich  verkennen  lässt,  indem  darin  Zufalliges 
und  Wesentliches  dicht  nebeneinandersteht,  hat  er  übrigens  in 
nachfolgendem  Bekenntnisse  ausgesprochen: 

„Wer  mit  unbefangenem  Blick  die  Geschichte  unserer  Tage 


♦)  A.  a.  0.  S.  131  —  155. 
*^)  „Caricatoren**  Bd.  n.  S.  182.  179.  189  If. 
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überschaut,  der  überzeugt  sich  leicht,  dass  eine  constitutionelie 
Monarchie,  mit  einem  Adel,  der  seine  Sdiranken  kennt  und 
ehrt,  aber  auch  seinen  eigenthümlichen  Standpunkt  hochhält, 
mit  selbstständigen  Ständen,  die  sich  aus  der  eigenen  Natur 
entwickeln  und  gestalten  k&nnen,  die  wahre  zeitgemässe  Ver- 
fassung ist;  dass  eine  solche  allein  jenes  heitere  lebendige  Gleich- 
gewicht der  geschichtlich  begründeten  Elemente  des  Staates,  selbst 
im  Kampfe  der  niemals  aufhören  kann,  wechselseitig  erhal- 
ten wird".*) 

Von  dieser  positiven  Seite  seiner  Lehre  wenden  wir  uns 
zur  kritischen,  zur  Darstellungen  der  „Caricaturen"  im  Staate; 
und  hief  erscheint  Steffens  ohne  Zweifel  am  Bedeutendsten. 

Jede  Caricatur  ist  lediglich  Verzerrung  eines  ursprünglich 
Ijfahren  und  Positiven;  Heraustreten  einer  Richtung,  die  in  ih- 
rer Vereinzelung  ihr  selbstsüchtiges  Streben,  aber  auch  ihre 
eigene  Nichtigkeit  offenbart,  und  damit  die  innere  Wahrheit  des 
Ewigen  und  Einen  bestätigt.  Sie  gleicht  im  organischen  Leben 
der  Krankheit,  im  sittlichen  Bewusstsein  des  Einzelnen  dem  Bö- 
sen oder  der  Sünde,  deren  Wurzel  die  Selbstsucht  isL 

In  Bezug  auf  die  Gnmdauffassung  vom  Staate  bilden  sieh 
die  beiden  entgegengesetzten  Caricaturen:  „der  Bequeme  oder 
Glückseligkeit  und  Ruhe",  und  „die  Unruhigen  oder 
Freiheit  und  Deutschheit":  —  also  dieselben  Extreme, 
welche  in  jedem  bewegten  Staatsleben  fast  unvenneidlich  wie 
entgegengesetzte  Kräfte  auf  einander  wirken  und  sich  gegensei- 
tig neutralisiren.  Jetzt  hätte  man  sie  ReactÜli  und  Revolution 
zu  nennen.  Er  charakterisirt  beide  dem  damaligen  Ausdrudie 
höchst  angemessen;  aber  er  erhebt  sich  nicht  zu  der  höhern 
Betrachtung  ihrer  allgemeinen  Natur  und  ihrer  Unvermeidlichkeit 
für  jedes  Staatsleben,  welches  ohne  Parteiungen  gar  nicht  zu 
denken  ist. 

Ebenso  haben  die  einzelnen  Stände  im  Staate  ihre  cari- 
cirte  Auffassung.  Die  Idee  des  Bauernstandes  theilt  sich  in 
die  doppelt  einseitige  Auffassung,   entweder   den  Bauer  als  den 


'*')  A.  a.  0.  S.  187. 


462 

6r-  und  Gnuidstand  zu  bezeichnen  und  zu  behaupten,  nur 
der  wirkliche  Bauer  könne  Bürger  sein;  umgekehrt  den  Bauer 
als  einen  besondem  Stand  völlig  zu  läugnen,  und  ihn  auf- 
lösen zu  wollen  in  die  allgemeine  Bürgerlichkeit.  In  Bezug 
auf  den  Burg  er  steht  einerseits  gänzliche  Aufhebung  der 
Zunlte  und  unbedingte  Gewerbefreiheit,  welche  eine  in's  Unend- 
liche gehende  Industrie  und  Vermehrung  der  Bedürfnisse  zur 
Folge  haben  muss ;  andererseits  Zunftwesen  und  eine  damit  ver- 
bundene Rückkehr  zu  einfachen  Sitten  und  zur  Verminderung 
der  Bedürfnisse.  Auch  der  Adel  unterliegt  einer  entgegenge- 
setzten einseiligen  Auflassung:  theils  sind  es  die  Ansprüche  ei- 
nes veralteten  Feudaladels,  theils  die  Behauptung,  dass  dßr  Adel, 
ohne  alle  innere  Bedeutung  im  Staate,  sich  längst  überlebt  habe 
und  verschwinden  müsse.  Die  Ausgleichung  dieser  beiden  Ver« 
Zerrungen  findet  er,  wie  auch  von  Andern  geschehen,  wie  schon 
Fichte  in  seiner  Schrift  über  die  französische  Revolution  es 
ausführte,  in  der  Errichtung  einer  Pairie,  eines  bürgerlichen 
oder  Verdienstadels ,  der  aber  mit  dem  Verschwinden  seiner 
Erblichkeit  dann  auch  den  specifischen  Charakter  des  Adels  ver- 
loren hatte.*) 

195. 

Der  zweite  Theil  stellt  auf  lehrreiche  und  bedeutungsvolle 
Weise  die  grossen  Extreme  dar,  zwischen  denen  die  politischen 
Grundansichten  unserer  Zeit  sich  auf-  und  abbewegen.  Das 
eine  ist  das  historische  Legitimitätsprincip,  die  Herr- 
scherwürde  von  Gottes  Gnaden,  am  Entschiedensten  durchge- 
führt in  Haller*s  „Restauration  der  Staatswissenschaft*'  und  cul- 
minirend  in  dem  Bestreben,  die  Hierarchie  als  die  höchste  Au- 
torität hinzustellen.  Die  zweite  entgegengesetzte  Caricatur  ist 
die  Revolution,  mit  den  Vorstellungen  von  ursprüngUcher 
Gleichheit  aller  Menschen  und  von  Freiheit  und  Gleichberechti- 
gung im  Staate,  am  Entschiedensten  durchgeführt  in  Rousseau's 
contrat  social  und  sich  anlehnend  an  die  Consequenzen  des  Pro- 


*)  „Caricalnrcn"  Bd.  I.  S.  245  —  252.  281-293.  309-339. 
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testantismus.  Die  zerstörenden  Reibungen  jener  beiden  Extreme 
erzeugen  eine  dritte  Caricatur:  es  ist  die  der  einseitigen  Ad- 
ministration, als  Regiment  der  Beamten  und  der  stehenden 
Heere.  Diese,  wiewohl  in  der  Wirkung  för  den  Staat  höher 
stehend  und  geschickter  ihre  Aufgaben  lösend,  als  jene,  erzeugt 
dennoch  nicht  die  wahre  Einheit  derselben,  sondern  nur  das 
äussere  Gleichgewicht,  ihre  abstracte  Indifferenz.  Es  ist  äussere 
Staatskunst  und  principloses  Administriren,  welches,  wo  es  auf  all- 
gemeine Fragen  und  leitende  Staatsprincipien  ankommt,  die  For- 
derungen* der  Zukunft  durch  die  Gewalt  der  Vergangenheit,  die 
Anspräche  der  Vergangenheit  durch  die  Madit  der  Zukunft  zu 
hemmen  sucht,  ein  gegenseitiges  Neutralisiren ,  deren  Resultat 
die  reine  ideenlose  Oede  ist.*)  Man  muss  gestehen,  dass  Stef- 
fens hier  mit  treffendem  Blick  über  seine  Umgebung  das  Grund- 
gebrechen eines  Regiments  geschildert  hat,  welches,  durch  und 
durch  selbstsuchtig,  auch  der  höchsten  Ideen  sich  nur  bedient, 
wie  der  Mittel  zu  seinen  Zwecken,  und  das  durchaus  nichts 
Höchstes  anerkannt,  als  den  Zweck  seiner  äussern  Selbsterhal- 
tung. Es  ist  „erleuchteter  Despotismus'',  der  in  jeder 
Staatsverfassung,  auch  in  der  Republik,  walten  kann,  sobald  die 
bewusste  Selbstsucht  der  Regierenden  das  Ruder  fuhrt.  —  Viel- 
fach ist  das  Bild  diesep  letzten  Caricatur  auf  den  Beamten-  und 
Polizeistaat  des  damaligen  Preussens  gedeutet  worden;  und  wir 
gestehen,  dass  viele  Zöge  ihm  entnommen  sind.  Dennoch  ist 
nicht  zu  übersehen,  dass  die  ursprüngliche  Grundlage  des  Preus- 
sischen  Staates,  nach  der  grossen  Reform  vom  J.  1808,  Frei- 
heit des  Bürgerthumes  und  Entwicklung  der  Intelligenz  des  Vol- 
kes —  Volksbildung  in  weitestem  Sinne  war.  Diese  Zwecke, 
wären  sie  nur  entschieden  und  vollständig  durchgeführt  worden, 
hätten  sich  nicht  später  feindliche  Tendenzen  ihnen  beigemischt, 
würden  die  sichersten  Vorstufen  des  künftigen  idealen  Staates 
uns  bezeichnen.  Ein  Staat,  welcher  die  Volksbildung  pflegt,  un- 
tergräbt damit  sich  selber  die  Möglichkeit,  als  Despotismus  fort- 
zudauern. — 


*)  ,,Caricaluren''  Bd.  II.  S.  231  AT.  301  fT.  350  AT. 
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Was  ist  nun  die  wabre  Idee  des  Staates,  welche  Steffens 
allen  jenen  Einseitigkeiten  gegenüber  als  das  eigentlich'  Erfül- 
lende und  Vermittelnde  zu  zeigen  vermochte?  Hier  nun  wie- 
derum tritt  an  die  SteUe  eines  höchsten  Staatsbegriffes,  der -kl 
Uarer  Gliederung  seiner  Theile  sich  selbst  auslegt  und  erweiset, 
jene  unbestimmte,  in  Andeutungen  sich  ergiessende  Gedanken- 
fülle, welche  zwar  das  Ziel  und  die  Hauptbestimmungen  bindurch- 
blicken  Idsst,  aber  weit  entfernt  ist  von  wissenschaftlicher  Be- 
gründung und  von  erschöpfender  Durchführung  eines  Princips. 
Er  bleibt  den  Bestimmungen  des  ersten  Theiles  getreu:  die 
höchste  Bedeutung  des  Staates  liegt  in  der  Religion,  in  der  Frei- 
heit durch  die  Liebe;  sein  Ziel  ist,  die  Individualitäten  zu  be- 
fireien  innerhalb  der  Gemeinschaft.  Die  höchste  Staatsform  ist 
die  constitiitionelle  Monarchie  mit  dem  Erbßirsten ;  ebenso  kämpft 
er  für  die  Gliederung  des  Volkes  nach  Innungen  und  Ständen, 
gegen  die  Vorstellungen  einer  nivellirenden  Gleichheit;  er  strei- 
tet für  die  Pressfreiheit  und  für  ein  Gericht  durch  die  Jury,  für 
Selbstständigkeit  der  Wissenschaft  und  der  Kirche  im  Staate, 
endlich  für  eine  künftige  Einheit  Deutschlands,  aber  nicht  in  ei- 
ner politischen  Staaten  Vereinigung ,  sondern  in  einer  gemein- 
samen Kirche.^)  Das  ganze  Werk  beschliesst  endlich  ein 
sehr  lose  verknüpfter  Anhang  über  die  gegenwärtige  Bedeutung 
der  Freimaurerei,  und  tiefsinnige  Andeutungen. über  das  ver- 
borgene Wesen  unserer  Persönlichkeit,  welches  in  mancherlei 
unwillkürlichen  Ersdieiuungen,  im  magnetischen  Schlafe,  im  Hell- 
sehen ,  im  Sterben  plötzlich  hervorbreche  und  seine  innere 
Ewigkeit  offenbare  (vielleicht  die  bedeutendste  Partie  des  ganzen 
Buches),  lieber  alle  jene  Gegenstände  wird  man  sich  mannigfach 
angeregt,  die  eignen  Ansichten  erweitert,  seine  ganze  Denkweise 
erhoben  fühlen,  dennoch  einen  entscheidenden  Abschluss,  eine 
volle  Befriedigung  wohl  meistens  vermissen.  In  einzelnen  wahr- 
haft genialen  Blitzen  zeigt  uns  Steffens  den  tiefsten  Charakter, 
die  höchste  Idee  menschlicher  Gemeinschaft;  plötzlich  aber  ent- 
gleiten ihm  diese   hohen  Anschauungen,    ohne  dass   er  sie  zu 


'*')  „CaricaloreD"  Bd.  II.  S.  659  fT. 
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einem  erschöpfenden  Ganzen  der  Wahrheit  zu  entfalten  yermöchte, 

und'  an  ihre  Stelle  treten  geistreiche  politische  Rhapsodieen,  die 

zwischen   einer  poetisch   gedeuteten   Vergangenheit  und   unbe- 

ftnnniten  Zukunft  schweben! 

■*_ 
U.  Die  geschichtliche  Rechtsschule. 

196. 

Wir  haben  schon  früher  (§.  3.  §.  179)  die  grosse  specu- 
latife  Bedeutung  des  Princips  heryorgehoben,  welches  der  ge- 
schichtlichen Rechtsschule  zu  Grunde  liegt  Wenn  die  bisher 
betrachtete  theologische  Richtung  auf  den  höhern  Ursprung 
und  die  göttliche  Sanction  des  Staates  hinwies,  so  fügt  die  hi- 
storische den  weitern  Gedanken  hinzu,  dass  jedes  Recht, 
jede  Staatsform  und  Sitte,  weil  nicht  bloss  menschlichen  Ur- 
sprungs und  keih  Werk  willkürlicher  Uebereinkunft,  auch  auf 
das  Tiefste  mit  dem  Angeborenen  der  Nationalität  und  mit  der 
historischen  Entwicklung  eines  Volkes  verwachsen  sei.  Beides 
ist  nur  die  doppelseitige  Folgerung  desselben  Grundgedankens, 
dass  das  Wesen  des  Rechts  ein  ursprüngliches,  „apriorisches'' 
sei,  der  wiederum  nur  der  speculatiye  Ausdruck  für  jene  bei- 
den Auflassungen  ist,  so  dass  innerlich  kein  Widerstreit  zwi- 
schen ihnen  allen  stattGndeL  Vielmehr  wird  die  speculatiye 
Idee  des  Rechts  durch  die  geschichtliche  Auffassung  ergänzt  und 
yervoUständigt ,  d.  h.  in  ihrer  ganzen  Objectivität  gefasst.  Ist 
das  Recht  ein  ewiges,  yemunftnothwendiges ,  so  muss  es  auch 
zu  aller  Zeit  in  irgend  einer  Gestalt  gegolten  haben,  mithin 
überhaupt  eines  mannigfachen  Ausdrucks  fähig  sein.  Erst  wenn 
wir  alle  Formen  seiner  weltgeschichtlichen  Entwicklung  er- 
schöpft hätten,  wäre  seine  Idee  in  ihrer  vollständigen  Subject- 
Objectivität  gefunden,  damit  zugleich  aber  hätte  sich  die 
göttlich  providentielle  Macht,  die  Weltregierung  Gottes  that- 
sächlich  erwiesen,  wie  sie  im  unendlich  sich  objectivirenden 
Rechtsbewusstsein  der  Menschheit  wirksam  ist.   (Vgl.  §.179  am 

Ende.) 

Hier  ist  nun  zu  zeigen,  wie  weit  diese  Idee  von  der  ge- 
schichtlichen Rechtsschule  entwickelt  und  in  deutlichem  Bewusst- 
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sein  ausgesprochen  worden.  Wir  können  das  Resultat  in  nach- 
stehenden Sätzen  zusammenfassen. 

Wo  wir  zuerst  urkundliche  Geschichte  fanden,  hat  das  bür- 
gerliche Recht  schon  einen  bestimmten,  dem  Volke  eigenthüm- 
liehen  Charakter,  so  wie  seine  Sprache,  seine  Sitte  und  Kunst. 
Alle  diese  Erscheinungen  habep  kein  abgesondertes  Dasein;  es 
sind  nur  die  einzelnen  Kräfte  und  Thätigkeiten  des  Einen  Volkes, 
welches  darin  seine  Eigenthümlichkeit  äussert  Was  sie  zu  ei- 
nem Ganzen  verknüpft,  ist  die  gemeinsame  Ueberzeugong 
des  Volks,  das  gleiche  Gefühl  innerer  Nothwendigkeit,  welches 
allen  Gedanken  an  zußillige  oder  willkürliche  Entstehung  aus- 
schliesst. 

Das  Recht  daher,  wie  die  Sprache,  lebt  unmittelbar  wirk- 
sam im  Bewusstsein  eines  Volkes.  Anfangs  ist  es  arm  an  Be- 
griffen, diese  aber  fühlt  und  durchlebt  das  Volk  ganz  und  voll- 
ständig: und  so  ist  es  möglich,  dass  die  Regeln  des  Privatrecfats 
selbst  zu  Gegenständen  des  Volksglaubens  werden.  Wie 
aber  die  Sprache  nur  durch  ihre  stete  ununterbrochene  Uebung 
eiiialten  wird,  so  bedarf  auch  die  Rechtsverfassung  emer  „sicht- 
baren öffentlichen  Gewalt'*.  Diese  ist  zu  unsern  Zeiten 
eine  durch  Schrift  und  f5rmliche  Abfassung  festgestellte  Rechts- 
norm: in  jener  Urzeit  sind  es  symbolische  Handlungen, 
in  deren  AnschauUchkeit  das  Recht  in  seiner  bestimmten  Gestalt 
festgehalten  wird.  Man  kann  diese  f5rmlichen  Handlungen  als 
die  eigentliche  Grammatik  des  Rechts  in  dieser  Periode  betrach- 
ten, und  es  ist  sehr  bedeutend,  dass  das  Hauptgeschäft  der  Rö- 
mischen Juristen  in  der  Erhaltung  und  genauen  Anwendung  der- 
selben bestand. 

Das  Recht  aber  wächst  mit  dem  Leben  des  Volkes  orga- 
nisch fort,  und  nun  tritt  bei  steigender  Cultur  und  bei  wach- 
sender Vermannigfaltigung  der  Verhältnisse  der  Punkt  ein,  wo 
das  Recht  aus  dem  allgemeinen  Bewusstsein  des  Volkes,  in  wel- 
chem es  bisher  lebte,  sich  in  einem  besondern  Stand,  den  der 
Juristen,  zurückzieht,  von  welchem  das  Volk  nunmehr  in  dieser 
Function  repräsentirt  wird.  Das  Dasein  des  Rechtes  ist  von 
nun  an  künstlicher  und  verwickelter,  indem  es  ein  doppeltes 
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Leben  hat,  einmal  als  Theil  des  ganzen  Volkslebens,  welches 
zu  sein  es  niemals  aufhört,  dann  ab  besondere  Wissenschaft  in 
den  Händen  des  Juristen. 

Alles,  auch  das  geschriebene  Recht  entsteht  daher  aus  dem, 
was  man  als  Gewohnheitsrecht  bezeichnete:  erst  wurde  es 
durch  Sitte  und  Volksglaube,  dann  durch  Jurisprudenz  erzeugt, 
überall  also  durch  innere  stillwirkende  Kräfte,  nicht  durch 
die  Willkür  eines  Gesetzgebers. 

Indem  das  Recht  solchergestalt  immer  der  Ausfluss  des  Volks  - 
bewusstseins  ist,  befindet  es  sich  gleich  allen  andern  Zuständen 
des  Volkes  in  einer  unausgesetzten  Fortbildung;  es  kann  nicht 
abbrechen  von  der  Vergangenheit,  es  kann  sich  nicht  ab- 
schliessen  gegen  die  Zukunft.  Die  Vergangenheit  ist  nicht  bloss 
transitorische,  sondern  immanente  Ursache  der  Gegen- 
wart und  Zukunft.  Nur  von  hier  aus  kann  auch  jedes  geltende 
Recht  richtig  verstanden  werden;  dies  die  wahre  Bedeutung  der 
geschichtlichen  Rechtsstudien,  die  erst  mit  dem  wahren  prakti* 
sehen  Sinne  des  geltenden  Rechts  erfüllen  können. 

Die  Grundlehren  der  historischen  Schule  sind  demnach: 
der  Zusammenhang  des  Rechts  mit  dem  ganzen  Volksbewusst- 
sein;  seine  ursprüngliche  unreflectirte  Entstehung,  und  bei  Fort- 
bildung desselben  die  Nothwendigkeit,  an  der  historischen  Con- 
tinuität  festzuhalten.*) 

197. 

Hiermit  tritt  die  historische  Schule  ebenso  in  einen  Gegen- 
satz zu  der  frühem  bloss  pragmatischen  Ansicht,  nach  der 
alle  rechtlichen  Normen  und  Einrichtungen  aus  Ueberlegung  und 
Absicht  zu  diesem  oder  jenem  Zwecke  entstanden  sein  sollen  und 
darnach  auch  in  ihrem  Fortbestehen  vertheidigt  werden  müssen,  wie 


♦)  „F.  E.  von  Savigny  über  den  Beruf  unserer  Zeil  fär  Ge- 
setzgebung und  Rechtswissenschaft**;  Heidelberg  1814,  S.  8  —  14. 
Desselben  „System  des  heuti  gen  Römischen  Rechts**  Berlin  1840. 
Bd.  I.  §.  7.  8.  S.  1  —21.  „F.  J.  Stahls  Geschichte  der  Rechtsphi- 
losophie*' S.  564—576.  „G.  F.  Puchla,  das  Gewohnheitsrecht** 
11.  Bd.  Erlangen  1828.  1837.  Bd.  1.  „Die  allgemeinen  Lebreo*«  S.  133  ff. 
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Hugo  in  seiner  „Philosophie  des  positiven  Rechts**  aus  diesem 
Gesichtspunkte  Polygamie,  Tortur,  Sdaverei  zulässig  fand:  — 
wie  andererseits  gegen  das  bisherige  Naturrecht.  Dies  baut 
das  Recht  auf  allgemeinen  Grundsätzen  auf,  welche  mit  dem 
ganzen  übrigen  Sein  und  der  historischen  Entwicklung  eines 
Volkes  nicht  den  geringsten  Zusammenhang  haben,  und  es  würde, 
wenn  es  dies  vermöchte,  alle  verschiedenen  Nationalgesetzgebun- 
gen nivelliren  und  an  deren  Stelle  allgemeingültige  Rechtsbestim- 
mungen, ein  „peremtorisches  Recht"  setzen,  wie  Kant  dies  for 
derte.  Dies  die  berechtigte  Polemik  der  historischen  Schule  ge- 
gen die  ältere  Rehandlung  des  Naturrechts. 

Dennoch  haben  wir  gezeigt  (§.  179.  196),  dass  die  rich- 
tig gefasste  Lehre  vom  Apriorischen  der  Rechtsidee  und  das 
Princip  der  historischen  Schule  nicht  im  Gegensatze  zu  ein- 
ander stehen,  sondern  als  zwei  sich  ergänzende  Momente  ge- 
fasst  sein  wollen.  Dem  ungeachtet  ist  Stahl,  so  sehr  er  auch 
(und  mit  Recht)  behauptet,  dass  die  geschichtliche  Schule  selbst 
ein  neues  und  tieferes  philosophisches  Princip  enthalte,*)  nur 
bei  dem  Gegensatze  stehen  geblieben,  was  sich  auch  als  ein 
empfindlicher  Mangel  seiner  eigenen  Rechtsphilosophie  zeigen- 
wird. Kaltenborn  dagegen**)  bemerkt  weit  weniger  abwei- 
send, dass  man  von  Seite  der  historischen  Schule  nur  gegen 
die  einseitig  rationalistische,  subjective  Auflassung  des  naturrecht- 
lichen Princips  sich  hätte  erklären  sollen. 

Bei  dieser  Veranlassung,  wo  der  älteren  Verhältnisse  die- 
ser Schule  zur  Philosophie  gedacht  wird  —  ihre  spätere  Stel- 
lung zum  Hegerschen  Systeme  ist  bekannt  genug  —  können 
wir  eine  Bemerkung  nicht  unterdrucken.  V^ie  wir  zeigten,  steht 
Schleiermacher  mit  seiner  Auffassung  des  Staates  der  histo- 
rischen Schule  am  Nächsten ;  ja  noch  eigentlicher  kann  gesagt 
werden,  dass  er  nur  den  philosophischen  Ausdruck  für  dasjenige 
gibt,  was  die  historische  Schule  auf  dem  Wege  re'chtsgeschicht- 
licher  Forschungen  zu   leisten   gedachte.    Bekanntlich  war  Sa- 


*)  „Geschichte  der  Rechtsphilosophie'' ;  S.  579. 
**)  „Zar  Geschichte  des  Natur-  and  VölkerrechU'* ;  1848.  Bd.  1.  S.  75. 
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vigny,  der  eigentliche  Urheber  dieser  Richtung,  nicht  nur  an 
Einer  Universität  mit  Schleiermacher  thätig,  sondern  stand  auch 
in  vielfach  persönlichen  Beziehungen  zu  demselben.  Dass  Schiei- 
ermacher erst  von  ihm  seine  Staats-  und  RechtsaufTassung  em- 
pfangen habe,  lässt  sich  nicht  annehmen,  so  gewiss  dieselbe  mit 
dessen  ganzer  Grundaufiassung  vom  Naturwerden  des  Ethos  auf 
das  Genaueste  zusammenhängt,  die  sich  schon  in  den  frühesten 
Werken  und  Yorlesungsentwürfen  über  Ethik  bei  Schleiermacher 
findet.  Aber  auch  an  Savigny*s  originaler  und  selbstständiger 
Conception  ist  nicht  zu  zweifeln,  welche  in  ihrer  ganzen  Aus- 
nihrung  das  Gepräge  der  Ursprünglichkeit  trägt.  Und  so  wäre 
die  merkwürdige  Thatsache  anzuerkennen,  dass  zwei  sich  nahe- 
stehende hervorragende  Geister  von  entgegengesetzten  BUdungs- 
pnnkten  aus  zu  demselben  Resultate  kamen  ohne  sich  äusser- 
lich  zu  berühren  und  in  eine  wissenschaftliche  Wechselwirkung 
zu  treten,  die  Beiden  nur  zum  höchsten  innem  Yortheil  hätte 
gereichen  können.  — 

198. 

Was  nun  die  Ausführung  betrifft,  welche  die  historische 
Schule  ihrer  RechtsaufTassung  gegeben  hat,  so  lässt  sich  eine 
gewisse  Beschränktheit  in  ihren  bisherigen  Leistungen  kaum  in 
Abrede  stellen.  Von  dem  Gesichtspunkte  ausgehend,  dass  die 
geschichtliche  Erforschung  eines  Rechtes  auch  den  eigentlichen 
innern  Sinn  desselben  am  Besten  aufschliesse,  hat  mau  aus  die- 
sem praktischen  Grunde  seine  Forschungen  hauptsächlich  auf  den 
Boden  des  noch  geltenden  Rechtes,  des  Römischen  und  des  Ger- 
manischen, eingeschränkt,  und  als  Thibaut  in  einer  Schrift 
gegen  die  historische  Schule  es  aussprach,  dass  „unsere  Rechts- 
geschichte, um  wahrhaft  pragmatisch  zu  werden,  die  Gesetz- 
gebungen aller  alten  und  neuern  Völker  umfassen 
müsse,  dass  zehn  geistvolle  Vorlesungen  über  die  Rechtsver- 
fassung der  Perser  und  Chinesen  mehr  wahren  juristischen  Sinn 
wecken  würden,  als  hundert  über  die  jämmerlichen  Pfuschereien, 
denen  die  Intestaterbfolge  von  August  bis  Justinian  unterlag*': 
da  wurde  dergleichen  als  etwas  ebenso  Abenteuerliches  als  Ueber- 
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flüssiges  bezeichnet.  In  diesem  Sinne  blieb  die  Aufgabe,  den 
innern  Geist  eines  Volkes  aus  seiner  Gesetzgebung  zu  erfor- 
sdien  nur  auf  jene  zwei  Gebiete  beschränkt:  Savigny  wurde 
für  das  Römische  Recht,  Eichhorn  für  das  Deutsdie  der  erste 
Begründer  der  neuen  Behandlungsweise,  denen  sodann  eine  ganze 
Reihe  ausgezeichneter  Forscher  sich  anschloss.  Ihnen  lassen 
sich  allenfalls  noch  die  im  Kreise  der  Theologie  gebliebenen 
Untersuchungen  über  den  Geist  der  Mosaischen  Gesetzgebung 
an  die  Seite  stellen. 

Hiermit  ist  jedoch  das  wahre,  zugleich  erst  zu  philosophi- 
scher Bedeutung  sich  erhebende  Princip  des  Historismus  noch 
nicht  erschöpft.  Wird  festgehalten,  dass  die  praktischen  Ideen 
allgegenwärtig  wirksam  sind  im  menschlichen  Bewusstsein,  dass 
sie  in  jedem  Volke  aber,  nach  seiner  geistigen  Individualität  und 
nach  seinem  äussern  Lebensbedingungen,  nur  einen  besondem 
Ausdruck  gewinnen  können:  so  ergibt  sich  die  Aufgabe  ein<^ 
yergleichenden  Rechtsgeschichte  nach  ethnographi- 
schem und  welthistorischem  Maassstabe,  welche  nicht 
sowohl  abgesonderte  Volksgesetzgebungen ,  als  den  Charakter 
ganzer  Volksstämme  und  ihrer  Grundrichtungen,  ebenso  die  ver- 
schiedenen Culturzustände,  indem  z.  B.  die  Rechtsaufiassung 
des  Eigenthums  eine  andere  sein  wird  in  einem  nomadisirenden 
Hirtenvolke,  eine  andere  bei  einer  ackerbauenden  oder  handel- 
treibenden Nation,  in  grossen  Grundzugen  neben  einander  stellt 
Erst  wenn  es  gelungen  wäre,  bei  jedem  einzelnen  Reditsinsti- 
tute,  bei  jeder  Gestalt  staatlicher  und  menschheitlicher  Gemein- 
schaft (Ehe  und  Erbrecht,  väterliche  Gewalt,  Eigenthum,  Staats- 
verfassung, Kirche,  Völkerrecht  u.  s.  w.)  eine  vergleichende  Ge- 
schichte ihrer  historischen  Hauptformen  neben  einander  zu  stellen, 
in  welchen  die  möglichen  Grundauflassungen  eines  Rechtsinstitutes 
sich  ausgeprägt  haben:  erst  dann  wäre  die  Rechtsidee  überhaupt, 
und  der  Begriff  des  besondern  Rechtsverhältnisses  in  ihrer  ganzen 
Objectivität  erkannt  und  erschöpfL  Historie  und  Rechtsphi- 
losophie würden  einander  wechselseitig  erleuchten  und  zuletzt 
gegenseitig  decken,  um  dann  erst  die  wahrhaft  versöhnende 
Ueberzeugung  in  begriffsmässiger  und  in  historischer  Gewissheit  uns 
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vor  Augen  zu  legen:  von  dem  allgegenwärtigen  Walten  der  Ge- 
rechtigkeit in  der  Geschichte,  aber  auch  von  der  fortschreiten- 
den Steigerung  und  Vervollkommnung  ihrer  Ideen.  Erst  dann, 
wenn  die  historische  Schule  mit  wissenschaiUichem  Bewusstsein 
diesen  Gedanken  sich  zum  Ziele  setzt,  wenn  sie  ihre  bisherigeD 
Leistungen  nur  als  sehr  begränzte  Vorarbeiten  zu  diesem  Ziele 
betrachtet,  kann  ihr  zugestanden  werden,  die  Tiefe  ihres  eige- 
nen Princips  zu  verstehen.  Dennoch  ist  dieser  Gedanke  in 
dunkeln  Regungen  schon  vielfach  hervorgetreten;  von  Cicero 
an,  welcher  auf  dem  consensus  gentium  in  ihren  verschiedenen 
Rechtsansichten  aufmerksam  macht,  bis  auf  Hugo  Grotius,  der 
in  seinem  epochemachenden  Werke :  de  iure  belli  et  pacis,  schon 
mit  bewussterer  Einsicht  jeder  auf  begriffsmässigem  Wege  ge- 
fundenen Rechtsbesümmung  den  historischen  Ausdruk  hinzufügt, 
welchen  dieselben  bei  den  verschiedenen  Völkern  gefunden.  Und 
Montesquieu*s  „Geist  der  Gesetze*^  ist  ganz  auf  den  Grund- 
gedanken gebaut,  dass  in  der  Gesetzgebung  eines  Volkes  ebenso 
dessen  Geist,  als  der  allgemeine  der  Gerechtigkeit  sich  offen- 
baren müsse,  . 

Bemerkenswnrth  ist  dagegen,  dass  in  den  ersten  Urhebern 
der  historischen  Schule  selbst  von  dieser  hohem  Auffassung  ih- 
res Princips  sich  noch  keine  deuüich  erkennbare  Spur  findet, 
dass  sie  von  einer  Seite  ausgesprochen  wurde ,  welche  sich  in 
directen  Widerstreit  mit  ihr  setzt,  wir  meinen  die  Hegel'sche 
Philosophie.  Hag  auch  der  erste  Versuch,  mit  welchem  Ed. 
Gans  hervortrat'*'),  sich  als  ungenügend  erwiesen  haben,  mag 
überhaupt  ein  so  abstracter  und  zwischen  so  formellen  Katego- 
rieen  eingeklemmter  Geschichtsbegriff,  wie  das  HegeFsche  System 
ihn  darbietet,  nicht  ausreichen,  um  irgend  eine  geschichtsphi- 
loso^ische  Untersuchung  mit  dem  frischen  Geiste  der  Empfäng- 
lichkeit für  das  Eigenthümliche  zu  befruchten:  dennoch  gebührt 
jener  Philosophie  die  Anerkennung,  dass  sie  die  Nothwendig- 
keit  einer  solchen  Aufgabe  zuerst  deuthch  ausgesprochen  hat. 


*)  „Das  Erbrecht  in  welthislorischer  Enlwickelung"  IV.Bde. 
Statigart  1 824— 1835. 
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199. 

Wir  haben  im  Vorigen  die  äussere  Begränzung  bezeich- 
net, in  der  die  historische  Schule  bisher  ihre  Leistungen  vor- 
zugsweise gehalten  hat.  Sehen  wir  nunmehr,  was  die  innere. 
Gränze  ihres  Princips  ist,  wie  dasselbe,  noch  ehe  es  (in  Stahl) 
seinen  philosophischen  Repräsentanten  fand,  in  seinen  vornehm- 
sten Koryphäen  sich  ausgesprochen  hat. 

Savigny  in  dem  ersten  Werke,  welches  als  das  Pro- 
gramm der  neuen  Richtung  betrachtet  zu  werden  pflegt,  in  sei- 
ner Schrift  „über  den  Beruf',  bleibt  ausdrücklich  bei  dem 
Factum  stehen,  dass  überaU,  wo  „urkundliche  Geschidite'* 
hervortritt,  wir  im  Volke  schon  ein  Recht  gegeben  und  aner- 
kannt finden.  Ebenso  stellt  er  dort  und  auch  später*)  aus- 
drücklich in  Abrede,  dass  es  „Einzebe''  gewesen  seien,  welche 
mit  „Willkür''  Rechtsbestimmungen  gegeben  hätten.  Vielmehr  ist 
es  der  in  allen  Einzelnen  lebende  und  wirkende  Volks- 
geist, der  das  Recht  erzeugt,  das  also  Hir  das  Bewusstsein 
jedes  Einzelnen,  nicht  zufällig,  sondern  nothwendig, 
ein  und  dasselbe  Recht  ist.  Die  Analogie  der  Sprache,  wie 
schon  Hugo  es  Ihat,  wird  herbeigezogen,  um  diesen  Vorgang 
begreiflicher  zu  machen.  —  Auch  Puchta  in  seinem  „Gewohn- 
heitsrechte" '*''*')  bleibt  ohne  Bedenken  bei  dieser  Auffassung  ste- 
hen imd  leitet  sogar  noch  daraus  den  Unterschied  des  Rechts 
von  der  moralischen  Ueberzeugung  ab',  dass  jenes  aus  der  Thä- 
tigkeit  des  Volkes,  dies  aus  dem  Gefühle  des  Einzelnen 
oder  der  Familie  hervorgehe. 

Dass  hiemach  aUes  „Volksrecht"  ursprüngUch  blosses  Ge- 
wohnheitsrecht sei,  folgt  unmittelbar  und  ist  in  Obigem 
(§.  196)  schon  ausdrücklich  bemerkt  worden.  Dies  bestimmt 
auch  durchaus  das  Wesen  des  Rechts  auf  der  zweiten  Stufe,  der 
Gesetzgebung.     Das   schon   vorhandene  Volksrecht   ist   der 


'*')  „System   des  beoligen   römischen   Rechtes**;   1840  Bd.  I.   S.  14.    15. 
Vgl.  §.  8.  S.  18.  20.  §.  13.  S.  40  ff. 
♦♦)  Bd.  I.  S.  139. 
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Inhalt  derselben  oder,  was  dasselbe  sagt,  das  Gesetz  ist  bloss 
Orgran  des  Yolksrechtes.  Der  (rechte)  Gesetzgeber  steht  nur 
im  Blittelpunkte  der  Nation,  so  dass  er  ihren  Geist,  ihre  Ge- 
sinnungen, ihre  Bedürfnisse  in  sich  vereinigt  und  dass  wir  ihn 
als  den  wahren  Vertreter  des  Volksgeistes  in  diesem  Betrachte 
anzusehen  haben.  Die  äussere  Stellung  des  Gesetzgebers  im 
Staate  ist  dabei  unwesentlich.  Ob  ein  Fürst  das  Gesetz  macht 
oder  ein  Senat,  oder  eine  Versammlung  von  Volksvertre- 
tern, oder  ob  endlich  die  Einstimmung  mehrerer  solcher  Ge- 
walten für  die  Gesetzgebung  erforderlich  ist,  aUes  dies  ändert 
Nichts  an  dem  wesentlichen  Verhältnisse  des  Gesetzgebers  zum 
Volksrechte.  „Viehnehr  ist  es  eine  Verwirrung  der  Begriffe, 
wenn  man  glaubt  nur  in  dem  von  gewählten  Reprä- 
sentanten gemachten  Gesetz  sei  wahres  Volksrecht 
enthalten'^ 

In  derselben  Abhängigkeit  vom  Volksrechte  steht  nach  die- 
ser Ansicht  das  '„wissenschaftliche  Recht'S  wie  es  Sa- 
vigny,  oder  das^  „Juristenrecht'',  wie  es  Andere  genannt 
haben.  Bei  fortschreitender  Bildung  der  Völker  theilen  sich  die 
Beschäftigungen  und  Kenntnisse:  so  kann  auch  das  Recht  bei 
grösserer  Mannigfaltigkeit  nicht  mehr  vom  Bewusstsein  des  Vol- 
kes beherrscht  werden,  und  es  bildet  sich  ein  besonderer  Stand 
der  Rechtskundigen;  aber  auch  bei  ihnen  ist  das  Recht 
nur  eine  Fortsetzung  und  eigenthümliche  Entwicklung  des  Volks- 
rechtes. Man  kann  ferner  bei  dem  Juristenstande  eine  doppelte 
Wirksamkeit  unterscheiden ;  eine  materielle,  „indem  die  recht- 
erzeugende Thätigkeit  des  Volkes  grossentheils  in  ihn  sich  zu- 
rückzieht", und  eine  formelle,  rein  wissenschaftliche, 
indem  das  Recht,  wie  es  auch  entstanden  sei,  in  Wissenschaft- 
lieber  Weise  zum  Bewusstsein  gebracht  und  dargestellt  wird. 
Die  wissenschafüiche  Form  aber,  welche  seine  inwohnende  Ein- 
heit enthüllt,  wirkt  nunmehr  rückwärts  auf  den  Stoff  selber  ein, 
80  dass  auch  aus  der  Wissenschaft  eine  neue  Art  der  Recht s- 
erzeugung  unaufhaltsam  hervorgeht.  Aber  diese  Rückwirkimg 
ist  nidit  ohne  Gefahr.  Die  Wissenschaft  ist  nur  allzugeneigt, 
eine  gewisse  Rechtsauffassung  eines  Volkes  in  ihren  Formeln 
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abzuschüesseu ,  wodurch  unvermeidlich  das  zeitliche  Ergebniss 
formeller  AulTassung  fixirt  und  das  Recht  der  natürlidieD  Rei- 
nigung und  Veredlung  durch  fortschreitende  wissenschafUicbe 
Entwicklung  entzogen  wird.*) 

200. 

Dies  in  den  wesentlichen  Grundzägen  Savigny's  Lehre  von 
der  historischen  Entstiehung  und  Ausbildung  des  Rechts,  welche 
als  die  herrschende  in  jenem  Kreise  angesehen  werden  kann. 
Wir  können  sie  für  abgeschlossen  und  in  sich  vollendet  betrach- 
ten, sofern  es  nur  darum  sich  handelt,  Anleitung  zu  sein,  wie 
das  gegebene  Recht  zu  erkennen,  zu  beurtheilen  und  wissen- 
schaftUch  zu  behandehi  sei.  Wenn  es  aber  gilt,  die  gesanunte 
Entstehung  des  Rechts  im  Menschengeschlecht  zu  erklären:  so 
tritt  das  Lückenhafte  dieser  Ansicht  hervor,  welche  freilich 
für  sich  anfuhren  kann,  dass  sie  ursprünglich  nicht  mehr  zu 
sein  begehrte,  als  ein  methodologisches  Princip  für  die 
rechte  Behandlung  des  historischen  Rechts.  In  Bezug  auf  die 
Frage  nach  dem  allgemeinen  Ursprünge  desselben  scheint 
nämlich  hier  eine  doppelte  Lücke  übrig  zu  bleiben.  Zuerst 
fehlt  der  tiefere  Grund,  warum  überhaupt,  wie  durch  einen 
Act  geistiger  Nothwendigkeit,  die  Freiheitsbeziehungen. unter  den 
Einzelnen,  wie  unter  ganzen  Gemeinschaften  (Völkern),  nach  fe- 
sten, gleichmachenden  Normen  geregelt  werden  müssen: 
kurz  die  Rechtsidee  als  solche  wird  ausser  Betracht  gelassen. 
Sodann  bleibt  dunkel,  wie  das  äusserlich  geltende  Recht, 
die  einmal  gegebene  Satzung,  auch  im  Bewusstsein  Aller  un- 
willkürlich innere  Geltung  finde  und  als  eine  unantastbar  hei- 
lige Macht  geehrt  werde?  Nach  der  Erklärungsweise  der  histo- 
rischen Schule  ist  es  nicht  der  „Einzelne*',  sondern  der 
„Volksgeis  t'S  der  das  Recht  hervorbringt,  so  dass  es  darum, 
nicht  zufälliger,  sondern  nothwendiger  Weise,  im  gan- 
zen Volke  ein  und  dasselbe  Recht  sei  (vgl.  §.  199).    Dies  setzt 


*)  „Savjgny,  Syslem  des  heoligen  röm.  Rechts*'  Bd.  I.  §.  12  — 
14.  S.  34  — 48. 
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aber  ein  ursprungliches  Rechtsbedürfniss  in  Allen  voraus; 
und  dies  —  das  Rechtsbedürfniss,  der  Trieb,  ihre  freien  Ver- 
hältnisse nach  gerechten  Normen  regeln  zu  lassen  durch  ge- 
wisse hervorragende  Genien  —  ist  das  wahrhaft  Erklärende 
der  ersten  Rechtsentstehung,  und  zugleich  das,  was  sich  hi- 
storisch bis  in  die  Mythenzeit  hinein  verfolgen  lästt  Wenn 
man  firüher  von  der  Annahme  ausging,  dass  das  Haupt  ei- 
ner Familie  oder  eines  Stanunes  auch  der  erste  Gesetzgeber 
für  dieselben  gewesen  sei,  freilich  aus  einem  ihnen  Allen  ge- 
meinsamen „Rechtsgefühle''  oder  Rechtsbewusstsein  heraus:  so 
fügt  diese  Ansicht  der  vorigen  Auffassung  ein  wesentlich  ergän- 
zendes Glied  hinzu.  Denn  mit  Savigny  und  der  historischen 
Schule  bloss  zu  sagen,  dass  der  „Volksgeist  das  Recht  hervor- 
bringe'', nicht  der  „Einzelne",  dies  lässt  im  ganzen  Hergange 
ein  schwer  aufzuhellendes  Dunkel  zurück.  Auch  in  der  Rechts- 
bildung, wie  in  allen  geistig  schöpferischen  Thaten,  welche  der 
Gemeinschaft  zu  Gute  kommen,  kann  die  Initiative  nur  vom 
Einzelsubjecte  ausgehen,  in  welchem  sich  das  allgemeine 
Rechtsbewusstsein  tiefer  und  lebendiger  ausspricht.  Auch  die 
Rechtsbildung  ist  nicht  ohne  Voraussetzung  eigentlich  schöpferi- 
scher Genien  zu  erklären:  die  vage  Annahme  eines  „Volks- 
geistes" genügt  dazu  keinesweges. 

Dies  ist  aber  noch  nicht  Alles;  denn  die  Gesammtheit  je- 
ner Vorgänge  wird  ihren  letzten  erschöpfenden  Grund  wohl  nir- 
gendwo anders  finden  können,  als  wie  man  empirisch  -  psycho- 
logisch es  ausdrückt,  in  „dem  jedem  Menschen  angeborenen 
Triebe  zum  Recht",  kurz  in  der  Apriorität  der  Rechts- 
idee, aus  welcher  nicht  nur  die  objective  Existenz  eines 
Rechts  im  Menschengeschlechte  erklärlich  wird,  sondern  zugleich 
auch,  wie  es  im  subjectiven  Geiste  oder  Gefähle  Aller  walten, 
als  ein  heiliges  verehrt  werden  könne.  Die  historische  Rechts- 
auffassung  enthält,  ohne  sich  dessen  ausdrücklich  bewusst  zu 
sein,  die  stärkste  indirecte  Reweisfährung  für  den  Apriorismus 
des  Rechts  und  fugt  sich  daher  auf  das  WesentUchste  dem  Zu- 
sammenhange dieser  Lehre  an. 
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201. 

Diese  Beziehung  auf  Philosophie,  auf  philosophische  Be- 
gründung, hat  die  historische  Schule  zunächst  nun  in  G.  F. 
Puchta  erhalten.  Indem  derselbe  bemüht  war,  jener  Ansicht 
eine  aligemein  wissenschaftUche  Unterlage  zu  geben,  ist  er  je- 
doch dadurch  so  entschieden  in  die  theologische  Richtung  zu- 
rückgeschlagen, dass  wir  in  dem  Betreff  ihn  zu  dieser  rechnen 
müssten.  Savigny  hat  mit  dem  (^ücklichen  Instincte,  der  auch 
sonst  ihn  leitet,  sich  davon  frei  erhalten,  indem  er  höchstens 
gelegentlich  äussert,  dass  die  uralte  Behauptung  eines  göttlichen 
Ursprungs  des  Rechtes  und  der  Gesetze  nur  die  entschiedene 
Protestation  gegen  ihre  Entstehung  aus  Zufall  oder  menschUcher 
Willkür  bezeichnen  solle.*)  Wie  Stahl  sich  in  dieser  Be- 
ziehung verhält,  wird  sich  zeigen.  Jeden  Falk  ist  nicht  zu  ver- 
kennen, dass  eine  innere  Verwandtschaft  zwischen  jenen  beiden 
Ansichten  stattfinden  muss,  so  lange  man  sich  nicht  mit  voll- 
kommener Klarheit  des  Wesens  der  Rechtsidee  bewusst  ist. 

Nach  Puchta  ist  Vernunft  das  Vermögen,  das  Noth wen- 
dige zu  erkennen.  Desshalb  kann  das  Recht  nicht  auf  Vernunft 
beruhen,  weil  dessen  Grundbegriff  die  Freiheit  ist  Vernünf- 
tig ist  nur  das  Nothwendige;  Freiheit,  Recht  schliesst  auch  die 
Möglichkeit  des  Gegentheils  ein.  Das  Gute  ist  daher  nicht  bloss 
das  Vernünftige  oder  das  Böse  ein  nur  Unvernünftiges.  Die 
Philosophen  daher,  welche  das  Recht  aus  der  Vernunft  ablei- 
ten, kommen  gar  nicht  oder  nur  durch  einen  Sprung  zu  diesem 
Begriffe.  Der  höchste  Mittelpunkt  ist  die  „Weisheit"',  der  auch 
das  Nothwendige  sich  als  frei  darstellt  So  ftir  Gott  „Auch 
der  Mensch  war  in  diesen  Mittelpunkt  erschaffen;  erst  dem  ge- 
fallenen erscheint  die  Nothwendigkeit  als  solche,  und  erst  von 
diesem  Zeitpunkt  an  beginnt  die  Vernunft,  ein  hohes  Gut  aller- 
dings, da  es  dem  Gefallenen  unentbehrlich  ist,  aber  nur  von 
einer  einseitigen  Brauchbarkeit,  und  verderblich  für  das  We- 
sen des  Menschen,  wenn  sie  die  Alleinherrschaft  überkommt, 
wenn  sie  an  die  Stelle  der  Weisheit   tritt"'  u.  s«  w.    (Es  wäre 


'*')  Safif  Dy  römitchei  Recht  Bd.  I.  S.  15. 
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sdiwer,  aus.  diesem  trüben  Gedankengemenge  auch  nur  die 
scharfgefasste  Meinung  des  Verfassers  enträthseln  zu  wollen! 
Das  Folgende  enthält  zum  Theil  die  Aufklärung.) 

Der  abstracte  Begriff  der  Freiheit  ist:  Möglichkeit  sich  zu 
Etwas  zu  bestinunen.  Die  menschliche  Freiheit  ist  aber  endlich, 
an  äussere  Schranken  gebunden.  Diese  äussern  Schranken 
(der  Natumothwendigkeit)  erkennt  der  Mensch  durch  die  Ver- 
nunft, und  indem  seine  Freiheit  sich  in  dieselben  fugt,  wird 
sie  vernünftige  Freiheit. 

Aber  der  Inhalt  der  Freiheit  wird  nicht  durch  die  Natur- 
notwendigkeit bestimmt  und  daher  auch  nicht  durch  die  Ver- 
nunft gezeigt:  er  wird  bestimmt  durch  die  Existenz  eines  gött- 
lichen Willens.  Das  Verhältniss  der  menschlichen  Frei- 
heit zu  der  unendlichen  Freiheit  und  Allmacht  gibt 
jener  ihrem. Inhalt  Der  Mensch  soll  sich  mit  Freiheit  den 
göttlichen  Geboten  unterwerfen;  im  „Gehorsam  gegen  Gott'' 
liegt  die  wirkliche  Freiheit.  Aber  er  kann  sie  auch  übertreten 
und  so  ist  denn  „der  concrete  Begriff  der  Freiheit,  die  Wahl 
zwischen  Gutem  und  Bösem*'.*) 

Das  Recht  fasst  den  Willen  nicht  in  seiner  Entscheidung 
für  das  Gute  oder  das  Böse  auf,  sondern  den  blossen  Willen 
selbst  als  Potenz,  als  Macht,  wie  sie  an  jede  Person  geknüpft 
ist  ,jRechtliche  Freiheit*'  wäre  demnach  überhaupt  das 
Vermögen  sich  selbstständig  (zum  Guten  wie  zum  Bösen)  zu 
bestimmen,  und  „Recht"  ist  die  Anerkennung  dieser  rechtlichen 
Freiheit,  die  sich  in  den  Personen  und  ihren  Willen,  in  der 
Einwirkung  auf  die  Gegenstände  (Eigenthum  u.  s«  w.)  äussert 
(In  dieser  kurzen,  aber  nach  ihrem  Inhalte  vollständig  gegebenen 
Deduction  des  Rechts  fehlt  gerade  der  wesentliche,  das  Recht  con- 
stituirende  Moment:  die  wechselseitige  Anerkennung  der  Frei- 
heit durch  Einschränkung  der  eigenen.)  Diese  rechtliche 
Freiheit  ist  theils  die  der  Gesammtheit,  theils  die  des  Ein- 
zelnen.   Aus  jener  gehen  die  Gebote  der  rechtlichen  Freiheit, 


'*')  „G.   F.    Pnchta   Corsns    der 'Institutionen**   2.  Aafl.    1845. 
Bd.  I.  S.  3  — 9. 
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allgemeinen  Rechtsvorschriften  hervor.  Das  Recht  des 
Einzelnen  dagegen  ist  dasjenige,  was  jenen  Geboten  der  Ge- 
sammtheit  entspricht;  es  fliesst  aus  ihnen  und  bildet  gewisse 
Befugnisse  des  Einzelnen,  aus  denen  wiederum  unter  den 
Einzelnen  Rechtsverhältnisse  hervorgehen.*) 

Das  Verhältniss  von  Moral  und  Recht  ist  auch  itir  die  rich- 
tige Auffassung  des  Rechtes  von  grösster  Wichtigkeit  Da  die 
Moral  in  der  Freiheit  das  eigentliche  Princip  der  Wiederherstel- 
lung, der  Rückkehr  des  Menschen  vom  Bösen  zum  Guten  er- 
kennt: so  kann  sie  der  rechtlichen  Gleichheit  der  Per- 
sonen nicht  abwehrend  entgegentreten.  Die  Moral  geht  also  mit 
dem  Recht,  sie  geht  nur  noch  weiter  als  dieses.  Sie  regelt 
die  Gesinnung,  die  innern  Motive  des  Handelns,  das  Recht  die 
Süssem  Freiheitsverhältnisse.  Der  Vernichtungskrieg  gegen  das 
Recht  von  dem  moralischen  Standpunkt  aus  ist  eine  Verwirrung 
beider  Gebiete.  Wer  z.  B.  aus  moralischen  Gründen  eine  an- 
dere Vertheilung  der  Güter  dieser  Welt  begehrt,  als  das  Recht 
sie  ihm  verstattet,  der  setet  sich  in  Widerspruch  mit  Recht,  wie 
mit  Moral.  Die  Bahn  rechtlichen  Erwerbs  ist  ihm  geöffnet,  und 
die  wahre  Moral  vollends  lehrt  die  äussern  Güter  als  Spreu  be- 
trachten. (Hier  wird  wohl  zu  kurz  und  zu  leicht  eine  der  wich- 
tigsten Fragen  der  socialen  Moral  abgefertigt!) 

Das  Recht  ist  dem  Menschen  „gleich  von  Anfang  an  in  die 
Welt  mitgegeben'^  Von  Natur  ist  er  selbstsüchtig;  das  Men- 
sdbengesdilecht  würde  sich  in  ewigem  Kampfe  gegen  sich  selbst 
zerstören,  wenn  ihm  nicht  zwei  Führer  zur  Seite  ständen:  die 
Liebe,  welche  das  Individuum  antreibt,  „sich  dem  Andecn  zu 
assimiliren*'  und  der  Sinn  des  Rechts,  „welches  ebenso  die 
Gleichheit  zu  schützen  bestimmt  ist,  indem  es  die  individuellen 
Ungleichheiten  dem  AUen  gleichmässig  Zukommenden,  der  Per- 
sönlichkeit, der  Möglichkeit  eines  Willens,  unterwirft".  Auf  der 
natürhchen  Un^^eidiheit  der  Menden  und  ihrer  Verhältnisse 
beruht  die  Mannigfaltigkeit  des  Rechts.  Aber  durch  diese 
Mannigfaltigkeit  geht  eben  der  Zug  des  Rechts  nach  einer 


'*')  PacbU  a.  a.  0.  S.  tl  — 14. 
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Gleichheit  hindurch,  welche  es  erst  zu  einer  rechtlichen 
Ordnung  erhebt  (Hier  wird  also  von  Puchta  nachgetragen, 
was  wir  an  seiner  ersten  Deduction  des  Rechtsbegriffes  ver- 
missten.)  Die  Entwicklung  des  Rechts  beruht  auf  einer  dop- 
pelten Aufgabe.  Es  hat  zur  Herrschaft  über  das  Ungleiche  und 
Individuelle  zu  gelangen  und  in  ihm  als  das  schlechthin  Gleich- 
madiende  hervorzutreten.  Aber  es  soll  auch  dem  Individuellen 
sein  Recht  widerfahren ;  die  Rechtsinstitute  sind  so  zu  gestalten, 
dass  sie  den  bestehenden  individuellen  Bedürfnissen  entsprechen. 
Wir  können  das  Recht  von  der  ersten  Seite  das  strenge,  von 
der  zweiten  das  billige  Recht  nennen. 

Die  Existenz  des  Rechts  beruht  auf  dem  Bewusstsein  der 
Menschen  von  der  rechtlichen  Freiheit  Dies  aber  ist,  wie  die 
Religion,  götthchen  Ursprungs,  und  das  Recht  ist  desshalb 
„f&r  die,  welche  der  Erkenntniss  dieses  Ursprungs  nodi  nicht 
entfremdet  sind,  ein  Theil  der  Religion'^  Es  gelangt  in  das 
menschliche  Bewusstsein  „theils  auf  dem  übernatürlichen  Wege 
der  Offenbarung,  -^  theils  auf  dem  natürlichen  eines  dem  mensch- 
Uchen  Geiste  eingeborenen  Sinnes  und  Triebes**.  Wir  haben 
nur  mit  dem  letztern  zu  thun,  „wobei  der  eigentliche  Sch(^ 
pfer  sich  verbirgt  und  das  Recht  als  eine  Schöpfung  des 
menschlichen  Geistes  erscheinen,  ja  in  seiner  weitem 
Entwicklung  eine  menschliche  Hervorbringung  nicht  nur  scheinen, 
sondern  auch  werden  lässt**.*) 

Auf  eine  so  va^  Unterscheidung  zwischen  blossem  Erschei- 
nen und  wirklidiem  Sein,  welche  Bestimmungen  er  noch  dazu 
in  einander  fliessen  lässt,  gründet  der  Verfasser  die  Lösung  der 
wichtigsten  Aufgabe  aller  Rechtsphilosophie:  was  der  tlrspning 
des  Allgemeinen- im  Rechte  und  wie  es  sich  zugleich  individua- 
lisiren  müsse?  Nicht  weniger  sinkt  er  wieder  zum  starren  Ge- 
gensatze zwischen  „göttlich  offenbartem**  und  „natürlichem** 
Rechte  zurück,  den  wir  in  den  ersten  mittelalterlichen  Anlangen 
des  Naturrecbts  fanden  (vgl.  §.  178),  ohne  selbst  nur  der  Be- 
merkung Savigny's  eingedenk  zu  sein,  dass  jenes  der  unmittel- 


'*')  PachU  a.  a.  0.  S.  14  -  20.  23  -  24. 
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bare  Ausdruck  sei,  um  Protest  einzulegen  gegen  den  bloss  mensch* 
liehen  Ursprung  alles  Rechts. 

Mit  den  weiter  folgenden  Bestimmungen  ist  nun  Puchta  zu 
den  anerkannteren  Lehren  der  historischen  Schule  übergegangen. 
Der  Yolksgeist  ist  die  Quelle  des  menschlichen  oder  natur- 
lichen Rechts.  Aber  hierin  liegt  zugleich  das  Individualisirende; 
denn  die  Verschiedenheit  des  Yolksbewusstseins ,  seiner  Sitten, 
seiner  historischen  Entwicklung,  bedingt  auch  eine  eigenthüm- 
liehe  Entwicklung  des  Rechtes.*  Daher  ist  alles  Recht  nur  Volks- 
recht, und  die  Begriffe  „gemeines**  und  „particuläres**  Recht 
sind  bloss  relativ,  weil  verschieden  aufgefasst  werden  kann, 
was  zu  einem  Volke  gerechnet  wird.  —  Aber  zum  vnrklichen 
Dasein  des  Rechts  reicht  das  blosse  Bewusstsein  desselben  nicht 
aus.  Es  bedarf  eines  Organes,  wodurch  es  zu  einer  objectiven 
und  allgegenwärtig  wirksamen  Macht  erhoben  wird,  in  der  sich  der 
allgemeine  Wille  ausspricht.  Dies  Organ  ist  der  Staat  Dieselbe 
Kraft  daher,  welche  das  Recht  hervortreibt,  bildet  auch  den 
Staat  Wie  das  Recht,  so  ist  auch  der  Staat  in  seinem  ersten 
Ursprünge  etwas  von  Gott  Gegebenes;  Obrigkeit  und  Gehorsam 
gegen  dieselbe  sind  von  Gott,  des  Menschen  Sinn  hat  dies  nicht 
erfunden.  Aber  die  Ausbildung  des  Einzelnen  darin  hat  der 
Schöpfer  dem  Menschen  übertragen.  (Die  Angabe  der  Granze 
zwischen  beidem  hat  der  Verfasser  abermals  unterlassen.)  Der 
Staat  setzt  das  Recht,  ein  rechtliches  Bewusstsein,  schon  voraus, 
ist  aber  hierwiederum  dessen  nothwendig^  Ergänzung.  Beide 
haben  jene  übematürUche  und  natürliche  Entstehung  mit  einan- 
der gemein:    sie  beruhen  auf  Gottes  Ordnung  und  auf  dem 

* 

Willen,  den  der  Mensch  als  GUed  einer  Nation  hat 

In  dem  folgenden  Abschnitt  erörtert  endUch  der  Verfasser 
den  Unterschied  der  Rechtsquellen,  die  er  in  das  Gewohn- 
heitsrecht, in  das  Recht  durch  Gesetzgebung  und  in  das 
Juristenrecht  eintheilt,  wodurch  wir  ihn  bis  zu  den  uns 
schon  bekannten,  jenseits  aller  Philosophie  hegenden  Bestim- 
mungen (vgl.  §.  196)  begleitet  haben. '^) 


'*')  PuchU  a.  a.  0.  S.  25  -  29.  30  -  38. 
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Wir  durften  nicht  unversucht  lassen,  die  „philosophische 
Grundlage*'  zu  prüfen,  die  Puchta  seiner  sonst  verdienstli- 
chen und  berühmt  gewordenen  Darstellung  des  römischen  Rechts 
voranzustellen  beabsichtigte.  Wenn  diese  in  der  ersten  Be- 
gründung mangelhaft,  in  den  weitern  Folgerungen  unklar  und 
unvollständig  befunden  wurde:  so  liegt  dies  nicht,  wie  wir  wie- 
derholen müssen,  im  Grundgedanken  der  historischen  Schule 
selbst,  sondern  lediglich  darin,  dass  hier  die  rechte  philosophi- 
sche Unterlage  noch  nicht  gewonnen  worden. 

202. 

Wenn  Puchta  mit  offenbar  unzulänglichen  Kräften  eine  ra- 
tionelle Begründung  der  historischen  Rechtsansichten  versuchte: 
so  ist  Fr.  J.  Stahl  der  eigentlich  anerkannte  philosophische 
Vertreter  dieser  Schule,  und  er  verdient  in  vollem  Maasse  solche 
Auszeichnung.  Wie  nämlich  auch  das  Urtheil  über  die  allge- 
meinen Tendenzen  und  die  besondem  Resultate  seiner  Lehre 
sich  gestalten  möge:  das  Verdienst  gewissenhaft  redlicher  For- 
schung und  reicher  Gedankenanregung  werden  auch  die  Gegner 
seines  Princips  ihm  zugestehen,  und  wir  gehören  mit  zu  die- 
sen Gegnern.       • 

-  Schon  sein  frühestes  Auftreten  Hess  bedeutende  Leistungen 
erwarten:  er  war  unter  den  Ersten,  die  das  Hegel'sche  System 
einer  tiefer  eingehenden  Kritik  unterwarfen,  und  besonders  über 
seine  Rechtslehre  spradi  er  das  erste  eindringende  Urtheil.  Diese 
kritischen  Leistungen  erregten  auch  für  seine  Theorie  be- 
deutende Erwartungen,  welchen  freilich  die  erste  Ausführung: 
„Christliche  Rechts-  und  Staatslehre^' (Heidelberg  1883 
— 1837)  nicht  völlig  zu  entsprechen  schien.  Wir  lassen  diese- 
erste  Aufgabe  hier  ganz  bei  Seite,  indem  er  uns  eine  wesent- 
lich umgearbeitete  zweite  Auflage  geboten  hat,  welche  mit 
Recht,  wie  er  selbst  sagt,  für  eine  neue  Darstellung  gehalten 
werden  kann.'*') 


*)  Die  beiden  Auflagen  unterscheiden  sich  durch  folgende  Titel:  Fr.  J. 
Stahl  die  Philosoph ie  des  Rechts  nach  geschichtlicher  An- 
sicht**;  I.  Bd.    „Die  Genesis  der  gegenwartigen  Rechtsphilosophie,   Heidel- 

31 
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Uns  muss  hier  genClgen,  nur  die  Hauptsfttze  der  Stahl- 
sehen  Theorie  einer  eingehenden  Kriük  za  unterwerfen«  Die 
einzelnen  Lehren  können  nur  genügend  gewürdigt  werden,  in- 
dem man  die  eigene  Ausfuhrung  gegenühertreten  Usst.  Wir 
werden  daher  im  zweiten  Theile  bei  den  wichtigsten  Lehrpunk- 
ten noch  im  Einzelnen  auf  Stahl  Rücksicht  nehmen. 

Aufgabe  einer  Rechts-  und  Staatslehre  nach  Stald  ist  das 
unabänderliche  Wesen  tou  Redit  und  Staat  zu  erforschen, 
während  die  positive  ,,Jurispnidenz''  mit  den  zu  einer  bestimm- 
ten Zeit  und  bei  einem  bestimmten  Volke  geltenden  Rechts- 
normen sich  beschäftigt.  Beiderlei  Auflassungen  sind  jedoch 
nicht  zu  trennen ;  vielmehr  sollen  sie  in  bleibender  Wecfaselwir- 
kupg  mit  einander  stehen.  Insofern  nämlich  die  Redits-  und 
Rechtslehre  immer  (?)  von  den  positiven  Rechtsbildungen  aus- 
gehen muss,  kann  sie  die  eine  oder  die  andere  historische 
Form  vorzugsweise  zur  Grundlage  nehmen;  ja  sie  hat  den  Be- 
ruf, hierfür  gerade  die  eigene  Zeit  und  das  eigene  Vaterland  zu 
wählen.  —  Erst  dann  aber  wird  sie  „Rec1itsphilosophie*\ 
wenn  sie  Recht  und  Staat  mit  dem  obersten  Principe  und 
dem  letzten  Ziele  alles  Daseins  in  Verbindung  setzt  Aber  sie 
braudit  auch  nicht  soweit  zu  dringen;  dann  ist  sie  indess  nicht 
mehr  „Philosophie*'.'^)  —  Wir  können  hierin  nur  eine  will- 
kürliche Behauptung  erblicken,  welche  auch  die  Geschichte  der 
Rechtsphilosophie  eher  widerlegt  als*  bestätigen  wird.  Vielmehr 
besteht  die  letztere  erst  als  selbstständige  philosophische 
Disciplin,  seitdem  sie  sich  der  .theologischen  Voraussetzungen 
entschlagen  hat  Noch  bestimmter  ist  es  Kant's  Leistungfund 
Herbart*s,  gezeigt  zu  haben,  wie  vor  Allem  die  praktischen 
.Ideen  mit  einer  so  eigenthumlichen  Evidenz  behaftet  sind,  dass 
von  ihnen  als  selbstständigen  Grun^thatsachen  audi  philosophisch 


berg  1830.  II.  Bd.  ,,Cbrisilifbe  Rechts-  und  Staatslehre*'  1833- 1S37. 
Kbendaselbat.  —  „Fr.  J.  Stahl  Philosophie  des  Rechts**;  I  Bd.  „Ge- 
schichte der  Rechtsphilosophie*'  Heidelberg  1847.  II  Bd.  „RtcbU-  uod  Staats- 
lehre auf  der  Gruudlage  christlicher  Wellaoscbaoiog** ,  in  U  ^AbtbeiliiDgeo 
1845  -  1846. 

*)  ,,Slahl  Rechts-  and  Staatslehre**  Bd.  I.  Eiolcitoog  §.  1  —  3. 
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aiugegang^  werden  kano.  Ihre  Aufnahme  in  ein  gesammtes 
metaphysisches  System  der.  Ideen  ist  allerdings  eine  wei- 
tere wissenschaftliche  Forderung,  die  aber  der  Rechts-  oder 
Staatslehre  nicht  ihren  spedfisch  philosophischen  Charakter  ver* 
leiht  Bei  Stahl  ist  jedoch  dieser  formelle  Irrthum  nicht  ohne 
Folgen  geblieben:  ihm  zu  Gefallen  hat  er  seiner  Rechtsphiloso«- 
phie  ein  überwiegend  theologisches  Gepräge  aufgedröckL 

Wir  lassen  demgemäss  die  am  Anfange  des  Werks  unter 
der  AuDschrifl:  „Philosophische  Grundlagen*^  gegebenen 
Theologumena  Stahl's  ganz  auf  sich  beruhen.  So  wohlgemeint 
sie  sein  mögen:  sie  gehören  nicht  hierher.  Worin  und  warum 
sodann  sein  Theismus  uns  nicht  Genüge  thut,  kann  der  Leser 
aus  unserm  fast  gleichzeitig  erschienenen  Werke  über  „specula- 
tive  Theologie''  entnehmen.  Nur  dies  ist  kürzlich  zu  erinnern, 
dass  Stahl  durch-  den  theologisch  orthodoxen  Hintergrund ,  wel- 
chen er  seiner  Rechtstheorie  gegeben  hat,  noch  entschiedener, 
als  Puchta,  die  kirchliche  und  die  historische  Richtung 
in  sich  Vereinigt  und  so  mit  vollem  Rechte  den  Schluss  des 
gegenwärtigen  Abschnittes  bildet. 

203. 

Die  Ethik^iach  Stahl  enthält  die  Gesetze,  beziehungs- 
weise die  Anforderungen  für  den  menschlichen  Willen.  Sie 
umfasst  somit  Religion,  Moral,  Recht  und  demgemäss  schei- 
deu  sich  zwei  Sphären  in  ihr  ab:  Sittlichkeit  und  Re- 
ligion. * 

Sittlichkeit  ist  die  Vollendung  des.  Menschen  in  sich  selbst 
nach  seinem  Willen,  oder  die  Offenbarung  des  göttlichen  We- 
sens im  Menschen.  Die  Religion  dagegen  ist  das  Band  des 
Menschen  zu  Gott,  die  völlige  Hingebung,  die  persönliche  Eini- 
gung mit  Gott.  Beide  Beziehungen  durchdringen  sich  nicht  nur 
in  ihren  Resultaten,  sondern  sie  sind  auch  ihrer  wahren 
Beschaffenheit  nach  untrennbar  von  einander. 

„Wie  es  der  Zustand x  der  Vollendung  ist,  dass  die  Creatur 

ungeachtet  ihrer  Selbstständigkeil  dennoch   durch  und  durch  im 

Schöpfer  sei,   so  denn  nothwendig,   dass   die  Moral  durch 

31* 
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and  durch  Ausfluss  der  Religion  und  Beziehung  zu  Gott  sei, 
dass  die  Religion  die  Moral  völlig  in  sich  aufnehme^^ 
An  sich  sind  sie  Eins  und  das  Christenthum  4,trennt  nirgends 
Religion  und  Moral,  Gottesfurcht  und  Gottähnlichkeit".  —  Aber 
im  empirischen  Zustande,  in  welchem  beide  Beziehungen  nicht 
in  ihrer  Vollendung  erscheinen,  besteht  eine  Trennbarkeit  Es 
findet  sich  Religiosität  zwar  nie  ohne  Moral;  aber  doch  oft  in 
einem  geringern  Grade  derselben,  und  vollends  MoraliUt  mit 
wenig  oder  gar  keiner  Religiosität.  Es  ist  lEiber  jenes  nicht  die 
wahre  Frömmigkeit,  dies  nicht  die  wahre  Sittlichkeit'S*) 

Wir  konnten  uns  dieser  wörtlichen  Anfuhrungen  nicht  ent- 
schlagen, um  gerecht  gegen  den 'Verfasser  zu  bleiben  in  diesem 
Hauptpunkte  seiner  Ansichten.  An  sich  muss  uns  sein  Versuch, 
das  Princip  der  Religion,  „die  Idee  der  Gottinnigkeit",  mit  un- 
ter die  praktischen  Ideen  aufzunehmen,  als  eine  wahiiiaft  ver- 
dienstliche That  erscheinen.  Der  Art  ihrer  Ausnihrunj  müssen 
wir  jedoch  unsere  Beistimmung  versagen ;  *  wir  finden  die  eben 
vernommenen  Erklärungen  nicht  nur  schwankend  und  unklar, 
sondern  selbst  unrichtig  in  ihrer  weitem  Consequenz ;  denn  diese 
würde  darauf  hinauslaufen,  den  eigentlich  praktischen  Ideen  ilu*e 
Selbstständigkeit  zu  nehmen,  sie  zum  blossen  Ausfhisse  der  Religion 
zu  machen,  während  nur  das  wahr  bleibt,  dass  sieaMein  durch  die  Re- 
ligion vollendet  werden  können.  Diese  soll  die  Moral  „ganz  in  sich 
aufnehmen",  denn  —  „dieCreatur  ist  ungeachtet  ihrer  Sdbst- 
ständigkeit  doch  durch  und  durch  im  Schöpfer".  Wir  lassen  die- 
sen in  ganzer  unvermittelter  Härte  hingestellten  Satz  unangetastet; 
wir  fragen  nur,  ob  denn  wirklich  daraus  eine  Unterordnung  der  Mo- 
ral unter  die  Religion  zu  folgern  sei  ?  Wenn  jene  innere  Vollendung 
des  Willens,  die  wir  Sittlichkeit  nennen,  im  Menschen  hervortritt: 
so  ist  dies  f&r  die  höhere  Einsicht  allerdings  kein  bloss  menschli- 
ches Erwerbniss ,  sondern ,  wie  alles  •  Ursprüngliche ,  innerlich 
Verewigende,  ein  Werk  göttlicher  Kräfte.  Daraus  folgt  aber  kei- 
neswegcs,  dass  dem  Sittlichen  selber  bis  in  die  volle  Tiefe  sei- 
nes Bewusstseins  hinein   jenes  Verhältniss   klar  geworden  sei, 


*)  Slabl  a.  a.  0.  §.  24.  S   70  —  73. 
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dass  er  Gottes  als  des  wahren  Urhebers  ione  werde.  Das  re- 
ligiöse Bewusstsein  fagt  dem  -sittlichen  Willen,  der  schon  in 
sich  vollendet  sein  kann,  nur  den  theoretischen  Moment 
hinzu,  der  ihm  freiUch  zugleich  damit  im  Gefühle  die  höchste 
Weihe  und  Klarheit  verleiht  (worüber  vorläufig  unsere  Andeu- 
tungen in  §.  9  dieses  Werkes  zu  vergleichen  sind);  falsch  aber 
wire  die  Folgerung,  dass  „wahre  Sittlichkeit^*  nur^Ausfluss 
des  religiösen  Gefühls  sei  und  sich  zu  ihm  wie  die  Folge  zum 
Grunde  verhalte.  Wird  nun  Stahl  dies  Alles  nicht  in  Abretle 
ziehen  können,  so  möchte  wohl  ihm  selber  einleuchten,  wie  ver- 
wirrend seine  Behauptung  sei,  „dass  die  ReUgion  die  Moral  völ- 
lig in  sich  aufnehmen  müsse'S  und  wie  bedenklich  dieser 
Satz  in  seinen  Consequenzen  werden  könne.  Nicht  unser  ein- 
zelnes Urtheil,  den  ganzen  wissenschafUichen  Fortschritt  eines 
Zeitalters  hat  Stahl  gegen-  sich:  dass  die  Moral  sich  von  ihren 
mittelalterlichen  theologischen  Voraussetzungen  losgemacht  hat, 
dadurch  allein  ist  sie  erst  zur  rein  menschlichen,  allgemeingülti- 
gen und  wahrhaft  objectiven  Wissenschaft  erhoben  worden. 

*  Wir  mussten  uns  der  strengern  Beleuchtung  dieses  Punktes 
unterziehen,  weil  hier  ein  Hauptquell  der  mannigfachen  weitem 
Irrthümer  StabTs  verborgen  liegt.  Zugleich  kann  dies  als  eine 
Probe  seiner  Eigenthümlichkcit  dienen.  Er  ahnet  mit  tiefem 
Sinne  das  Richtige  und  weiss  &s  besonders  polemisch  auf  das  Tref- 
lendste  geltend  zu  machen :  weniger  gelingt  es  ihm,  das  Geahnete 
aus  seinen  Nebeln  und  Umhüllungen  zu  fester,  objectiver  Gestalt, 
noch  weniger  zur  scharfen  consequenten  Durchführung  zu  bringen. 
Wenn  man  audi  meistens  im  Principe  mit  ihm  sich  einverstan- 
den erklären  kann,  so  erregt  seine  Ausführung  im  Besondem 
die  Unbehaghchkeit  der  Ungenüge,  und  gegen  Einzelnes  ist  man 
gar  zu  protestiren  genuthigt,    eben  im  Interesse  jenes  Princips! 

204.  • 

Die  Hauptsätze  seiner  Ethik  verlaufen  folgender  Gestalt.  Der 
Mensch  ist  nirgends  als  Einzelner  zu  fassen;  er  existirt  nur  in 
und  für  die  Gemeinschaft.  Diese  hat  zunächst  eine  natür- 
liche Seite,  —  durch  Familie,  Abstammung,  Nationalität;  — 
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dann  soll  sie  aber  auch  durch  Freiheit  hervorgebildet  wer- 
den, und  diese  Form  ist  „das  Ethos  der  menschlichBn 
Gemein existenz^S  Ethos  aber  ist  nadi  Stahl's  Erklärung  das 
Urbildliche  in  Gott,  welches  dem  Einzelnen  wie  dem  Gan- 
zen zu  Grunde  liegt.  Und  so  gibt  es  ein  Ethos  des  Einzel- 
nen,.wie  jeder  Gemeinschaft 

Auch  das  Ethos  der  Gemeinsdiafl  hat  jene<angegebene  doppelte 
Richtung,  die  religiöse  und  die  sittliche.  In  jener  Hinsieht 
ist  sie  „Gottesgemeinde'*  (Kirche),  in  letzterer  können  wir  sie 
„sittliche  Welt**  nennen.  Indem  aber  jede  sittliche  Ordneng 
zugleich  in  der  Natur  vorgebildet  ist,  so  besteht  das  mensch- 
lidie  Ethos  nur  darin  aus  der  Naturgestalt  die  „reine  Ordnung*' 
herrorzubringen. 

Inhalt  wie  Sanction  des  Sittlichen  kann  übrigens  nur 
von  der  absoluten  Ursache,  von  Gott  ausgehen.  Das  Wesen  des 
Ethos  ist  daher  das  Yerhältniss  zweier  persönlichen  Willen,  des 
göttlichen  und  des  menschlichen,  und  das  Aufnehmen  des  er- 
stem in  den  letztem.  Das  Gute  seinem  Urbegriffe  nach  ist 
der  Wille  Gottes  in  seiner  Substanz.  Das  Gute 'im 
Menschen  ist  Yerähnlichung  seines  Willens  mit  dem  götlli- 
cfaen,  „Heiligung**  desselben,  welche  nachstrebt  der  göttlidien 
Heiligkeit.*) 

Der  „Inhalt**  des  Sittlichen  ist'theils  ein  allgemeiner,  theils 
ein  individueller.  Er  ist  allgemein  nach  dem  unwandelbaren 
Wesen  der  Tugend  und  nach  der  festbestimmten  sittlichen  Be- 
deutung der  Lebensverhältnisse ;  individuell,  indem  jedes  Einzelne 
(Person,  Volk,  Zeitalter)  die  allgemeinen  Anforderangen  nur  in- 
dividuell erfülon  kann;  auch  darum,  „weil  der  göttliche  Wille, 
der  selbst  das  Ethos  ist,  als  ein  persönlicher,  in  jeder  Lage 
des  Lebens,  in  die  er  uns  gesetzt,  auf  der  Grundlage  des  all- 
gemein Sittlichen,  auch  ein  Besonderes  und  Bestimmtes 
von  uns  will".  Das  Letztere  jedoch,  wird  hinzugefügt,  ge- 
höre nicht  mehr  dem  rein  moralischen  Gebiete  an,  sondem  sei 
ein    Hinübergreifen    in's   Religiöse.      „Der   bloss    moralische 


*)  Suhl  a.  a.  0.  I.  9.  24-  90.  S.  70  —  95. 
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Mensch  handelt  bloss  nach  allgenrein  sittlichen  Principien  und 
nach  seiner  Individualilät;  der  religiöse  sucht  zugleich  innerhalb 
der  Schranke  dieses  durch  das  allgemeine  Siltengesetz  und  die 
eigene  Individualität  Vorgezeichneten  auch  noch  des  Willens 
Gottes  für  den  einzelnen  Fall  gewiss  zu  werden^^*) 

Hier  ist  eine  von  den  Stellen ,  in  denen  das  Schwankende 
dieses  ethischen  Princips,  wie  es  bisher  schon  halbverschleiert 
sich  kundgab,  unverhüllter  an  den  Tag  tritt:  —  eine  merkwür- 
dige Vereinigung  von  Wahrem,  Halbwahrem  und  ganz  Verwerf- 
lichem 1  Zugleich  ist  es  von  grösster  Bedeutung  die  Folgen  jener 
Hineinmischung  des  Religiösen  in  das  Moralische  zu  zeigen,  zu 
welcher  auch  bei  Andern  Neigung  x\i  spüren  ist. 

Das  Ethos  ist  „Inhalt  des  göttlichen  Willens'';  das  Gute 
ist  „der  Wille  Gottes  in  seiner  Substanz":  diese  Sätze,  wenn 
sie  klar  und  einfach  gefasst  werden,  enthalten  die  gediegene, 
ächte  Wahrheit.  Sie  sind  ethisch  und  religiös  zugleich;  denn 
sie  knüpfen  das  Allgemeine  und  Unbedingte,  welches  im 
Guten  für  den  menschlichen  Willen  liegt,  an  das  höchste  unbe- 
dingte Wesen  an.  Das  Gute  ist  der  ewige,  unwandelbare 
WiUe  in  allen  endlichen^  getheilten,  mit  sich  zwiespältigen 
Willen  der  Einzelsubjecte;  es  ist  deren  „heiliges  Willeusgesetz*'. 
Und  sollen  wir  der  „Gerechtigkeit'S  der  „Heiligkeit''  Gottes  aufs 
Eigentlichste  innewerden,  so  dürfen  wir  nur  einen  EinbUck 
thun  in  die  geheime  Gewalt  des  Guten  auf  unser  Gemüth.  Die- 
ser stillwirkenden  Herrschaft  des  „Willens"  Gottes  kann  sich 
Keiner  entziehen,  und  diese  ist,  vollständig  und  ganz,  die  Wur- 
zel des  Ethos.  Es  gibt  keine  andern  „sittlichen  Principien", 
als  diesen  Ur-  und  Grundwillen  in  uns;  aber  es  gibt  auch 
keinen  andern,  „be sondern"  göttlichen  Willen.  Wus  soll  da 
nun  jener  verwirrende  Gegensatz  bei  Stahl  zwischen  dem  „bloss 
moralischen  Menschen,  der  bloss  nach  allgemeinen  sittlichen 
Principien  handelt",  und  dem  „religiösen",  der  zugleich  noch 
„innerhalb  jener  Schranke  des  göttlichen  Willens  für  den 
einzelnen  Fall   gewiss  zu  werden  suche"?    Ist  der  göttliche 


♦)  A.  «.  0.  |.  31.  S.  97.  98. 
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Wille  Itir  den  eiozelnen  Fall^in  anderer,  als  jener  allgemeine 
göttliche  WilTe  des  Guten,  wie  ihn  uns  das  „Gewissen'*,  das 
Bewusstsein  jenes  Urwiliens  in  uns,  offenbart?  Und  wäre  er 
es,  wie  könnte  der  Religiöse  seiner  gewiss  werden?  Offen- 
bar nur  durch  ausserordentliche  göttliche  Eingebung!  —  Sieht 
der  Verfasser  nicht,  wie  er  mit  jener  Unterscheidung  eine  Quelle 
des  Wahns  und  hochmuthiger  Einbildung  öffnen  würde,  welche 
in  ihren  praktischen  Folgen  schon  zu  Verbrechen  des  Fanatis- 
mus geführt  hat?  —  Ganz  anders  verhält  sich  in  Wahrheit  die 
Sache.  Nicht  im  Handeln  ist  der  wahrhaft  Moralische  und  wahr- 
haft Religiöse  verschieden,  oder  im  Principe  des  Willens,  son- 
dern in  der  Stufe  und  Klarheit  des  Bewusstseins.  Der  Sittüche 
vollbringt  das  Gute  aus  innerm  unreflectirtem  Drange,  oder  aus 
bewusstem  Pflichtgefühl;  aber  die  darin  liegende  Beziehung  zum 
Unbedingten  bleibt  ihm  fremd,  seinem  Bewusstsein  fehlt  die 
höchste  Weihe,  die  letzte  beruhigende  Klarheit.  Der  Religiös- 
sittliche  besitzt  auch  die:  er  ist  überzeugt,  dass  er  im  Uebeo. 
des  Guten  den  göttlichen  Willen  toUbringt,  und  diese  fronune 
Gemüthserhebung  begeistert  ihn  zum  gesteigerten  Vollbringen, 
Aber  auch  er  grübeil  nicht  über  den  Willen  Gottes  „für  -den 
einzelnen  Fall'*,  der  ihm  in  jenem  aligemeinen  Gebote  klar  auf- 
geschlossen liegt;  ebenso  umgekehrt  handelt  auch  der  „bloss 
Moralische**  nicht  eher,  als  bis  er  „des  1/^llens  Gottes  für  den 
einzelnen  Fall  gewiss  geworden**,  d.  h.  bis  er  erkannt  bat, 
was  in  jedem  gegebenen  Verhältnisse  seine  Pflicht  sei. 

Uebrigens  liegt  der  Grund  jener  Verwirrung  bei  Stahl  noch 
tiefer:  es  ist  die  falsche  Deutung,  welche  er  dem  Begriffe  der 
Persönlichkeil  Gottes  gegeben  hat;  er  fasst  denselben  beinahe 
durchweg  auf  nur  abstracto,  verendlichende  Weise.  So  bleibt 
ihm  neben  dem  allgemeinen  Willen  des  Guten  in  Gott,  welcher 
das  „Ethos**  erzeugt  und  den  ,;bloss  moralischen  Standpunkt** 
hervorbringt ,  noch  ein  specicller  Wille ,  welchen  Gott  nur 
dem  „Religiösen**  offenbart:  ebenso  existirt  ihm  neben  dem 
allgemeinen  Verhältnisse  Gottes  zu  den  Menschen  noch  ein 
ganz  specielles  „persönliches**  zu  einzelnen  Auserwählten.  Aber 
auch  diese  Untersdieidungen   hat  der  Verfasser  nicht  mit  Klar- 
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heit  ausgesprochen  und  mit  ausschliessender  Energie  verfolgt, 
sondern  sie  bleiben  als  dunkel  gehaltene  Prämissen  im  Hinter- 
grunde.-feiner  Denkweise;  —  die  unwillkürliche  Folge  seines 
Schwankens  zwischen  dem '  speculativen  und  dem  blossen  Glau- 
bensstandpunkte,  welches  überhaupt  seinen  schriftstellerischen 
Charakter  bezeichnet!  — 

205. 

Der  letztere  kommt  in  seinen  Folgen  noch  entschiedener 
zu  Tage,  wenn  wir  den  Grund  der  Sonderung  von  Moral  und 
Recht  und  die  Deduction  des  Rechtsbegriffes  bei  Stahl  in's  Auge 
fassen.  Es  besteht  nach  ihm  ein  wesentlicher  Unterschied  zwischen 
den  Anforderungen  des  subjectiven  Ethos  far  den  Einzelnen  und 
dem  Gesetze  der  sittlichen  Gemeinschaft,  dem  objectiven  Ethos. 
Dies  erklärt  sich  daraus,  dass  durch  den  „Söndenfall**  unsere  in 
nere  Natur  sammt  den  Bedingungen  unser  eräussem  Existenz  viel- 
fach getrübt  und  zerrüttet  wordra.  An  sich  sollte  das  Wesen 
der  Sittlichkeit  zugleich  der  einzige  Inhalt  unsers  Willens  sein; 
allein  im  empirischen  Zustande,  bei  der  Zerrüttung  unsers  Wil- 
lens, ist  die  Erfüllung  jener  sittlichen  Anforderungen  durchaus 
dem  Zufall  preisgegeben.  Ebenso  sind  die  thatsächlichen  Le- 
bensverhältnisse in  einer  Trübung  begriffen,  sind  durchdrungen 
vom  Bösen  und  von  den  Folgen  desselben.  Daher  der  „Fluch 
der  Arbeit^^  und  in  seiner  Begleitung  der  grelle  Abstand  der 
verschiedenen  Stände,  der  weit  verbreitete  Pauperismus;  endlich 
der  Tod  und  die  Succession  der  Geschlechter.  Das  Böse  im 
Gemeinzustand  äussert  sich  aber  ferner  als  die  Macht  des  Un- 
rechts, im  Verbrechen,  in  der  Kriegsunterjochung  der  Völker, 
in  der  Tyrannei,  in  der  Empörung. 

Diesem  Zustande  allgemeiner  Zerrüttung  gegenüber  kann 
nun  far  den  Einzelnen  durch  die  „Erlösung*'  der  reine  Zu- 
stand, wenn  auch  nicht  in  allen  seinen  äussern  Folgen,  so  doch 
im  eignen  Innern  hergestellt  werden.  Nicht  so  der  Gemeinzu- 
stand  und  dessen  Ordnung:  hier  wäre  die  Erfüllung  der  Idee 
der  Sittlichkeit  an  das  Zulallige  der  einzelnen  Persönlichkeiten 
gebunden,  wenn  nicht  die  sittUche  Welt,  um  sich  zu  ertialten, 
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als  äusserlich  objectire  Macht  aufträte,  welche  unabhängig 
vom  Willen  des  Einzelnen  besteht,  ja  sogar  Zwang  gegen  ihn 
zu  üben  vermag.  Aber  schon  um  dieser  Aeusserlichke^t-.  willen 
kann  das  objecttve  Ethos  nicht  die  vollen  Anforderungen  der 
sittlichen  Gemeinscnaft  in  sich  aufhehmen,  da  diese  durchaus 
auf  wahrhaft  sittliche,  d.  i.  freie  Erfüllung  bezogen  sind.  Dazu 
kommt  noch,  dass  auch  der  Gesammtwille  der  Reinheit  ent- 
behrt, wesshalb  der  Einzelne  eine  Sphäre  völliger  Unabhängig- 
keit und  Trennung  von  ihm  haben  muss.  Es  ist  die  sittliche. 

Hieraus  ergibt  sich  die  Sonderung  des  Ethos  in  ein  sub- 
J^ctives  und  objectives,  in  Moral  und  Recht.  Jenes  gehört 
dem  Individuum  an  und  kann  nur  durch  freie  innerliche  Selbst- 
bestimmung erreicht  werden:  dies  ist  die  äussere  Norm  und 
Ordnung  des  Gemeinlebens,  welche  daher  als  äusserlich  um- 
schliessende  und  zwingende  Macht  waltet  Aus  diesem 
Grunde  kann  das  Recht  die  sittlichen  Ideen  nur  in  ihrer  äus- 
sersten  dürftigsten  Gränze  enthalten;  sie  muss  sogar  zulassen 
und  sanctioniren ,  was  die  Moral  dem  Einzelnen  geradezu  ver* 
bietet,  das  Unsittliche,  Selbstsüchtige.  (Schon  aus  dieser,  übri- 
gens richtigen  Bemerkung  hätte  Stahl  auf  die  Folgerung  gefuhrt 
werden  müssen,  dass  das  Recht  keinesweges  bloss,  wie  er  es 
ansieht,  eine  unvollkommene  GestaU  der  sittlichen  Idee  ist,  son- 
dern eine  specifisch  andere  Auffassung  der  Freiheit  der  Indivi- 
duen im  Gemeinleben  voraussetze:  wäre  Recht  und  Sittlichkeit 
in  der  Wurzel  Eins,  nur  in  der  äussern  Darstellung  wie  UnvoU- 
kommneres  und  VoUkommneres  unterschieden,  nimm^mehr  könnte 
das  Recht  „sanctioniren,  was  die  Moral  geradezu  verbieten  muss** !) 

Die  sittUche  Welt  „in  dieser  UnÜbereinstimmung  mit 
ihrer  ursprünglichen  Bestimmung**  ist  nun  die  bürgerliche 
Ordnung  (status  civilis),  als  der  zusammenfassende  Ausdruck 
flkr  Recht  und  Staat  zugleich.  Sie  ist  das  blosse  Surrogat 
der  sittlichen  Welt  in  ihrem  wahren  Zustande,  eine 
Mittelsufe  zwischen  dem  Reiche  der  Natur  und  dem  Reiche  Gottes. 
Ihr  Specifisches,  was  sie  von. beiden  unterscheidet;  „ist  ihrem 
Ursprünge  gemäss  die  Potenz  des  Bösen,  die  stete  Mögljch- 
keity  dass  sie  selbst  vom  Gesetze  abfalle,  das  geltend  zu  machen 
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sie  die  Anfgabe  hat,  —  die  angerecbten  Herrscher  und  unge- 
rechten Gesetze*'.*) 

DemgemSss  scheidet  sich  das  Gesammtethos  in  zwei  Gebiete 
Ton  verschiedenen  Inhalt  und  Charakter,  das  moralische  und 
das  Rechtsgebiet  Dieser  „Dualismus*'  beruht  auf  der  schon 
nachgewiesenen  Doppelbeziehung  des  menschlichen  Daseins,  als 
individuellen  und  als  gemeinsamen.  Nach  ihr  steht  der  Mensch 
unter  einem  zwiefachen  Gebote:  das  eine  bezweckt  den  Willen 
des  Individuums  —  seine  Hingebung  an  Gott  und  die  Vol- 
lendung seines  eignen  Wesens:  —  Religion  und  Moral;  das 
andere  ist  auf  die  voUkomrone  Gestaltung  des  Gemein lebens 
gerichtet  und  ist  das  Secbt.  Alles,  was  das  Recht  befiehlt,  be- 
zieht sich  demnach  nicht  auf  den  Einzelnen  als  solchen  (homo), 
sondern  nur  als  Glied  der  Gemeinschaft  (civis  im  weitesten  Sinne). 
Das  Recht  ist  Gemeinethos,  die  Moral  Ethos  des  Einzelnen. 

206. 

Gegenstand  des  Rechts  sind  demzufolge:  die  Ei'haltung  der 
individuellen  Existenz  und  des  Eigenthums,  die  Aus- 
breitung der  Gattung  durch  die  Familie,  die  Gesammtexi- 
steoz  als  Gattung,  —  Gemeinde,  Stand  und  Corporation, 
und  deren  gemeinsame  höhere  Reherrschung  nach  Ideen  und 
Zwecken,  als  ein  sittlich  intellectuelles  Reich,  der  Staat  und 
die  Staatengemeinschaft.  Dazu  kommt  die  religiöse  Verbin- 
dung, die  Kirche,  die  nicht  auf  irdische  GemeinschafL,  son- 
dern auf  das  ewige  Leben  gerichtet  ist  „Sie  ruht  desshalb  auch 
nicht,  wie  jene,  auf  einer  Natureinrichtung  als  Basis''  (sollte 
wirklich  nach  Stahl's  Vorstellung  die  Kirche  ohne  alle  Anknüpf- 
ung an  „Natürliches",  an  ein  ursprünglich  religiöses  Bewusst- 
sein  und  an  einen  Trieb  zu  dessen  Befriedigung,  nur  so  vom 
Himmel  gefallen  sein?  — )  „und  hat  am  Rechte  nicht,  wie 
sie,  die  Verwirklichung  ihrer  ethischen  Idee,  sondern  lediglich 
ein  Uülfsmittel  und  eine  äusserliche  Stütze".**) 

Daraus  ergibt  sich  in  weiterer  Folge  das  Verbal tniss  des 


♦)  Slahl  a.  a.  ü.  I.  §.  41-48.  S.  141-148.  160. 
**)  Suhl  a.  «.  0.  II.  |.  1  -  2.  S.  161  — 165« 
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„natürlichen  (Vernunft-)  Rechtes  zum  positiven*'.  Das 
Recht  hat  das  Eigenthümliche ,  dass  es,  weil  an  den  Gemein- 
willen gerichtet,  üherall  schon  eine  äussere  objective  Gel- 
tung haben  muss,  um  Recht  zu  sein.  Dies  ist  seine  Positi- 
vi  tat,  die  seinen  unterscheidenden  Charakter  ausmacht.  Recht 
ist  daher  niemals  die  blosse  Rechtsidee,  sondern  nur  das, 
was  wirkliche  Geltung  hat:  Recht  und  positives  Recht  sind 
nach  Stahl  vöUig  gleichgeltende  Begriffe.  Das  Recht  kann  daher 
in  völligen  Gegensalz  zu  den  Rechtsideen  treten,  ja  auch  gegen 
das  bessere  Rechtsbewusstsein  des  VoU^es :  es  bindet  auch,  wenn 
es  nicht  vernünftig  ist;  die  Rechtsideen  binden  nicht,  so  weit 
sie  nicht  in*s  positive  Recht  übergegangen  sind.  Die  Rechtsideea 
für  sich  (das  gesammte  Vernunftrecht)  sind  also  nur  An- 
forderungen an  die  Gemeinschaft,  den  (kmeinzustand  nach 
ihnen  zu  gestalten,  nicht  aber  schon  geltende  Normen  desselben. 
Sie  sind  ein  Maassstab  des  Urtheils /über  jede  positive  Rechts- 
bildung und  eine  Richtschnur  ihrer  fiortentwicklung,  aber 
sie  sind  nicht  selbst  eine  Rechtsbildung. 

Das  positive  Recht  unterliegt  daher  hinsichtlich  der  Rechts 
ideen,  die  es  zu  realisiren  die  Aufgabe  hat,  dem  Maassstabe  der 
Gerechtigkeit,  Sittlichkeit,  Zweckmässigkeit;  aber 
wie  es  auch  selber  beschaffen  sei,  zunächst  ist  es  das  allein 
rechtmässige.  Das  Unternehmen  des  sogenannten  Natur- 
rechts seit  Grotius  beruht  eben  auf  dem  Irrthume,  aus  Rechts- 
ideen finden  zu  wollen,  nicht  was  angemessen  oder  gerecht, 
sondern  was  rechtmässig  ser.  Das  Naturrecht  postulirt  irri- 
ger Weise,  dass  die  Rechtsphilosophie  auch  als  Juris- 
prudenz gelten  soll.  Wie  Stahl  von  hier  aus  zu  der  histo- 
rischen Entstehung  des  Rechts  nach  den  verschiedenen 
Reclitsquellen,  als  Gewohnheitsrecht,  Gesetzgebung  und  positi- 
ver Rechtswissenschaft,  übergehen  könne,  ist  von  selbst  ersicht- 
lich und  wir  übergehen  den  nähern  Inhalt  dieses  Abschnittes,  in 
welchem  er  mit  den  schon  entwickelten  Grundansichten  der  hi- 
storischen Schule  übereinstimmt.*) 


♦)  Suhl  «.  a.  0.  II.  |.  8-12,  S.  178-187.  |.  13-19.  S.  187-211. 
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207. 

Das  Recht  ist  im  Vorhergehenden  als  äusserlich  objec- 
tive  Macht,  als  Gesammtethos  bezeichnet  worden,  im  Ge- 
gensatze gegen  die  Moral,  welche  sich  nur  auf  den  Einzelnen  und 
dessen  innere  Selbstbestimmung  bezieht.  Die  wichtige  Frage  bleibt, 
wie  von  hier  aus  zu  *den  Rechten  des  Einzelnen  oder  zum 
„Rechte  in  subjectivem  Sinne^^  der  Uebergang  gefunden  werden 
könne?  Dabei  bedient  sich  Stahl  einer  Gedankenwendung,  die, 
tiefer  erwogen,  auf  ein  bedenkliches  Schwanken  im  eignen  Prin- 
cipe zuröckdeutet  Das  Recht  —  sagt  Stahl  —  als  objective 
sittlidie  Lebensgestallung,  weist  jedem  Menschen  seine  Sphäre 
des  Seins  und  Handelns  an  und  „schätzt  ihn  sittlich'*  (?  —  war- 
um nicht  rechtlich  oder  staatlich?)  „darin'S  Aber  —  fahrt 
er  fort  —  krafl  seiner  Persönlichkeit,  deren  Wesen  Selbstiir- 
sachlichkeit  ist,  wird  diese  Sphäre  nothwendig  zu  seiner  eignen, 
ihm  selbst  i  nnnewohnenden  sittlichen  Macht  gegen 
die  Andern.  Diese  sind  ihm  —  nicht  bloss  der  Rechtsord- 
nung  —  sittlid)  verbunden;  er  ist  nicht  blosser  Gegenstand  ih- 
rer Pflicht,  sondern  Ursache  derselben.  Dies  ist  das  Recht 
in  subjectivem  Sinne  oder  die  Rechte  der  Person.*) 

Vollkommen  richtig:  nur  ist  hier  ein  Widerspruch  in  der 
Deduction  nicht  zu  übersehen.  Verleiht  erst  das  Gesammt- 
ethos dem  Einzelnen  die  Sphäre  seines  Rechtes,  ist  es  das  or- 
sprönglich  ordnende  Princip,  von  welchem  die  Persönlichkeit 
des  Einzelnen  mit  ihren  Rechten  nur  belehnt  wird,  dessen 
Majestät  einzig  dem  Gesammtethos  zukommt  —  auf  diese  Art 
mussten  wir  die  bisherige  Parstellung  Stahl's  auffassen:  —  so 
können  nun  nicht  mehr,  wie  weiter  von  Stahl  geschieht,  die 
Rechte  des  Einzelnen  als  eine  „ihm  inwohnende,  von  sd- 
ner  Persönlichkeit  unabtrennliche  Macht'*  bezeichnet  wer- 
den. Jede  von  beiden  Auffassungen  hat  ihre  relative  C^ltung, 
hat  ihre  Grunde ;  beide  zugleich  kann  man  nicht  behaupten.  Mit 
andern  Worten:   auf  dem   gegenwärtigen  Standpunkt   der  Ethik 


*)  Suhl  a.  «.  0.  11.  |.  23.  S.  218  ff. 
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bleibt  bei  dieser  Frage  nur  eine  entsclieidende  Wahl  übrig  zwi- 
sehen  dem  Einen  oder  dem  Andern;  denn  beide  Gegensätze  lie- 
gen schon  auf  das  Bewussteste  ausgebildet  hinter  uns.  Entwe- 
der die  Persönlichkeit  des  Einzehien  hat  keine  substantielle  Be^ 
deutung  an  sich  selbst,  sie  ist  nur  die  Maske  eines  durch  sie 
hindurch  wirkenden  allgemeinen  Geistes,  dessen  Gesamratwille 
eben  als  Recht  und  als  Sitte  sich  kennbar  macht,  eine  Ansicht, 
welcher  wir  in  verschiedenen  Gestalten,  am  Entschiedensten  bei 
Hegel,  schon  begegnet  sind:  —  so  ist  die  Lehre  vom  Rechte 
als  dem  Gesammtethos ,  wie  sie  Stahl  voranstellt,  die  einzig 
eonseqaente  und  streng  durchzuführende,  wodurch  dann  freilich 
die  Moral,  als  Ethos  des  Einzelnen,  zu  einem  ziemlich  unbe- 
deutenden Anhange  herabsinkt,  wie  bei  Hegel  die  Consequenz 
dieses  Prindps  es  forderte:  auch  hier  näiftlich  liegt  dann  der 
Ursprung  und  idie  Bedeutung  des  Moralischen  nicht  im  Einzel- 
nen, sondern  im  sittlichen  Gesammtgebte  eines  Volkes  oder 
Zeitalters. 

Oder  es  wird  —  die  andere  Alternative  —  der  ganze  Nach- 
druck auf -den  Begriff  «der  Persönlichkeit  gelegt  und  dieser  eine 
ewige,  in  Gott  selber  begründete  Bed^tung  gegeben, «kurz  man 
hat  sich  zur  Lehre  vom  Genius  erhoben,  — »und  hierin  mus's- 
ten  wir  Stahl's  eigentliche  Ansicht  und  das  Ziel  seiner  Bestre- 
bungen erblicken;  'wenigstens  lag  hierin  der.  tiefste  Grand  sei- 
ner Polemik  gegen  allen  Pantheismus'  in  der  Religionsphiloso- 
phie und  Ethik:  —  dann  ist  es  unmöglich,  jenen  Begriff  des  Ge- 
sammtethos vomntreten  zu  lassen  oder  zum  Ersten  zu  machen; 
dann  ist  es  ein  Widerspruch  den  Begriff  der  Persönlichkeit  bloss 
„fiür  ein  zweites,  secunddres  Princip  der  Rechtsordnung, 
Hiebst  dem  ersten  und  absoluten  Principe  der  Bestim- 
mung (t^$)  der  Lebensverhiltnisse'*  zu  erklären.*)  Ist 
die  Persönlichkeit  eines  Jeden  in  der  That  seine  ureigne  Le- 
benmitgifl  aus  Gott,  so  verhält  es  sich  gerade  auf  entgegenge- 
setzte Weise:  das  „ir^ilo^  der  Lebensverhältnisse^'  ist  dann  nicht 
Zweck  an  sich   selbst   und  die  Persönlichkeiten   sind   nicht 


*)  Stahl  a.  a.  0.  S.  220. 
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bloss  Mittel  dersdben,  nur  dazu  bestimmt ,  um  Ehe,  Faroifie, 
Staat  als  Selbstzwecke  aus  sich  hervorzubringen,  sondern  um- 
gekehrt sind  diese  lediglich  die  Bedingungen  oder  Mittel, 
um  die  Persönlichkeit,  den  Genius  in  Jedem  vollständig  zu  ent- 
halten und  in  sein  Recht  einzusetzen.  Das  vikog,  „die  in- 
nere Bestimmung  jedes  Lebensverhältnisses^S  somit  der  Ur- 
sprung des  „Gesammtethos*'  ist  nur  in  den  Personen  und  den 
Bedingungen  ihrer  Vollkommenheit  zu  suchen.  Populär  kann 
dies  auch  so  ausgedrückt  werden,  dass  die  Vollkommenheit 
und  die  Glückseligkeit  Aller  (beide  sind  unabtrennlich  von 
einander)  das  höchste  und  eigentliche  f^riXog  aller  Lebensver- 
hältnisse'* sei,  sie  selbst  nur  die  Mittel  dazu. 

Darin  müssen  wir  nun  auch  StahFs  eigentliche  Meinung  er- 
blidten;  wie  hätte  er  es  sonst  für  die  Hauptbedeutung  seiner 
Rechtsphilosophie  erkennen  können,  im  Gegensatze  zur  abstrad 
pantheistischen  Auflassung  des  Elhos  seine  reale,  auf  der  Per- 
sönlichkeit Gottes  '  und  der  freien  Persönlichkeit  des  Mensdien 
beruhende  Objectirität  zur  Geltung  zu  bringen?  V^orin  and^*8 
besteht  diese,  was  kann  überhaupt  das  ^.riXog^^  derselben  für 
eine  Bedeutung  haben ,  •  als  nur  die ,  dass  jene  „Lebensverhält- 
nisse*'  nicht  Selbstzwecke,  überhaupt  etwas  Unbedingtes  und 
Erstes  sind,  sondern  als  Mittel  zur  Verwirklichung  eines  Ho- 
hem, der  menschlichen  Persönlichkeit  betraditet  werden.  Nur 
in  diesem  Sinne  e^iält  Stahl's  Rechtsphilosophie  Innern  Halt, 
Werlh  und  Bedeutung;  nur  dann  ist  sie  auf  der  „Grundlage 
christlicher  Weltanschauung**  entworfen  oder  vertritt  sie^  wie 
wir  es  ausdrücken  würden,  das  Princip  der  Humanität. 

Steht  dies  Alles  nun  fest:  so  müssen  wir  im  Interesse  die- 
ses Princips,  dem  wir  die  volle  Beistimmung  zollen,  also  ei- 
gentlich im  Interesse  für  Stahl's  eigene  Sache  Widerspruch  er- 
heben gegen  die  Darstellung,  die*^  ihr  gegeben  hat.  In  ihr 
ist  gerade  der  umgekehrte  Weg  des  Richtigen  eingeschlagen. 
Nur  in  den  praktischen  Ideen  und  in  dem  daraus  resultirendea 
Be^^riffeder  wahren  Persönlichkeit  durch  und  in  der  Gemeinschaft 
liegt  das  erste  Princip  der  Ethik,  und  das  ^.rikog  der  einzelnen 
Lebensverhältnisse**  ist  daraus  abzuleiten,  nicht  umgekehrt  Ge- 
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sdiieht  es  anders,  so  ereignet  sich,  was  Stahl  allerdings  begeg- 
net sein  möchte:  jenes  riXog,.  jene  Rechts-  und  Sittenverfaiit- 
nisse  erscheinen  als  absolute  Facta,-  als  eine  (am  Ende  unbe- 
greifliche) Ordnung,  welche  Gott  eben  eingesetzt  hat,  und  der 
sich  die  Freiheit  unterwerfen  soll,  weil  sie  göttliche  Ordnung 
ist,  nicht  weil  in  dieser  Ordnung,  auf  durchaus  begreifliche 
Weise,  ihr  innerster  Grund wille  erfüllt,  ihr  wahres  Wesen  er- 
reicht wird.  — 

208. 

Ganz  lässt  sich  jedoch  die  Frage  über  Stahl*s  Prindp  erst 
entscheiden,  wenn  wir  erwogen  haben,  was  er  Idee  der  Ge- 
rechtigkeit nennt,  mit  welcher  Untersuchung  er  die  allge- 
meinen rechtsphilosophischen  Betrachtungen  des  zweiten  Buches 
beschliesst,  während  man  freilich  hätte  erwarten  sollen,  diesel- 
ben mit  ihr  eröffnet  zu  sehen.  Wenn  jedem  Rechtsinstitute 
seine  eigenthümliche  Idee  innewohnt,  so  ist  es  doch  nur  Eine 
Idee,  die  der  Gerechtigkeit,  welche  durch  alle  diese  hin- 
durchgeht. Sie  besteht  in  der  unwandelbaren  AufrQphthaltung 
einerseits  ihres  Gebotes,  andrerseits  der  eigenthümlichen ,  je- 
dem  Menschen  eingeräiunten  Sphäre  seiner  Berechtigung. 
Sie  äussert  sich  daher  in  jener  Beziehung  als  vergeltende, 
Lohn  oder  Strafe  verhängende,  in  dieser  Rücksicht  aisschützende 

Macht.    Aber  sie  ist  nur  Attribut  einer  Persönlichkeit  in  ihrem 

« 

Verhältnisse  gegAiüber  Untergebenen  und.  zwar  freien  Unter- 
gebenen. Gerechtigkeit  in  diesem  ursprönglichen  und  objectiven 
Sinne  schreiben  wir  Höhern  zu,  zuhöchst  Gott,  dann  dem  Für- 
sten, der  Obrigkeit,  nie  aber  dem  Gleichen  gegen  Gleiche,  noch 
weniger  einem  todten  abstracten  Gesetze. 

Die  Idee  der  Gerechtigkeit  beschrankt  sich  daher  nicht  auf 
das  Rechtsgebiet;  sie  gehört' der  sittlichen  Welt  in  allen 
Sphären  an:  in  der  höchsten,  der  göttlichen  Weltregierung, 
ist  es  die  innere  Gerechtigkeit,  welche  aufrecht  gehalten  wird 
durch  das  Gericht  Gottes  oder  auch  durch  die  Nemesis  in  «der 
Weltgesdiichte.  In  der  niedern  Sphäre,  der  sittlichen  Welt,  ist 
die  Gerechtigkeit  die  bürgerliche,  die  sich  in  den  Gesetzen 
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and  Anordnungen  des  Staates  zeigt.  (Hier  wird,  nicht 
zwar  nach  der  wahren  Meinung  des  Verfassers,  wohl  aber  durdi 
einen  gewissen,  andi  sonst  bemerkbaren  Mangel  an  Schärfe  und 
erschöpfender  Genauigkeit,  fast  auf  Hegersche  Weise  die  sitt- 
liche Welt  im  Staate  und  seinen  Gesetzen  absorbirt,  als  ob  es 
nicht. ein* inneres  Gericht  des  Gewissens  gäbe,  weiches  die  Ge- 
setze des  Staates  unberührt  lassen  und  welches  dennoch  nicht 
ein  „Gericht  -Gottes'',  eine  weltgeschichtliche  „Nemesis'' '  genannt 
werden  kann.)  Die  Idee  der  Gecechtigkeit  ist  daher  eine  der 
Theologie  wie  der  Rechtswissenschaft  gemeinsame. 

Sie  hat  ihren  Ursprung  in-  der  höchsten  Persönlichkeit,  „die 
ihren  eigenen  heiligen  Willen  unwandelbar  will,  und  nichts  desto 
weniger  den  andern  Willen  unter  ihr  Freiheit  und  Recht  in  voll- 
stem Maasse  gewährt.  Nur  daraus  erklärt  sich  die  wunder- 
bare  Welteinrichtung,  dass  Uebertretung  des  Gebotes  zu- 
gelassen und  dennoch  das  Gebot  unverbrüchlich  besiegeH»  ist'^ 
Man  sollte  denken,  dass  diese  „Einnchtung*'  in  dem  Maasse  an 
Wunderbarkeit  verliere,  als  man  sie  wirklich  „erklärt'':  nicht 
zwar  aus  einem  „heiligen  Willen",  der  erstens  unwandelbar  sich 
selbst  will,  zweitens  aber  auch  noch  die  Freiheit  des  Menschen, 
—  hiermit  scheint  Nichts  erklärt,  sondern  nur  ein  unbegreifli- 
ches Factum  durch  andere  Worte  Utnschricben ,  —  sondern  aus 
dem  eigenen  Wosen  der  Freiheit  des  Menschen  und  «eines  Grund- 
willens,  der  in  seiner  Tiefe  nur  „die  Gerechtigkeit"  will,  der  aber, 
so  lange  er  verflochten  ist  in  seine  natürliche  Unmittelbarkeit, 
sie  noch  nicht  tvill.  Daher  wird  sie  ihm.  ein  „Gebot",  ein 
schwer  auszuführendes  und  oft  auch  übertretenes.  — 

Im  Gegensalze  mit  der  Gerechtigkeit  steht  die  „Rillig- 
keit".  Wenn  jene  die  gegebenen  Rechtsordnungen  unverbrüch- 
lich festhält,  so  ist  es  dagegen  das  Wesen  der  Billigkeit,  von 
jedem  vorher  crlheilten  Gebote  absehend,  lediglich  das  aequum 
festzuhalten.  Ihrer  tieferen  Innern  Wurzel  pach  ruht  die  Bil- 
ligkeit theils  auf  der  ursprünglich  gleichen  Berechti- 
gung aller  Mejischen,  theils  auf  der  gleichen  Liehe  zu 
Allen,  woraus  sich  ein  gleichheitliches  Maass  für  Alle  ergibt,  wo 

nicht  ein  besonderes  Gesetz  einen  Vorzug  bewirkt     „Die  Billig- 
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keit  soll  nur  die  Lücke  aiisfulleii,  wo  die  Gerechtigkeit  sich  niclit 
mehr  hinerstreckt.  Wir  schreiben  desshalb  Gott  nicht  Billigkeit 
zuy  weil  seine  Gerechtigkeit  Alles  durchdringt**. '^j  Nadi  Letzte- 
rem schiene  doch  wieder  kein  „Gegensatz^*  zwischen  Gerechtigkeit 
und  Billigkeit  obzuwalten,  sondern  Billigkeit  nur  die  h^^here  Stufe 
der  vollkommensten,  zugleich  Alles  durchdringenden  und  gleich- 
machenden Gerechtigkeit  zu  sein.  Ueber  das  VerfaJdtniss  beider 
Begriffe  'zu  einander  yerweisen  wir  übrigens  yorläufig  auf  §.  9. 
S.  18  und  §.'160»  163  dieses  Werkes. 

209. 

Nach  den  so  eben  yemommenen  Erklärungen  Stahl*«  können 
wir  auch  jet^t  noch  sein  Princip  nicht  von  Schwanken  und  einiger 
Unklarheit  in  der  Ausführung  freisprechen.  Wir  heben  nur  fol- 
gende Punkte  aus.  Einmal,  indem  gesagt  wird,  dass  die  Gerechtigkeit 
allen  Sphären  der  sittlichen  Welt  angehöre  und  das  eigentlich 
Erhaltende  und  Normirende  in  ihnen  sei,  fällt  sie  wesentlich  z  u- 
sammen  mit  dem  Begriffe  des  „r^itog**,  -der  innem  Zweck* 
mässigkeit  und  Vollkommenheit  jedes  rechtlichen  und  sittlichen 
Institutes  in  seinem  Verhältnisse  zu  den  andern.  Hier  yermis- 
sen  wir  daher  gerade  die  Angabe  des  spedfischen  Unterschiedes 
im  Begriffe  der  Gerechtigkeit:  er  ist  zu  weit  und  zu  unbestimmt 
gefasst  Sodann,  indem  die  Gerechtigkeit  der  Billigkeit  entge- 
gengesetzt wird,  wobei  sich  auch  einiges  Schwanken  zeigte,  sinkt 
jener  Begriff  umgekehrt  zur  beschränktesten  Bedeutung  herab: 
er  ist  offenbar  zu  pn  g  gefasst  worden.  Die  Cferechtigkeit,  sagt 
Stahl,  hält  aas  in  seiner  Anwendung  vielleicht  unbillige  Recht 
in  Kraft,  während  die  Billigkeit  das  umgehU  oder  die  Härte  sei- 
ner Anwendung  auszugleichen  weiss.  Endlich  soll  Gerechtigkeit 
in  subjectivem  Sinne  nur  von  einem  persönlichen  Geiste  und 
Willen  gelten,  „seinen  Untergebenen  gegenüber"'.  Gälte  dies 
nicht  auch  ganz  von  der  Billigkeit? 

Bei  allen  diesen  Bestimmungen  jedoch,  seien  sie  verträglich 
mit  einander  oder  nicht,    erfahren  wir  nirgen^ls,   was  die  Ge- 


*)  suhl  a.  a.  0.  II.  §.  40-^44.  8.  244—252. 
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rechtigkeit  an  sich  sei,  und  was  ihre  Gränze  bilde  gegen  die 
andere  praktische  Idee  der  „Liebe'^  oder  des  Wohlwollens; 
ebensowenig,  wie  dadurch  die  Welt  des  Rechtes  auf  das  Be- 
stimmteste sich  abscheide  von  der  Welt  der  Sittlichkeit.  Un^ 
dies  ist  der  Hauptmangel,  die  wesentlichste  Unterlassung  bei 
Stahl,  welche  ihn,  wie  sich  noch  weiter  zeigen  wird,  die  ganze 
wissenschaftliche  Grundlage  seine  Rechstphilosophie  hat  verfehlen 
lassen,  ^ach  seiner  eignen  oben  angeführten  Erklärung  ist  ihm 
die  Gerechtigkeit  eigentlich  nur  ein  Gollecti?begriff:  sie  ist 
„die  unverbrüchliche  Aufrechthaltung  einer  gegebenen 
ethischen  Ordnung"  in  allen  einzelnen  sittlichen  Lebensver- 
hältnissen und  Rechtsinstituten.  Was  aber  ist  der  Grund  jener 
„ethischen  Ordnung"  in  jedem  sittlichen  Verhältnisse  oder  Rechts- 
insütute?  Wiederum  nur,  auch  nach  Stahl'a  eigener  Erklärung, 
die  „innere  Bestimmung",  das  „r^Ao^"  derselben.  Die  „Ge- 
rechtigkeit" hat  daher  keinen  andern  Ausgangspunkt  und  kein 
anderes  Ziel,  als  die  „innere  Bestimmung",  die  Vollkommen- 

« 

heit  j^es  Verhältnisses  in  seiner  Art  aufrecht  zu  erhalten. 
Diese  richtet  sich  jedoch  durchaus  nicht  bloss  nach  der  rechtlichen 
Seite  dieses  Verhältnisses,  sondern  ist  zugleich  durch  Begriffe  der 
Zweckmässigkeit,  des  Wohles,  voi^  Allem  des  Wohlwollens 
odef  der  (eigentlichen)  Sittlichkeit  zu  bestimmen.  Es  ist  also  er- 
wiesen, was  wir  Anfadgs  nur  vermuthen  durften,  dass  jener  Be- 
griff der  „Gerechtigkeit"  bei  Stahl,  das  Fundamentalprincip  aller 
Rechtsphilosophie,  -an  einer  innem  Unbestimmtheit  leidet,  die  auch 
geeignet  ist,  sich  den  einzelnen  Ausfuhrungen  derselben  mitzuthei- 
len,  ebenso  die  scharfbestimmte  Gränze  zwischen  Recht  und 
Sittlichkeit,  zwischen  Gerechtigkeit  und  Staatszweck  u.   dgl.  zu 

verwischen. 

210. 

Dies  Ueberschwanken  aus  der  Rechlssphäre  in  die  der  Sitt- 
lichkeit, und  umgekehrt,  tritt  nun  in  einzehien  Abschnitten  sei- 
ner Rechtsphilosophie  an  zahlreichen  Beispielen  hervor.  Charak- 
teristisch dabei  ist,  aber  besonders  beweisend  für  seine  Auf- 
fassung der  „Idee  der  Gerechtigkeit",  dass  er  sittlichen  Ursa- 
chen und  Verhältnissen   eine   unmittelbar   rechtliche  Folge   gibt, 

32* 
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ebenso  dass  ihm  die  ,,rechtliche  Ordnung"  nichts  Anderes  ist, 
als  der  äusserliche  Umriss,  die  in  gesetzlichen  Nonnen  -auf- 
recht erhaltetien  Bedingungen,  durch  die  sich  der  innere 
Zweck  oder  die  sittlicheldee  eines  Lebensverhältnisses  aus- 
spricht Das  Recht  hat  somit  für  Stahl  gar  keine  selbststän- 
dige Dignität,  keinen  eigenthümlichen  Inhalt  und  Aus- 
druck. Ein  Beispiel  von  jeder  dieser  beiden  Auflassungen  möge 
genügen. 

Die  rechtliche  Unverletzlicbkeit  der  Verträge  erklärt  Stahl 
aus  der  Treue.'  Vertrag  ist  die  wechselseilige  Uebereinkunfl 
untct  bestimmten  Personen  über  ein  unter  ihnen  zu  begründendes 
Rechtsverhältniss.  „Er  beruht  auf'Freiheit  und  Treue;  aber 
die  bindende  Kraft  desselben  ist  die  Treue.  Sie  ist 
die  ethische  Idee  aller  Yertragsbande,  der  rechtlichen,  wie  der 
moralischen".'^)  —  Dies  ist  sittlich,  aber  nicht  rechtlich  geur- 
theilt.  Der  Sittliche  wird  jede  Verpflichtung  von  selber  halten, 
auch  ohne  f5rmlichen  Vertrag,  blo^s  gebunden  durch  die  Treue 
seines  Wortes.  Darum  bekümmert  sich  der  Rechtsstandpunkt 
nicht,  d^r  erst  den  förmlichen  Vertrag  für  bindend  erklärt,  dann 
aber  auch  durch  rechtlichen  Zwang  ihn  aufrecht*  erhält,  ohne 
nach  der  Treue  der  Gesinnung  oder  deren  Gegentheil  dabei  zu 
fragen.  Und  zwar  ist  der  Zwang  berechtigt,  nicht  au^  ir- 
gend einem  moralischen  Grunde,  weil' etwa  GewissenhaAig- 
keit  oder  „Treue"  verletzt  sei,  sondern  weil  es  ungerecht  (ein 
ungleicher  Maassstab  der  Behandlung  beider  Theile)  wäre,  bei 
der  wechselseitigen  Bindung  der  Willen,  die  in  jedem  Vertrage 
herrscht,  den  einen  Willen  frei  zu  lassen,  ohne  den  andern, 
während j  bei  der  endlichen  und  auflösbaren  Natur  jedes  (blos- 
sen) Vertrags  Verhältnisses ,  dieses  wirklich  aufgelöst  wird,  wenn 
beide  Willen  zurücktreten. 

Gleicherweise  wird  in  der  Lehre  von  der  Familie  und  der 
Ehe  aus  ihrem   speciGsch  sittlichen  Charakter    ihre   recht- 


♦)  Stahl  a.  a.  0.  III.  §.  35.  36.  S.  319-321. 
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liehe  Gestaltung  hergeleitet.  Die  Familie,  sagt  Stahl,  zeich- 
net sich  unter  allen  Instituten  durch  ihren  moralischen  Cha- 
rakter aus;  denn  sie  ist  ihrem  ganzen  Wesen  nach  inner- 
liche Einigung  und  Hingebung  unter  bestimmten  Personen.  (Dies 
ist  richtig  und  treffend  bemerkt,  und  bekundet  zugleich»  dass 
Stahl  dennoch  des  eigen thümlichen,  vom  Recht  speciGsch  un- 
terschiedenen Wesens  der  Sittlichkeit  sich  wohl  bewusst  ist) 
„Gerade  desshalb  ist  aber^uch  die  Familie  nicht  etwa  ein  bloss 
moralisches  Yerhältniss,  das  nur  einzelne  Einflüsse  auf  das 
Recht  hätte,  sondern  sie  ist  im  Ganzen  nicht  minder  auch  ein 
RechUinstitut  Es  ist  nämlich  Aufgabe  der  Gemeinschaft, 
sie  in  ihrer  ethischen  Ge'stalt  aufrecht  zu  erhalten,  und  die- 
selbe sittliche  Idee  derselben,  welche  das  Leben  der  Glied'er 
in  ihr,  d.  i.  die  moralische  Anforderung  bestimmt,  be- 
stimmt auch  diese  ihre  Gestalt  im  Gemeinleben,  d.  i^  ihre 
rechtliche  Ordnung:  nur  dass  letztere  diese  Idee  nicht  in 
ihrem  vollen  Inhalte,  sondern  bloss  in  ihren  äussersten  Umris- 
sen zeigt".*) 

Hieraus  erhellt  abermals  unwidersprechlich,  was  Stahl  „Rechts- 
inslitul"  und  „rechtliche  Ordnung"  nennt  und  aus  welchem  Prjn- 
cip  er  ihre  Bestimmungen  herleitet.  Man  könnte  in  vorliegen- 
dem Falle  ebensogut  und  mit  denselben  Folgerungen  daraus  be- 
haupten, die  Familie  (tmd  Ehe)  sei  ein  Staatsinstitu-t,  oder 
ein  Institut,  auf  welchem  das  Wohl  der  Gedellschafl  beruhe 
u.dgl.,  und  desshalb  sei  die  Gesellschall  verpflichtet,  sie  durch 
Gesetzgebung  aufrecht  zu  erhalten.  Und  die  „rechtliche  Ord- 
nung"  der  Familie  könnte  man  ebensogut  die  zweckmässig- 
ste  staatlich  -  gesetzliche  Einrichtung  nennen;  um  die  sittliche 
Heiligkeit  derselben  zu  bewahren.  Auf  diese  Weise  argumentirt 
Stahl  durchweg  im  Abschnitt  über  die  Ehe.  Nur  darum  ist#es 
nicht  inconsequent,  wenn  er  früher  ♦♦)  die  Ehe  mit  einem  „Vefr- 
tragsacte"  beginnen,  dann  aber  unabhängig  von  ihm  fortdauern 
lässt,  so  dass  sie  als  Vertrags-  und  Rechtsverhältniss  geschlos- 


*)  Stahl  a.  a.  0.  III.  §.  40-  42.  S.  329-332. 
**)  A.  a.  0.  III.  §.  34.  S.  319.  320. 
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seil,  als  sittliches  Verhältniss  aber  foptgeföhrt  werden  soll.  Eben- 
so beschränkt  er  späterhin '^)  die  rechtlichen  Grunde  zur  Ehe- 
scheidung nur  auf  den  Ehebruch  und  was  an  sittlicher 
Verletzung  ihrer  Idee  ihm  gleichzusetzen  ist  Dagegen  weist  er 
unter  den  rechtlichen  Scheidungsgründen  ,,die  wechselseitige  Ein- 
willigung'^ der  Ehegatten  entschieden  zurück,  welche  dennodi, 
so  lange  man  die  Ehe  durch  einen  Yertragsact  „begründet^^ 
sein  lässt,  wie  Stahl  will,  consequent^  Weise  unter  den  Schei- 
dungsgründen  gelten  zu  lassen  wäre,  wie  dies  auch  lange  Zeit 
das  römische  Recht  gethan. 

Es  falk  uns  nicht  ein,  gegen  die»  Wahrheit  jener  Stajil'scheo 
Sätze  uns  zu  erklären;  nur  das  habeli  wir  zu  zeigen,  wie  audi 
hier  durch  die  Vermischung  des  Sittlichen  und  Rechtlichen  ehie 
Unklarheit  erzeugt  wird,  die  unmöglich  für  die  höhere,  rein 
sittliche  AufTassung  der  Ehe  und  Familie  von  Vortheil  sein  kann ; 
denn  das  beeinträchtigte  Recht  könnte  einen  gefahrUchen  Rück- 
griff versuchen.  Ueberhaupt  erscheint  es  uns  ein  schiefer  Gesichts- 
punkt, ein  durch  blossen  Vertrag* „begründetes'^  Verhältniss 
in  ein  sittliches  übergehen  und  so  fortdauern  zu  lassen.  Auch 
in  ihrem  Beginne  ist  die  Elie-  kein  blosses  Rechts-  sondern 
ein  sittliches  Verhältniss;  ebenso  verliert  sie  auch' in  ihrem  Fort- 
gange nie  ihre  rechtliche  Seite.  Es  verhält  sich  in  dieser  Be- 
ziehung mit  der  Ehe,  wie  mit  allen  Instituten  der  objectiven 
Sittlichkeit,  die  innerhalb  der  Staats-  und  Meirschengemeinschaft 
eine  feste  äussere  Form  gewinnen:  so  die  Kirche,  so  die  man- 
cherlei Stillupgen  und  Anstalten  für  milde  oder  sociale  Zwecke 
u.dgl.  Sie  sind  weder  blosse  „Vertragsaote'S  noch  „beginnen** 
sie  aus  ihnen;  aber  in  ihren  äussern  Verhältnissen  unterliegen 
sie  reobtlichen  Normen.  Die  Rechts-  und  die  sittliche  Sphäre 
berühren  sich  stets;  jene  ist  die  Grundlage,  der  äussere  Schutz 
imd  Träger  von  dieser,  aber  sie  fallen  nirgends  zusammen  oder 
gehen  in  einander  über.  Weil  demnach  die  Ehe  eigenthümliche 
Rechtsverhältnisse  erzeugt,  .so  wird  da%  sittliche  Verlöbniss, 
von  dem  sie  eigentlich  beginnt,  auch  vom  Vertreter  der  allgemeinen 


♦)  §.  53.  S.  363-376. 
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Rechtsordnung,  dem  Staate,  als  Rechtsyerhältniss  sanctionirt  wer- 
den müssen;  dies  ist  die  richtige  Auffassung,  welche  der  Ein- 
fijhrung  der  Civil  ehe  lu  Grunde  hegt  Aber  auch  später  ver^ 
lieri  sie  nie  diese  Beziehung;  die  allgemeine  Rechtsordnung  läuft 
als  schützende  Schranke  neben  ihr  her,  und  vor  Allem  diese 
soll  die  Ehegesetzgebung  ausdrücken,  während  die  sittliche 
Pflege  .der  Ehe  den  hohem  Mächten  der  Gesellschaft,  der  Kirche 
und  der  allgemeinen  Volk^ildung,  zu  überlasseq  Ist  Dagegen 
ist  es  im  Principe  falsch,  in  der  Praxis  gefährlich,  wenn  man 
durch  Gesetzgebung  und  .Rechtsordnung  eine  sittliche  Auf- 
fassung, welche  im  Volke  nicht  mehr  oder  noch  nicht  existirt, 
äusserlich  erzwingen  will.  Dies  hat  sich  an  dem  neuen  Eiie- 
Scheidungsgesetze  gezeigt,  welches  die  Preussische  Regie- 
rung  vor  einigen  Jahren  den  Kammern  vorlegte  und  das  an 
Stahl  den  entschiedensten  Yertl^eidiger  finden  musste.  Es  war  der 
Versuch,  die  rechlUche  Freiheit  auf  dem  Boden  des  Rechts 
selbst  durch  sittliche  Normen  zu  beschränken,  und  kann  ab 
ein  sehr  bezeichnendes  Beispiel  dienen,  wohin  die  Stahl'sche 
Theprie  praktisch  angewandt  leite. 

211. 

■ 

Dies  veranlasst  uns  noch  einen^lick  auf  das  Gebiet  zu  wer- 
fen, welches  Stahl  der  eigentlichen  Moral  anweist  Das  Recht 
ist  Gemeinethesy  die  Moral  Ethos  des  Einzelnen.  Alles, 
was  das  Recht  befiehlt,  bezieht  sich  nicht  auf  den  Einzelnen  ab 
solchen,  sondern  insofern  er  Glied  der  Gemeinschaft  ist;  umge- 
kehrt, das  Moralische  ist  lediglich  auf  die  Ausbildung  des  Ein- 
z^willens  gerichtet  So  Stahl  nach  seiner  Fundamentalerkläning 
(vgL  oben  §•  205),  der  die-Eigenscliaflen*  der  „vollendeten  Per- 
sönlichkeit'*, geistige  Reinheit,  Gerechtigkeit,  Liebe  und  Hinge- 
bung dem  moralischen,  die  Institute  der  sittlidien  Welt,  Ehe, 
Staat  u.  s.  .w.  dem  rechtlichen  Gebiete  zuweist '^j 

Hier  verräth  sich  von  Neuem,  niur  von  der  entgegengesetz- 
ten Seite,  vom  Begriffe  des  Moralischen  aus,   das  Ungenügende 


*)  Suhl  a.  a.  0.  1.  §.  30.  8.  94. 
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dieser  AulTassung.  Soll  der  Begriff  der  „volleodeten  Persönlich- 
keit'* nicht  ein  blosses  Abstractum  ][)leiben,  so  kann  ihre  Voll- 
kommenheit «nur  darin  bestehen,  dass  sie  allen  Formen  der 
Gemeinschaft,  d.  h.  des  „llechtsgebietes*',  der  Ehe,  des  Staa- 
tes u.  s.  w.  sich  angemessen  gemacht  hat,  dass  sie  alle  aus  diesen 
4,Rechtsinstituten*'  hervorgehenden  Pflichten  vollständig  erfüllt. 
So  umfasst  das  „Rechtsgebiet^'  eigentlich  Alles:  die  Moral  ist 
die  suhjecttve,  das  Recht  die  objectiv^  Seite  desselben, 
wo  aber  von  selbst  einleuchtet,  dass  ohne  die  willkürlichste  Yer- 
tattschung  aller  Begriffe  eine  solche  Ansicht  nicht  durchzufiUi- 
rcn  wäre.  • 

Ansich  oder  ihrem  Inhalte  nach  käme  diese  Lehre  übrigens 
der  IlegeFschen  aio  Nächsten ;  Hegel  jedoch  ist  weit  entfernt  dem 
,3echte*'  eine  so  abnorme  Bedeutung  zu  geben.  Ihm  heisst 
dies  allgemeine  Sittlichkeit,,  und  das  (acht)  Moralische  be- 
steht ihm  darin,  dieser  allgemeinen  Sittlichkeit  sich  zu  unter- 
werfen, seinen  subjecliven  Willen  dem  allgemeinen  gemäss  zu 
machen.  Was  hierin  Beschränkendes  liege,  haben  wir  .her  He- 
gel gezeigt,  und  auch  auf  StaliPs  Ansicht,  wenn  sie  hierin  fixirt 
werden  sollte,  würde  diese  Nachweisung  ihre  Krafl^  erstrecken. 
Wenn  wir  dagegen  das  Recht  in  engcrm  oder  eigentlichem  Sinne 
fassen  und  darin  Stahles  Meinung  finden  wollen,  so  würde  sich 
unerwarteter  Weise  daraus  auf  einen  Rest  der  Kantischen  Bil- 
dungsepoche  bei  ihm  schliessen  lassen,  in  weleher  der  Staat  als 
blosse  Reclitsanstalt  dargestellt,  di^  moralischen  Gebote  dagegen 
auf  den  Einzelnen  bezogen'  wurden.  Ueber  diese  Auflassung  st 
jedoch  die  neuere  Ethik  principiell  hinausgeschritten  und  auch 
Stahl  scldiesst^  sich  eigentlich  diesem  Fortschritt  aufs  Voll- 
ständigste an.  Wir  dürften  ausser  Hegel  nur  an  Herbart*8  Satz 
erinnern:  dass  die  praktischen  Ideen  des  Wohlwollens,  der  ge- 
bührenden Vergeltung  und  der  Vollkommenheit  nicht  nur  im 
Willen  des  Einzelnen,  sondern  inallenFormep  der  Ge- 
meinschaft, vom  Staate -an  bis  zu  der  Familie  herab,  sicli 
darstellen  sollen,  dass  aber  die  „Rechtsgesellschaft''  bloss  die  un- 
tergeordnetste Form  derselben  sei,  indem  mittelst  derselben  nur 
die  höhern  Ideei   des  Wohlwollens  und   der  Vollkommenheit  zu 
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gesicherter  Ausführung  kommen  können.  So  Hesse  sich  schon 
von  Herharl's  Principien  aus  eine  yerständigelbde  Berichtigung 
der  Stahl'schen  Ansichten  entwerfen,  die  in  ihi*er  gegenwärtigen 
Fassung  kaum  hallbar  erscheinen. 

212. 

Wir  glauben  durch  das  Bisherige  alle  Bedingungen  zu  ei* 
nem  Endurtheil  über  Stahrvorbereitet  zu  haben,  dessen  bedeu* 
tendem  Ansehen  iii  der  Wissenscha(t  wir  eine  so  ausführliche 
Besprechung  schuldig  zu  seil)  glaubten. 

.  Das  Princip  oder  besser  die  ursprüngliche  Intention  des 
Systemes  mussten  wir  für  ebenso  zeitgemäss,  als  an  sich  be- 
deutungsvoll erklären.  Es  kann  der  Gegenwart  nichts  Wichti- 
geres geboten  werden,  als  eine  Rechtsphilosophie,  welche  sich 
zur  Aufgabe  setzt,  unsere  alten  Staats-  und  Rechtsbegriffe  nadi 
der  Idee  der  freien,  in  Gott  gegründeten  Persönlichkeit  fortzu- 
bilden  und  das  Ethos  als  das  wahrhaft  „objective"  zu  er- 
weisen, welches  die  Bedingungen  zur  Verwirklichung  dieser  Per- 
sönlichkeit durch  die  Gemeinschaft  enthält.  Den  ersten  Schritt 
dazu  hat  Stahl  auf  anzuerkennende  Weise  gethan.  Nach  ihm  ist  die 
freie,  ureigentbümliche  Persönlichkeit  eines  Jeden  die  Quelle  sei- 
nes  Rechtes,  der  Zweck  aller  Wahren  Gemeinschaft.  Ebenso  rich^ 
tig  hat  Stahl  erkannt,  dass  dieser  Gedanke,  wenn  er  begrün- 
det werden  soll,  bis"in  da^  höchste  Princip  zurückverfolgt,  wer- 
den müsse.  Er  .verwirft  daher  jeden  Gedanken  eines  abstracten, 
unpersönlichen  Willens:  ein  persönlicher  Gott  ist  Urheber  der 
sittlichen  Weltordnung  und  die  eigentlich'  versittlichende 
(„erlösende'*)  Macht  in  allen  Geistern.  Im  „objectiven  Ethos^', 
in  der  rechtlichen  und  sittlichen  Ordnung,  offenbart  sich  eine 
liebende  Vorsehung,  welche  durch  dieselbe  die  gleichfalls  freien 
(freigelassenen)  endlichen  Geister  zu  ihrer  wahren  Bestimmung 
zu 'leiten  beabsichtigt.  Desshalb  liegt  anch  im  Rechte  ein  Heili- 
ges, unantastbar  Vprhedeutendes;  wir  sollen  in  ihm  den  „Wil- 
len Gottes'*  anerkennen. 

Diesen  Intentionen  stimmen  wir  nun  alles  Ernstes  und  aufs 
Entschiedenste  bei:   wir  finden  in  jenem  Grundgedanken,  wemi 
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er  auf  klar  begreifliche  Welse  ausgefiihrt  und  auf  die  bisherige 
Rechtstheorie  umbildend  angewandt  wird,  sogar  das  einiig  wis- 
senschaflliche  Principe  um  das  reale,  objective  (historische)  Ele- 
ment des  Rechts  mit  dem  idealen,  subjectifen  Elemente  (des 
Seinsoilenden)  in  ihm  auf  die  tiefste  und  zugleich  auf  eigentlich 
organische  (antirevolutionäre)  Weise  zu  vermitteln.  In  die- 
sem Sinne  und  Maasse  treten  wir  daher  ganz  dem  Urtheile  von 
Kaltenborn. bei,  wenn  er  aus  dfesen  G-rünüen  in  Stahl'« 
Systeme  den  Anfang  einer  heilsamen  Krisis  in  der  Rechtsphilo- 
sophie erblickt,  dabei  aber  auch  bemeilt,  dass  es  der  Stahl- 
j»chen  Darstellung  in  •  vielen  Theilen  an  philosophischer  Du^ch- 
fikhrung  fehle. '^) 

Fassen  wir  dagegen  die  Ausführung  bei  Stahl  in*s  Auge, 
80  haben  wir  bereits  gezeigt,  wie  schon  ia  den  Hauptprincipien 
die  Ungenuge  hervortritt  Was  seine  Gedanken  befreien  und 
kühner  beflügeln  sollte,  eben  jene  theidtisclie  Ueberzeugung,  hat 
sie  gelähmt  und  in  die  Bande  bestimmter  theologisch-mittelalt£r- 
lieber  Voraussetzungen  geschlagen.  In  Folge  des  ,,,Sündenfafls^' 
ist  aus  der  innem  Leitung  des  göttKchea  Geistes  im  Menschen- 
geschlecht, ein  äusseres  Gebot,  eine  äusserliche  Rechtsordnung 
geworden,  die  jedoch  um  desswiUen  mit  der  göttlichen  Autori- 
tät umkleidet  ist.  Zwar  ist,  auf  den  ,',Sündenfall**  die  „Erlösung^* 
gefolct;  aber  sie  vermag  nur  den  Einzelnen  in  sein  rechtes 
Verb^tnissr  zu  Gott  wiederherzustellen«  Das  Schicksal  d^  All- 
gemeinheit wäre  dem  Zufall  überlassen,  wenn  lycht  die  göttliche 
Rechtsordnung  hier  bändigend  und  ^erhallend  dazwischenträte. 
Und  diese  muss  bleiben  bis  zum  Ende  der  Zeiten,  bis  tum  jüng- 
sten Grerichte,  wo  Gott  erst  wieder  unmittelbar  die  Herrschaft 
über  das  Menschengeschlecht  ergreifen  wird.  Zum  Gedanken  ei- 
ner allmähligen  Befreiung  unserer  allgemeinen  Zustände 
durch  das  Christenthum »  zu  der  Ueberzeugung,  dass  es  erst 
dann  seine  Bestimmung  erflUlt  habe,  wenn  es  staatlich  erlösende, 
das  Böse- in  der  Mensciiheit  von  Innen  h^  vernichtende -Welt- 


*)  „E.  Ton  Ral  tenborn   zur  Getcbichte  des  fUtar-   and  Völkerrechts, 
so  wie  d«r  Politik'*  1848  Bd.  L  S.  77.  78. 
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macht  geworden  sei,  lu  dieser  ebenso  gründlidien  als  begei- 
sternden Einsicht  erhebt  Stahl  sich  nirgends,  somit  eigentlich  audi 
nicht  zur  Anerkenntniss  einer  begreiflichen, .  mit  unserm  Willen 
versöhnten  Weltregierung.  Gott  ist  der  Urheber  einer  absola* 
ten  Rechtsordnung,  der  wir  uns  eben  zu  unterwerfen  haben: 
denn  in  jeder  Form  derselben  müssen  wir  den  „göttlichen  Wil- 
len" anerkennen.  Daher  nun  auch  in  StabPs  staatsrechüidteo 
Ansichten  die  Vertheidigung  der  göttlichen  Autorität  des  König- 
thums  und  das  strenge  Festhalten  am  „monarchischen  Princip'S 
dem  „Parlamentären**  gegenüber,  überhaupt  die  Vorliebe  fi)r  das 
historische  Recht  und  die  gegebenen  socialen  Formen,  den  Adel 
und  die  Corporationen,  die  Neigung  (vir  die  ständische,  die  Ab- 
neigung für  allgemeine  Volksvertretung.  Man  hat  ihn  desshalb 
serviler  Tendenzen  beschuldigL  Sehr  mit  Unrecht;  es  hängt 
dies  auf  .das  Tiefste  mit  seinen  allgemeinen  Grundsätzen  zusam- 
men und  ist  nur  die  consequente  Folge  derselben. 

Dennoch  ist  in  diesem  Allen  der  grosse  Gedanke,  dem  er 
sich  widmen  zu  wollen  schien,  der  Theismus  und  das  Princip 
der  freien  Persönlichkeit,  in  Verkümmerung  gerathen  und  nur 
halb-  zu  seinem  Rechte  gebracht.  Und  wie  kann  es  anders 
sein?  Die  Freiheit,'  sagt  er,  hat  den  „Sünden fall"  erzeugt; 
in  allen  Freiheitsbestrebungen  daher  maclit  die  „Erbsünde" 
sich  geltend.  Wer  bei  diesem  Gedanken  stehen  bleibt,  wer  nicht 
die  andere  weit  wichtigere  Einsicht  hinzufQgt,  dass  nur  in  der 
Freiheit  die  wahre  Erlösung  möglich  sei:  der  ist  verpflichtet, 
heilig  verpflichtet,  allen  Freiheitsbestrebungen  zu  misstrauen  und 
die  äussere  Autorität,  die  historische,  wenn  auch  unbegreifliche 
Rechtsordnung  aufrecht  zu  erhalten.  Stahl  könnte  dann  nur  der 
Vorwurf  treffen,  auch  in  dieser  Rücksicht  auf  halbem  Wege  stec- 
hen geblieben  zu  sein  und  dem  Geiste  des  Liberalismus  zu  viel 
Einräumungen  gemacht  zu  haben ;  denn  hier,  wie  man  sieht;  steht 
man  vor  einer  entscheidenden  Principienfrage,  die  nach  der  ei- 
nen oder  der  andern  Seite  keine  Wahl  mehr  lässL  Wir  unserer- 
seits bekennen  uns  ebenso  entschieden  für  das  Entgegengesetzte, 
aber  aus  Gründen  des  Theismus  und  des  nun  erst  verständlich 
gewordenen  Christenthums.    Ist  es  wahr,   dass  der  christliche 
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Gott  die  Liebe  sei,  habt  Ihr  diesen  Gedanken  in  der  Thal  mit 
Ernst  und  Ueberzeugung  umfasst :  so  kann  er  Euch  auch  nur  ein 
Gott  der  Klarheit  und  Freiheit  sein,  der  keinen  Zwang  und  keine 
anbegreifliche  Autorität  übrig  lässt,  der  seine  ganze  Menscliheit 
durch  Freiheit  zur  vollkommnen  Gemeinschaft  unter  sich  und  mit 
seinem  Geiste  emporbilden  will.  Der  „christliche  Staat"  darf 
Euch  daher  nur  ein  Staat  der  höchsten  Freijieit  sein! 


Zweites  Bucli. 


Die  Lehren   von  Rjscht^    Staat  und  Sitte   in 

England   und  Frankreich 

von  der  Mitte  des  achtzehnten  Jahrhunderts 

his  zur  Gegenwart 


Die  en^isch  -  schottische  Moralphilosophie 
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1. 

■ 

Ton  Th.  Hobbes  bis  Wollaston. 


213. 

• 

irlit  Absiebt  haben  wir  die  Betpacbtung  der  englisch-scbot- 
tischen  Moralphilosophie  hierher  verlegt,  indem  sie  nach  Inhalt 
und  Bedeutung  am  Naturlichsten  zwischen  die  deutsche  und  fran- 
zösische zu  traten  scheint.  Wie  sie  nämlich  vor  die  französisdie 
zu  stellen  ist,  auf  welche  sie  seit  Locke  den  entschiedensten 
Einfluss  übte ,  so  kann  sie  adcl>  unter  uns  erst  dann  nach  ih-r 
rem  eigenthömlichen  Werthe  gewürdigt  werden,  wenn  man,  von 
der  Betrachtung  unserer  vollständiger  ausgefQbrten ,  aber  eben 
darum  gegenseitig  viel  weiter  auseinander  gerodeten  ethischen  Sy- 
steme zurückkehrend,  dasselbe  dort  in  den  ersten  frischen.Ansätzen 
dicht  neben  einander  erblickt,  und  zugleich  erkennt,  wie  Eins 
das  Andere  hervorgerufen  habe  diirch  die  innere  Nöthigung  der 
Sache.  Wenn  Herbart  und  Schopenhauer  das  Ethische  auf  die 
Idee  des  Wohlwollens  oder  des  Mitleids  gründen,  so  finden  wjr 
den  Ausdruck  dafür  weit  ursprünglicher  und  lebendiger  bei 
Shaft^sbury  und  Hutcheson.  ,  Diese  wurden  die  wahren 
Erfinder  oder  Finder  dieser  Idee,  weil  ihrer  wissenschaftlichen 
Umgebung  und  Zeitrichtung  gegenüber  der  ergänzende  Trieb  der 
Wahrheit  sie   nöthigte,    das  gerade  Fehlende   aufzusuchen  und 
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so  dem  nahe  sich  aufdrängenden  Bedürfnisse  des  Geistes  Genüge 
zu  thun. 

Ebenso,  wenn  wir  in  der  neuern  Wendung  der  dentschen 
Ethik,  Kant  gegenüber,  den  Fortschritt  zu  einer  objectiven  Moral 
erkannten,  welche  nicht  in  Geboten  besteht,  sondern  aus  der  in- 
nern  Natur  des  Willens  das  Wesen  des  Sittlichen  herleitet:  so 
ist  dies  schon  der  innerste  Geist  und  das  ursprun^iche^  Bestre- 
ben der  englisch  -  schottischen  Moralphilosophen,  nur  weniger 
bewusst  von  seinem  Gegensatze  sich  abscheidend,  der  damals 
gleichfalls  noch  nicht  in  seiner  Ausschliesslichkeit  hervorgetreten 
war.  Es  liegt  ihnen  nicht  daran,  g(^nu;ingällige  Gebote  aufzu- 
stellen oder  die  höchste  Formel  für  die  Pflichtmässigkeit  des 
Handelns  auszmnitteln,  sondern  den  p^ycho'Iogischen  Ur- 
sprung des  sittlichen  Bewusstseins ,  seine  „naturlichen''  Quel- 
len zu  entdecken;  oder  endlich  das  äussere  Kriterium  seiner 
Erkennbarkeit  zu  finden. 

Wenn  ferner  in  einer  erschöpfenden  Ethik  ein  wichtiges 
Capitel  zu  betrachten  «hat,  .welches  die  stufenmässige  Entwick- 
lung des  ethischen  Bewusstseins  sei,  von  den  untersten  Regun- 
gen desselben  bis'zur  selbstbewussten  Form  des  sitüidien  Cha- 
rakters: so  hat  auch  zu  dieser  Phänomenologie  der  natürlichen 
Seite  des  ethischen  Geistes  die  englisch  t  schottische  Moralphi- 
losophie  die  umfassendsten  Yoirstudien  gegeben.  —  Ueberbaupt 
ist  es  an  der  Zeit,  ohne.  Uebertreibung  wie  Unterschätzung  ein 
gerechtes  Urtheil  über  jene  Schule  festzustellen,  deren  eigenthüm- 
liche, Vorzüge  anzuerkennen,  eine  zur  Ueberlieferung  gewordene 
Missachtung  abgehalten  li^t  Diese  Vorzüge  sind,  wie  wir  schon 
friDier  andeuteten,  zugleich  die  allgemein  nationalen.  Auch  in 
•der  Wissenschaft  stecken  sidi  jene  Denker  nur  begränzte,  ihnen 
erreiclibäre  Aufgaben,  und  ihr  nüchtern  abwägender  Verstand 
dringt  auf  klare,  verständliche  Resultate.  Endlich  knüpfen  sie 
genau  an  einander  an  und  lassen,  wie  die  Franzosen,  die  wis- 
senschaftliche Tradition  wa^en;  und  so  kann  man  nicht  ohne 
Bewunderung  sehen,  wie  sie  in  ihren  etliischen  Systemen  zwar 
ein  begränztes  Gebiet,  dies  aber  völlig  erschöpfend  in  allen  da* 
bei  sich  darbietenden  Möglichkeiten  umscliliessen. 
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Warum  wir  bei  den  Engländern,  wenigstens  in  dem  vor- 
zugsweis  von  uns  betrachteten  Zeiträume  seit  Locke,  keine  ei- 
gentlich naturrechtlichen  und  staatsphilosophischen  Untersuchun- 
gen finden,  davon  haben  wir  den  Grund  schon  früher  angege- 
ben. Diese  Epoche  fallt  zusammen  mit  der  Ausbildung  der  eng- 
lischen Staatsverfassung  zu  einem  solchen  Maasse  von  praktisch 
gewordener  Freiheit,  dass  diesem'  glücklichen  Volke  ksin  Bedürf- 
niss  blieb,  in  theoretischen  Untersuchungen  jener  Berechtigung 
mühsam  nachzuforschen.  Was  aber  Locke  und  seine  Vorgänger 
darin  erarbeitet,  das  werden  wir  gesteigerter  und  in  wirksame- 
rem Ausdruck  bei  den  Franzosen  wieder  aujftreten  sehen. '^) 


"')  Wir  massteo  bei  diesem  Theile  onserer  Darstellong,  da  die  Originat- 
werke  der  englischen   Denker  zam  Tbeil   seilen   oder  schwer  in  ganzer  Voll- 
sUkndigkeil  zu  beschaffen  sind,  hier  and  da  an  abgeleitete  Quellen  uns  halten. 
Als  kritisches  Hauptwerk  Aber  diesen  Theil   ihrer  Philosophie  wird  in  England 
selbst  die  Schrift  von  James  Mackintosh:  „Dissertation  on  ethical  philosopby**  ' 
bezeichnet;  ins  Französische  flhersetzt  unter  dem  Titel:  Histoire  de  la  Philoso- 
phie moralOf  partitolierement  aux  dix-sepliime   et  dix-huitiime  Siicies  par 
James  Mackintosh,  tradnit  de  Tanglais  par  M.  H.  Poret,  Paris  1834.    Dennoch 
ist  dies  Werk  nicht  ohne  L&cken  und  keinesweges  völlig  unbefangen  in  seinem 
Urtheile :  als  Anhänger  der  sensualistischen  Schule  beurtheilt  er  die  Hflupter  der 
spirilualistischen  weder  gerecht,  noch  berichtet  er  Tollst&ndig  über  sie:  ebenso 
thnt  er  Fergusons,  Reids ,    Priestley's  u.  A.  kaum  Erwähnung.    Dagegen  in 
dem  neueste»  und  umfassendsten  Werke,   welches   über  diese  Gegenstände  in 
England  erschienen  ist:  An  historical  and   critical  view  of  the  speculative  pbi- 
losophy  of  Europe  in  the  nineteenth  Century  by  J.  D.  Morell  II  Vol.  secood 
edii.  London  1847,   findet  man  genaue  und  sorgfältige  Uebersichten  gegeben; 
doch  hindert  die  umfassende  Bestimmung  des  Werjies   ein  genaueres  Eingehen 
in's  Einzelne  der  ethischen  Lehren.    Ebenso   giebt  H.   Hallam's  gefehrtes 
Werk :  Introdnction  to  the  litteralure  of  Europe  (Vol.  IH  u.  IV.)   Paris  1839, 
in  dem  von  ihm  umfassten  Absdinitte  (bis  zum  J.  1700)   zuverlässige  litt^rari- 
sche  und  philosophische  Notizen  und  lässt  uns  zugleich  dabei  in  ein  sehr  rei- 
ches wissenschaftliches  Leben  blicken,   von  welchem   bisher  nur  die  hervorra- 
gendsten Punkte  zu  unsrer  Kunde   gekommen   sind.    Den  in  Deutschland  be* 
kann^eren  französischen  Darstellungen  dieser  Epoche  von  Jouffroy,  Cousin  n.  A. 
haben  wir  Nichts  entnommen,   weil  wir  darin  schon  eine  gewisse  Behandlung 
des  Stoffies  zu  gewahren   glaubten.    Am   treaesten ,   zuverlässigstell  und  sogar 
am  vollständigsten  haben  sich  die  deutschen  Bearbeiter  dieser  Abschnitte 
der  Geschichte  der  Philosophie  bewährt:   vor  Allem  Buhle  in  seiner  „Ge- 
sehicbte  der  neuem  Philosophie'*  (Bd.  V.)  und  Stäudlin  in  seiner  noch  im- 
mer sehr  schäUbaren  „Geschichte  der  Moralphilosophie**   1822.    Erdmann 
in  seinem  „Venuche   einer  wissenschaftlichen  Darstellung  der  Geschichte  der 
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214. 

Wenn  wir  die  historische  Veranlassung  aufsuchen,  welche 
luerst  in  England  den  Eifer  für 'ethische  Verhandlungen  erweckte, 
so  müssen  wir  damit  bis  auf  Thomas  Hobbes  zurückgehen, 
einen  ebenso  scharfen  Denker  als  in  seiner  Darstellung  durch 
Kürze  un4  Pricision  ausgezeichnetea  Schriftsteller.^)  Wie  er  in 
der  theoretischen  Philosophie  alle  Erscheinungen  auf  Körper  und 
auf  mathematisch  zu  berechnende  quantitative  Körperverhältnisse 
und  bewegende  Kralle  zurückzufahren  suchte^  so  wollte  er  auch 
im  Politischen  und  Moralischen,  den  seltsamen  Fictioneo  und 
qualitatibus  occulüs  seiner  Zeit  gegenüber,  nur  den  klar  begreif- 
lichen Ursachen  und  Wirkungen  Zutrauen  schenken.  Nüchternen 
Verstandes,  wie  er  war,  duldete  er  daher  keine  wohkhätige  Täu- 
schung qder  kein  geheiligtes  Vorurtheil,  sondern  bestrebte  sich, 
die  Dinge  zu  sehen,  wie  sie  waren.  Und  sie  erschienen  dem 
Monargischgesinnten  in  seinem  Vaterlande  damals  höchst  uner- 
ftreulich:  aufrührerisches  Gebahren  und  anarchische  Willkür  er- 
blickte er  überall;  aber  er  konnte  sie  gleidifalls  nur  wie  halb 
physisdie  Gewalten  betrachten,  welche  man  durdi  eine  noch 
grössere  Gewalt  bändigen  müsse.  Den  gründlichen  Abscheu  vor 
der  Anarchie  theilte  er  ohnehin  mit  den  tüchtigen  Männern  und 
politischen  Denkern  aller  Zeiten;  und  so  entstand  ihm  seine 
nachher  so  verrufene  Lehre  vom  Staate,  die  gewiss  nur  aus 
Opposition  mit  den  Zeitverhältnissen  sich  ihm  bis  zu  jener 
Schroflheit  gestaltete.  ^)  Und  anders  sdieinen  ihn  seine  Zeitge- 
nossen auch  nicht  aufgefasst  zu  haben,  indem  das  englische  Par- 


neoern  Philosophie'*  Bd.  H.  AbUi.  I  (1840)  hat  von  den  englischen  MoralisUn 
nnr  WoUaslon,  Scbaftesbery,  Halobeson  and  Mandeville  behandelt  Wichlif 
sind  die  von  ihm  gegebenen  Excerpte  ans  den  Originalwerken. 
*)  Geb.  1588,  gestorben  1679. 
**)  Seine  Elemente  philosophiea  de  eive  erschienen  schon  1642  tu  Paris: 
die  Dedication  an  den  Grafen  von  Neircastle  ist  sogar  vom  J.  1640  datirL 
Seine  Schrift:  de  corpore  politieo  or  the  Elements  of  law  moral  and  political 
wnrden  luerst  1650  pnblicirt;  ebenso  sein  LeTiatban  or  the  naUer,  form  and 
aothorilj  of  Government  im  Jahre  1651,  Alles  während  der  anfgeregtesten  Zei- 
tM  der  englischen  RevolatioB,  welch«  Habbes  im  Auslände  verlebte. 


515 

lament  sogar  eine  öffentliche  Röge  gegen  seinen  Leviathaa  er- 
gehen liess,  in  welchem  es  weniger  eine  speculative  Theorie, 
denn  eine  Protestation  gegen  alles  kirchlidi  und  politisch  in 
England  damals  Geltende  erblicken  modite. 

So  war  er  nun  im  Theoretischen  Materialist,  wie  man  es 
nennt»  im  Ethischen  huldigte  er  einem  entschiedenen  Determi- 
nismus, und  im  Politischen  sähe  er  in  strenger  Q^spotie  und 
im  unbedingten  Gehorsam  gegen  den  Oberherm  das  einzige  Ge^ 
gengewicht  geg^n  die  setbstsüditigen ,  auseinander  strebenden 
Kräfte  der  Einzelnen.  Weil  er,  ohne  eigentlichen  Tiefsinn  und 
ohne  gemüthliches  Ahmmgsvermögen,  an  den  Menschen  nur  die 
derbe  handgreiflidie  Oberfläche  ihrer  Erscheinung  sab,  war  ihm 
Selbstsucht,  Eigennutz,  Furcht  das  Motiv  aller  ihrer  Handlun- 
gen ,  Kampf  Aller  gegen  Alle  das  eigentliche  Resultat  ihres  na- 
turlicheo,  ungd>ändigten  Zusammenseins.  Seine  übrigen  Sätze 
folgen  mit  logischer  Consequenz  daraus  von  selbst:  die  Despo- 
tie, die  Furcht  sind  der  einzige  Schutz  vor  der  Selb^erst4- 
rung  des  Mensdiengescblecbts ;  und  gewiss  es  gibt  geschicht- 
liche Mom^e  einer  Verwilderung  der  Völker,  wo  jene  Ansicht 
vorübergehende  Wahrheit  erhält. 

215. 

So  wurde  von  ihm  auch  im  Moralischea  der  Unterschied 
des  Guten  und  des  Uebels  auf  das  zurüdigeführt,  was  dem 
Menschen  Lust  oder  Unlust  erregt.  Da  aber  die  Menschen  in 
ihrer  Organisation  höchst  verschieden  sind,  so  bezeichnen  üie 
auch  höchst  Verschiedenes  mit  jenen  Prädicaten,  welche  mithin 
überhaupt  gar  nicht  als  o.bjective  Bestimmungen  der  Dinge 
gelten  können.  Desswegen  erfolgt  auch  jede  Handlung  aus 
schlechthin  determinirenden  Ursachen,  indem  Jeder  unwillkürlich 
der  ihn  ergreifenden  Empfindung  folgt  Die  Freiheit  ist  dabei 
nur  eine  äusserliche,  sofern  keine  äussern  Hindernisse  der  Hand- 
lung entgegentreten.  Ueberlegung  kann  der  Handlung  aller- 
dings vorausgehen;  aber  sie  enthält  nur  die  wechselnden  Vor- 
stellungen des  nachfolgenden  Angenehmen   oder  Unangenehmen, 

ohne  eigentlich  den  Willen  bestimmen  zu  können,  weicher  aus 

33* 


616 

der  innerlich  determinirenden  Neigung  mit  Nothwendigkeit 
hervorgeht.'^)  Vernunft  ist  für  ihn,  wie  späterhin  für  Locke« 
nur  ein  Vermögen  logischer  Analyse  und  anordnender  Verdeut- 
lichung der  Begriffe,  und  hat  daher  auch  in  moralischen  Dingen 
keine  gesetzgehende  Gewalt,  weil  ep  überhaupt  keine  moralischen 
Vernunftideen  anerkennt,  weil  ihm  der  Mensch  ein  hlosses  Na- 
turwesen ist,  für  welches  das  Naturgesetz  und  Moralgesetz  ei- 
gentlich völlig  zusammenfallen.^)  Wenn  er  nun  zugleich  die- 
ses  Wesen  als  ein  sehr  hösartiges  und  eigensüchtiges  kenüen  ge- 
lernt zu  haheü  glauhte:  so  war  es  kein  Wunder,  wenn  er  sich 
überredete,  dass  nur  der  Staat  in  seiner  härtesten  Form,  auf 
Furcht  gestützt  und  unbedingten  Gehorsam  erzwingend,  dasselbe 
zu  bändigen  im  Stande  sei.  Er  fQgt  sogar  noch  einen  Grund 
der  Zweckmässigkeit  hinzu:  dass  nämlich  im  Menschen  auch 
wohlwollende  und  gesellige  Triebe  vorhanden  seien,  verkennt  er 
keinesweges;  aber  sie  können  gar  nicht  zum  Bewusstsein  und 
zur  Geltung  kommen,  so  lange  der  Mensch  nicht  durch  Zwang 
und  Furcht  seiner  natürlichen  Bohheit  enthoben  worden  ist. 
Er  hat  Becht  in  der  Thatsache,  sofern  sie  völlig  fSr  sich  be- 
trachtet wird;  aber  er  übersieht,  dass  jenes  natürlich  Ethische 
nicht,  minder  ein  unmittelbar  Wirkendes  im  Itfenscfaen  ist,  als 
das  Selbstsüchtige,  und  dass  auch  der  Staat  in  seinem  „Natur- 
stande** auf  einem  hohem  Bewusstseio  ruhet,  als  dem  des  blos- 
sen Zwanges  und  der  Fivcht;  zunächst  wenigstens  auf  dem  des 
Becht 8.  Wir  können  ihm  seine  Maxime  zugestehen,  dass  er 
allein  die  Facticität  der  Dinge  untersuchen  wollte;  aber  er  hat 
selbst  diese  nicht  gründlich  erschöpft 

Dennoch  ist  es  unrichtig,  wenigstens  ungenau,  wenn  man 
nach  einer  stehenden  Ueberlieferung  behauptet,  dass  Hobbes  die 
absolute  Monarchie  als  die  einzig  mögliche  Staatsform  empfoh- 


*)  „Hobbes  Tripoi  io  three  discoartes'*,  III  ediu  London  1684:  „treatiso 
of  liberty  and  nacessitj*',  S.  311  —  313.  Es  ist  ganz  dieselbe  Lebre,  nur  anf 
einer  mebr  mechanischen  Psychologie  bemhend,  und  in  der  Darstellung  selbst 
bis  auf  die  gewühlten  Beispiele  Jibniich,  welche  wir  bei  Schopenhauer  gefun- 
den haben. 

**)  Vgl.  seine  aasdrfleUiche  ErfcliruDg  daröber  a.  «.  0.  S.  281. 
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len  habe,  dberhaupt  unbedingter  Vertheidiger  der  Despotie  eines 
Einzigen  gewesen  sei.  Wenigstens  in  seiner  Schrifl:  de  ci?e, 
welche  «eine  aligemeinen  politischen  Grundsatze  ausspricht,  ist 
dies  nicht  der  Fall;  seine  Theorie  ist  weit  gründlicher  und  ver- 
mittelter.   Sie  bewegt  sich  durch  folgende  Hauptgedanken. 

Um  zum  Begriffe  des  Staats  zu  gelangen,  geht  Hobbes  von 
dem  Begriffe  des  Einzelnen  Tor  jedem  Staatsverbande  aus. 
Als  solcher  hat  er  ein  Becht  auf  Alles  und  seine  natürliche 
Selbstsucht  treibt  ihn,  dieses  Bechtes  sich  zu  bedienen.  Aber 
er  begegnet  unzähligen  Andern  mit  dem  gleichen  Bechte  und 
der  gleichen  Selbstsucht.  Der  Kampf  würde  beginnen  und  sie 
Alle  um  einander  zerstören,  wenn  nicht  die  naturliche  Furcht 
entgegen  träte.  Diese  lässt  sie  zu  verborgneren  Hitteki,  zu  Gewalt 
oder  List  sich  wenden:  aber  dauernde  Sicherheit,  der  Friede, 
welcher  das  höchste  Ziel  Aller  sein  muss,  kann  auf  diesem  Wege 
nicht  erreidit  werden.  Desshalb  muss  eine  höchste  Schutz- 
macht aufgesteUt  werden,  welche  jeden  Widerstand  der  Ein- 
zelnen zu  beugen  im  Stande  ist;  und  dieser  sieb  unbedingt  zu 
unterwerfen  ist  die  Pflicht  eines  Jeden.  Diese  ordnet  die  nun 
begränzten  Bechte  eines  Jeden,  und  so,  durch  das  Hervortre- 
ten dieser  absolut  so-uveränen  Macht,  entsteht  der  Staat« 
Im  Begriffe  derselben  liegt,  dass  der  Eii&ebie  ihr  gegenüber  gar 
keine  Bechte,  sie  ihm  gegenüber  nur  die  moralische  Pflicht 
hat,  n&r  sein  Wohl  zu  socgßn.  Diesen  reinen  Begriff  einer  sou- 
veränen Gewalt  im  Staate,  mit  der  Bestimmung,  das&  der  Ein- 
zelne  ihr  sich  unbedingt  zu  unterwerfen  habe,  hat  unsers  Wis- 
sens Hobbes  zuerst  mit  solcher  Schärfe  und  Bestimmtheit  auf- 
gestellt Das  spätere  Staatsrecht  hat  diesen  Begriff  aufgenommen, 
und  eine  philosophische  Bechtslehre  von  ganz  demokratischem 
Charakter,  wie  die  Fichtesche,  leitet  ihn  mit  nicht  minderer 
Strenge  aus  ihren  Principien  at).  (Vgl.  §.  48  ff.)  Ebenso  ha- 
ben wir  selbst  schon  bei  der  Kritik  des  Kantischen  und  Fichte- 
schen Staatsbegriffes  (aus  der  ersten  Periode  seiner  Philosophie) 
bemerkt  (§.  52),  dass,  wenn  der  Staat  bloss  als  schützende  An- 
stalt für  jeden  Einzelnen  in  seinen  äussern  Bechlen  dienen  solle, 
wenn  er  lediglich  „zwingende  Bechtsanstalt*'  wäre,  dieser  Zweck 
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durch  die  Despotie  am  Einfachsten  und  Sichersten  erreicht  werde. 
In  der  Tbat  darf  man  behaupten,  dass  die  Auffassung  des  Staats- 
hegriffes in  der  ganzen  Kantischen  Schule  gar  nicht  wesentUdi 
yerschieden  sei  von  demjenigen  Begriffe,  welcher  sidi  ricbtig 
verstanden  bei  Hohbes  findet. 

Erst  von  hier  aus  geht  Hobbes  zu  der  Frage  fort,  wer  jene 
souveräne  Gewalt  auszuüben  habe,  und  hier  untersucht  er  auch 
die  demokratische  und  die  aristokratische  Regierungsform,  in  der 
die  Obergewalt  einem  „Concilium*'  übertragen  ist.  Erst  am 
Gründen  der  Zweckmässigkeit  gibt  er  der  unbeschränkten  Allein- 
herrschaft (monarchia  absolutissima)  den  Vorzug.'^)  — 

216. 

Unterdess  war  bei  dem  mächtigen  Aufsehen,  welches  die 
Hobhesische  Lehre  in  England  erregte,  es  Ehrensache  geworden, 
ihre  anstössigen  Paradoxieen  nicht  unwiderlegt  zu  lassen.  Die 
Streitigkeiten  von  Hohbes  mit  den  Theologen  iftergehen  wir 
hier'^'^);  dagegen  muss  aufgenommen  werden,  wsfs  in  den  Lehren 
über  Moral  und  Staat  sich  an  jene  Theorie  anknüpfte. 

Bfichard  Cumherland*^)  war  es,  welcher  den  Faden  der 
hier  begonnenen  Untersuchungen  zuerst  weiter  führte:  er  stellte 
Hobbes  das  Prindp  des*  allgemeinen  Wohlwollens  gegen- 
über, durch  dessen  Ausführung  und  Vertheidigung  Hutcheson 
und  Hume  nachher  so  berühmt  ge^i^orden  sind.  Er  lässt  dabei 
die  Lehre  von  den  angeborenen  Ideen,  den  theoretischen  wie 
dHk  moralischen,   welche  durch  den  erneuerten  Piatonismus  in 


*)  Hobbes  de  cive  c.  VI.  §.  13.  wo  in  einer  Anmerkong  der  Begriff  des 
Imperiom  absolatom  aof  ganz  allgemeine  Weise  bestimmt  wird.  Ibid.  §.  tS. 
fl  20.  Cap.  VIL  enlb&lt  eine  aasfäbrliche  Charakteristik  der  demokratischen 
und  aristokratischen  Regierungsform;  efst  der  Beweis  von  der  äberwiegenden 
Angemessenheit  der  Alleinherrschafl  für  den  höchsten  Staatszweck :  Friede 
nnd  Sicherheit  des  Einzelnen,  entscheiden  für  die  Monarchie.  Vgl.  C.  Vü.  {. 
It  u.  folg.  und  besonders  c  X'.  §.  3  n.  folg. 

*♦)  „Hallam  introdoction"  Vol.  111.  157-182,  211—221.  IV.  S.  87.  90. 
108  u.  s.  w.  gibt  einen  interessanten  Ueberblick  von  der  litterarischen  Wirk- 
samkeit Hobbes'  und  seinen  mannigfaltigen  Streitigkeiten. 

♦♦♦)  Geb.  1632,  gest.  1718. 
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Eoglaad  angeregt  war,  völlig  dabingeatelli,  weil  sie  eine  blosae 
Hypothese  sei.  Das  sei  yielmehr  das  ächte  Fundament  der 
praktischen  Philosophie,  was  sich  durch  die  Empfindung  und 
die  tägliche  Erfahrung  als  das  Bestimmeade  in  unsem  Hand- 
lungen  -zu  erkennen  gebe.  Er  hat  es  daher  auf  eine  Art  too 
Naturforschung  und  Naturbeschreibung  des  ethischen  Bewusst- 
seins  abgesehen,  eine  Untersuchungsweise,  in  welcher  ein  gros- 
ser Theil  seiner  Landsleute  ihm  gefolgt  ist 

Sein  Hauptwerk:  „de  legibus  naturae  disquisitio 
philosophica^S^)  seigt  schon  durch  seinen  Titel,  dass  es 
sich  nicht  auf  eine  blosse  Ethik  beschränken  wolle,  sondern 
dass  es  die  Moralprindpien  auf  allgemeine  Naturgesetze  zurück- 
zufahren denke.  Und  dies  ist  in  der  That'sein  eigenthömllcher 
Standpunkt:  die  Naturgesetze  sdbst  sind  audi  die  wahre  Grund- 
lage der  ganzen  Moral  wie  der  Politik.  Wir  haben  zu  untersu-^ 
eben:  was  die  natärlidie  Vollkommenheit  oder  der  glückseligste 
Zustand  des  Menschen  sei,  um  darin  auch  den  Ursprung  dessen 
zu  linden,  was  unserm  Handeln  Gesetz  sein  soll.  Zwischen  Mo- 
ralgesetz und  Naturgesetz  ist  daher  in  der  Tiefe  gar  kein  Un- 
terschied. Cumberland  weicht  nicht  im  Principe  der  Untersuch- 
ung, sondern  nur  dadurch  von  Hobbes  ab,  dass  er  beweist,  der 
Mensch  sei  nicht  nur  Naturwesen,  sondern,  zugleich  Vernunft« 
wesen,  was  sich  praktisch  eben  an  seinem  ursprönglichen  Wohl- 
wollen zeige. 

Das  höcliste,  allbefassende  Gesetz  aller  untergeordneten  Na- 
tur-  und  Vemunilgesetze   lässt  sidi  dahin    aussprechen:   „Das 


*)  Der  YolIsUadige  Titel:  „De  legibus  naturae  disqoisitio  pbilosophica,  in 
qua  eorum  forma,  summa  capita,  ordo,  promnigatio  et  obligatio  a  rerum  na- 
tora  inveslignntar ;  quin  etiam  elemcnta  pbilosopbia«  Hobbianae  cum  moraJüd 
et  clfilis  conaiderantar  et  rerutnolur^^  Londini  1671:  ed.  if.  1683.  Halladi 
t.  a.  0.  IV.  S.  176—185  bat  einen  Auszug  aus  diesem  Werke  gegeben,  weil 
es,  jetzt  in  England  wenig  mebr  gelesen,  dennocb  von  dem  grössten  Einflüsse 
aof  die  späteren  elhiscben  Lebren  gewesen  sei :  Hutcbesen,  Law,  Paley,  Priest* 
ley,  Bentbam  gehörten  eigenllicb  zu  einer  Scbule,  als  deren  Gründer  Cumber- 
land betrachtet  werden  müsse.  Wir  müssen  diesem  Urtbeile  beitreten  und  ha- 
ben desshalb  die  Methode  und  den  Charakter  jenes  Werkes  etwas  ansfObrlicber 
zu  charakterisiren  Yersucht. 
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höchste  Wohlwollen  aller  vernünftigen  Wesen  gegen  alle  erzeogl 
den  glücklichsten  Zustand  jedes  Einzeben  und  Aller  in  der  Ge- 
meinschaft; desshalb  ist  das  gemeinsame  Wohl  das  höch- 
ste Gesetz.'^)  Daraus  sucht  nun  Cumberland  die  besondem 
moralischen  Vorschriften  ahzuleiten.  Das  Wohl  des  Einzelnen 
lässt  sich  von  dem  des  Ganzen  nidit  trennen:  der  Mensch  kann 
daher  die  eigene  Glückseligkeit  nur  dadurch  wahrhaft  fördern, 
dass  er  die  der  Andern  vermehrt.  Ebenso  muss  er,  um  nicht 
in  Widerspruch  mit  sich  zu  gerathen,  gegen  die  andern 
Wesen  seiner  Art  ebenso  handeln,  wie  gegen  sich  selbst:  -^ 
der  Begriff  der  Gerechtigkeit  Ferner  wird  die  eigene  Glück- 
seligkeit durch  das  Gefühl  des  Wohlwollens  erhöht:  —  die  Idee 
der  Liebe.  Endlich  leitet  die  Natur  selber  uns  zum  Wohlwol- 
len und  zur  Gemeinsdiaft  hin,  indem  sie  uns  Güter  zeigt,  die 
nur  durch  solche  wohlwollende  Gemeinschaft  errungen  werden 
können.'^*)  Es  lässt  sidi  dies  Alles,  wie  man  sieht,  auf  den 
Erfahrungssatz  zurückführen:  der  Mensch  sei  von  Natur  ein 
geselliges,  zu  wohlwollender  Gemeinschaft  gestimmtes  Wesen. 
Dasselbe  kannte  und  meinte  ''schon  Aristoteles,  wenn  er  den 
Menschen  als  ^aiov  noktTixbv  bestimmte. 

Gut  ist  Alles,  was  die  Vollkommenheit  eines  Wesens  oder 
mehrerer  erhält  oder  vermehrt.  Moralisch  gut,  was  sich  in 
dieser  Hinsicht  auf  die  Handlungen  vernünftiger  Wesen  bezidit. 
Wir  halten  dies  jedoch  nicht  darum  ftir  gut,  weil  wir  es  begeh- 
ren; sondern  weil  uns  die  vernünftige  Einsicht  zeigt,  dass  es 
gut  sei,  darum  begehren  wir  es:  und  es  ist  höchst  wichtig,  in 
allem  Moralischen  diesen  Begriff  des  Guten  festzuhalten,  weil 
sonst  alle  Erkenntniss  der  wahren  Glückseligkeit  und  der  Tu- 
gend, welche  beide  in  dem  allgemeinen  Wohlwollen  ihren  Grund 
haben,  schwankend  und  ungewiss  würde.  So  sdieint  Cumber- 
land den  Unterschied  zwischen  dem  sinnlich  und  dem  mo- 
ralisch Guten  auf  den  tiefgreifenden  Gegei\satz  zurückführen 
zu  wollen:   dass  jenes  uns  |gut  erscheint,  weil  wir  es  begeh- 


*)  CumberliDd  a.  a.  0.  c  I.  Sect.  4.    Vgl.  Prolegomena  SecL  9. 
♦♦)  C.  I.  SecL  4-10.  15—19. 
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ren,  dies,  weil  es  in  freier  Einsicht  als  gut  erkannt  und  ans 
diesem  Grunde  in  ebenso  freier  Ueberzeugung  gewollt  wird« 
Hätte  er  diese  Bestimmung  mit  DeutUdikeit  ergriffen  und  voll- 
ständig durchgeführt,  so  wäre  schon  durch  ihn  der  eigentliche 
Charakter  des  ethischen  Bewusstseins  festgestellt  worden.  — 

Die  Verpflichtung  zur  Tugend  liegt  darin,  dass  sie  durch 
das  „Naturgesetz**  geboten  ist:  —  ein  Satz,  der  in  Gumber- 
land's  Sinne  ganz  richtig  und  unanstössig  ist.  Aber  in  diesem 
Naturgesetze  kündigt  sich  zugleich  der  Wille  Gottes  an:  er 
belohnt  die  Tugend  und  bestraft  das  Verbrechen,  indem  er  an 
die  Uebung  der  Tugend  die  innigste  Glückseligkeit,  an  das  Ge- 
gentheil  die  tiefste  Unseligkeit  ihrer  iniiern  Natur  nach  ge- 
knüpft hat.'^)  Ifit  diesem  zugleich  freisinnigen  und  tiefen  Satze 
möge  die  kurze  Charakteristik  dieses  Denkers  beschlossen  sein! 

217. 

Wenn  Hobbes  im  Menschen  als  Naturwesen  lediglich  ei- 
gensüchtige Instincte  fand  und  den  einzigen  Nachdruck  auf  diese 
legte:  so  schildert  Cumberland  ihn  weiter  als  Vernunft wesen 
nach  dem  ursprünglich  in  ihm  liegenden  Wohlwollen  und  dem 
Instincte  der  Geselligkeit  Beide  hatten  Recht  in  ihrer  Art,  und 
höher  genommen  widerspradien  sie  sich  gar  nidit  Ralph  Cud- 
worth,'^*)  ein  anderer  Gegner  ron  Hobbes,  tritt  ergänzend  an 
Cumberland's  Seite,  indem  er  in  analoger  Weise,  wie  es  später 
Ton  Kant  den  Empirikern  und  Hume  gegenüber  geschehen  ist, 
auf  den  speciGschen  Charakter  der  Vernunfleinsichten  hinweist, 
mitbin  auch  den  moralischen  Wahrheiten  einen  hohem  Ursprung 
yindicirt,  als  den  wir  in  bloss  erfahruDgsmässig  gegebenen  Na- 
turgefiihlen  und  Instincten  finden  könaen.  Cudworth  wurde  da- 
durch Gründer  der  „intellectuellen  Schule**  in  England. 
Uebrigens  ist  jenes  ergänzende  Verbältniss  zu  Cumberland  ein 
bloss  innerliches;  es  lässt  sich  nicht  nadiweisen,  dass  er  durch 
den  Mangel  in  Cumberland's  Princip  auf  sein  eigenes  getrieben 


*)  Comberland  a.  a.  0.  c  Vlll.  c.  ¥.  SecU  2,  12*17. 
**)  Geb.  1617,  gealorben  1688. 
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worden  sei;  Tidiiiefar  hatte  er  sich  durch  sein  grtlndliclieft  StaH 
diom  Pblon's  und  der  christlichen  Pbtoniker  in  seiner  eigeiieo 
Ansicht  längst  befestigt  Auch  machte  er  Hobbes  in  seineni  eis* 
zigen  Gegner.  Umgekehrt  lässt  sich  vielmehr  Tennnthen»  dnas 
Gumberland,  welcher  der  „Hypothese*'  von  den  angeborenen 
Ideen  auf  Idssliche  Weise  Erwähnung  that,  Cudworth  dabei  im 
Auge  gehabt  habe.*) 

Makintosh  (am  unten  angeführten  Orte)  macht  die*  charak- 
teristische Bemerkung,  dass  Cudworth's  Ansiditen  einen 
artigen,  mmationalen ,  neuplatonischen  Charakter  tragen: 
mfissen  bekennen,  dass  er  einer  der  wenigen  Denker  Engbnds 
bt,  der  die  Apriorität  der  Ideen  überzeugend  dargethan  and  die 
rechte  Einsicht  über  dies  Yerhältniss  ausgesprochen  hat;  wenig- 
stens an  den  moralisdien  Ueberzeugungen,  allerdings  einem  der 
passendsten  Ausgangspunkte  fär  diese  Untersuchung  —  hat  er 
diesen  Beweis  vollständig  gefuhrt;  auch  bezeichnet  ihn  Makintosh 
desshalb  geradezu  als  „den  Vorläufer  Kant's'^ 

Die  sittlichen  Urtheile  gehören  zu  den  einfacheki,  allgeoMi- 
nen,  durchaus  unwandelbaren  Begriffen.  'Woher  kann  ihr  Ur- 
sprung stammen?  Aus  sinnlichen  Erfahrungen  und  Thatsacfaeii 
nicht;  denn  diese  enthalten  nur  Einzelnes  und  Wandeibares«  Un- 
ser sittlidies  Urtheil  wörde  dann  ein  ebenso  wandelbares  .«ad 
sich  widersprechendes  sein;  während  es  im  Gegentheil  als  das 
einzig  sidiere  und  stätige  sich  findet.  Ueberhaupt  hat  es  daiwr 
seinen  Ursprung  nicht  in  der  Erfahrung,   wie  Cudworth  durch 


*)  Wir  besiueo  von  ihm  zwei  Werke:  „Tbe  Utie  inlellectoal  eysten  of 
tbe  aniverse**  II  Voll.,  zaersl  London  1678:  nacbber  mit  Anmerkungen  von 
Mosbeim  in's  Laleiniscbe  Qberselzt,  Jenae  1733.  II.  ed.  emend.  Lngl.  Batav. 
1773.  Es  ist  tbeoretiscben  Inbffits  und  beslebl  in  einer  Beatreilong  der  aüi%i» 
sliachen  Lebren  ond  In  einer  BeweisfObrinig  f&r  das  Dasein  GoUea.  Erst  lange 
nacb  seinem  Tode  erscbien  seine  elbtscbe  Scbrifl:  „irealise  concerning  eternal 
and  imrootable  morality**,  London  1731,  von  welcber  Morell  (bistorj  of  mo- 
dern pbilosopby,  Vol.  I.  S.  201)  zeigt,  dass  sie  als  zweiler  abscbliessender 
Tbeil  des  „Inlellectnalsyslems**  in  betracblen,  aber  nicbt  Tolleodel  worden  sei. 
Sie  isl  mehr  als  eine  Einleilong  in  die  Moral  anzoseben,  denn  als  ein  vollen- 
detes Werk.  Mosbeim  bat  sie  gleicbfalls  in's  Laleiniscbe  fiberseui  und  der 
zweiten  Ausgabe  seines  Systems  inlellecloale  angebingt  lieber  den  allge- 
meinen lilterariscben  Cbarakter  von  CudworUi   vgl.  Makiatosb  a.  a.  0.  S.  123. 
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eine  aosftkbrliche  Induction  nodi  näher  erhärtet  Ebenso  wenig 
ist  es  auch  das  Werk  der  Uebereinkuolt  oder  bürgerlicher  Ge- 
setzgebung. Endlich  können  die  moralischen  Urtheile  auch  nicht 
im  Willen  als  soldie  liegen;  denn  der  Wille  fOor  sich  ist  etwas 
Blinder,  Zufälliges,  Regelloses.  Ihr  Ursprung  kann  daher  mar 
in  der  Yernunft  gesucht  werden,  die  Erkenntnissweise  für  die 
ewigen  und  vollkommnra  Dinge.  „Alle  Wissenschaft  und  Weis- 
heit ist  aber  nidits,  als  Theilnahme  (participatio)  an  der 
Einen  ewigen  Weisheit,  welche  eine  Eigenschaft  Gottes  ist*^'^) 
Dies  ist  auch  der  Ursprung  unserer  Erkenntniss  des  Guten;  sie 
wohnt  unsenn  Gemüthe  ursprünglich  bei,  und  nur  indem  wir 
sie  uns  enthüllen  —  und  dies  geschieht  an  den  sittlichen  Ver- 
hältnissen, welche  uns  die  Erfahrung  darbietet  —  gelangen  wir 
zur  moralischen  Erkenntniss  und  mittels  derselben  auch 
zu  den  rechten  Vorsätzen  nnsers  Willens:  • —  eine  Stufenfolge, 
welche  wir  zur  Bestimmung  des  eigentlich  sittlichen  Gharak- 
tefs  für  die  durchaus  richtige  halten. 

Jene  kurze  Stelle  aus  Gudworth  haben  wir  übrigens  darum 
angeführt,  um  ihn  Ton  der  gemeinen  VorsteUung  über  die  an- 
geborenen Ideen  zu  reinigen,  welahe  man  ihm  gewöhi^ch  un- 
terzulegen pflegt.  Zwar  spricht  er  oll  genug  von  den  Ideen, 
als  von  Abdrücken  des  göttlichen  Geistes  im  endlidien,  gleich- 
sam Ton  fertig  im  Bewusstsein  Ifereitliegenden  Formen.  Auch 
findet  sich  bei  ihm  der  Satz  wiederholentlich  eingeschärft:  dass 
unsere  Erkenntniss  nicht  Ton  den  Sinnendingen,  sondern  von  den 
übersinnlichen  Begriffen  apriori  anhebe  und  erst  bei  jenen  endige. 
Dennoch  können  gegen  diese  unklare  und  getrübtere  Ausdrncks- 
weise  Stellen  der  Art,  wie  die  angeführte  ist,  zeigen,  dass  ihm 
auch  der  tiefere  und  richtigere  BegrifT  der  Immanenz  nicht  fremd 
war,  aus  welchem  allein  jene  Thatsache  ewiger  Grnnderkennt- 
nisse  in  der  Erfahrung  genügend  erklärt  werden  kann. 

Mit  Gudworth  theilten  damals  mehrere  Denker  Englands  die 
platonische  Ansicht:   Theophil   Gale    und    sein   Sohn  Thomas 


*)  „Cadworlh  de  aelerais  booi  et  iusti  ralionibas*^  ad  calctn  Syslem.  ia- 
tellecU  ed.  Mosheim  Vol.  11.  C.  3.  $.  7. 
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Gale,  Samuel  Parker  u.  Ä.  gehören  hierher.  Nur  Heinrich 
More  (1614  — 1687),  Zeitgenosse  und  AmtsgehQlfe  von  Cud- 
worth  auf  der  Universität  zu  Cambrigde,  wandte  sie  zugleich 
auf  die  Moral  an,  und  suchte  in  seinem  Endiiridion  ethicnm  alle 
ihre  Lehren  compendiarisch  zu  umfassen.'^)  Dies  Werk  enthält 
manches  Eigenthümliche  und  viel  Gutes.  More  war  bekannt- 
lich den  kabbalistischen  Vorstellungen  und  Symbolen  nicht  ab- 
geneigt; doch  tritt  davon  in  seiner  Moral  Nidits  hervor.  Auch 
Cartesius  war  nicht  ohne  Emfluss  auf  ihn  geblieben,  wie  er 
denn  dessen  Lehre  von  den  Leidenschaften  (passionibus)  ganz 
in  seine  Ethik  aufnahn).  Hauptziel  derselben  sdieint  uns  ein 
Doppeltes  gewesen  zu  sein:  Er  erklärt  die  Ethik  fiir  die  Wissen- 
schaft, gut  und  glücklich  zu  leben.  Aber  Tugend  und  Glöck- 
seligkeit  liegen  in  ihrer  unmittelbaren  Auffassung  weit  aus  ein- 
ander: wenn  jene  sich  auch  in  guten  Handlungen  zeigen  mag, 
so  bleibt  diese  doch  zunächst  abhängig  von  äussern  Glücksum- 
ständen.  Diesen  Gegensatz  nun  hat  die  wahre  Ethik  auszuglei- 
chen: sie  zeigt,  dass  Ausübung  der  Tugend  allein  Glückseligkeit 
sei,  indem  sogar  die  Tugend  allein  im  Stande  ist,  sich  der  äus- 
sern Glücksgüter  zur  eigenen»  Glückseligkeit  zu  bedienen.  Aber 
zur  Erreichung  dieses  Zieles  bedarf  es  der  rechten  Er  kenn  t- 
niss  des  einen  wie  des  andern  Begriffes:  nur  in  der  intellec- 
tuellen  Klarheit  über  dto  wahren  Werth  der  Dinge  und 
über  den  Ursprung  der  Leidenschaften  liegt  das  Heilmittel  ge- 
gen dieselben,  und  der  Eingang  zur  Tugend  und  wahren  Glück- 
seligkeit. Die  Tugend  ist  ihm  daher  selbst  eine  inteUectuelle 
Kraft  der  Seele,  durdi  welche  diese  ihre  niedere  animalische 
Natur  zu  beherrschen  vermag,  und  die  Vernunft  ist  nach  ihm 
das  einzige  Kriterium  zu  bestimmen,  was  von  Natur  gut  und 
böse  ist**)  Jene  beiden  Gesichtspunkte  werden  wohl,  meinen 
wir,  die  Grundlagen  jeder  ächten  Ethik  bleiben  müssen. 


*)  „Enebiridion  eibicam,  praecipoa  pbilosQphiae  moralis  rodimenta  com- 
plecleos,  illoslratom  al  plorimom  Tetenun  monameoUs**  etc.  bildet  den  An- 
fang in  seinen  opp.  omn.  Londin.  1679.  Vgl.  Hallam  a.  a.  0.  Vol.  III.  S.  141. 
IV.  S.  111.  138. 

^)  More  a.  a.  0.  Lib  I.  c  12. 
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218. 

Samuel  Clarke'^)  geht  bei  seiner  Begröndung  der  Moral 
ganz  realistisch  vom  Weltbegriffe  aus  und  ist  desshalb  nicht, 
wie  Makintosh  (S.  128  ff.)  meint,  mit  Cudworth  im  Principe 
einverstanden.  Vielmehr  könnte  man  höchstens  behaupten,  dass 
er  in  einigen  abgeleiteten  Folgerungen  sich  Cudworth  nähere. 
Sein  £igenthömliches  besteht  nämlich  darin,  dass  er  den  Maass- 
stab des  ethisch  Guten  gar  nicht  im  Subjecte,  weder  in  den 
angeborenen  Ideen  seiner  Yemunlt,  noch  in  gewissen  ebenso 
urspränglichen  Gefühlen  oder  Instincten,  sondern  in  der  Natur 
der  Objecto  Ondet,  auf  welche  unser  Handeln  gerichtet  ist. 
Und  hiermit  bezeichnen  wir  den  dritten  Standpunkt  der 
englischen  Moralphilosophie,  welcher  späterhin,  wenn  auch  spar- 
sam, doch  nicht  ganz  ohne  Ausbildung  geblieben  ist 

Alle  »endlichen  Dinge  haben  bestimmte  Eigenschaften, 
welche^ sie  zugleich  in  ein  Verhältniss  zu  einander  setzen:  sie 
erhalten  nämlich  durch  jene  die  Fähigkeit,  auf  einander  zu  wir- 
ken und  Wirkungen  zu  empfangen  und  dies  bildet  ihr  Verhält- 
niss zu  einander.  Diese  Einrichtung  der  Dinge,  woraus  die 
Harmonie  des  Ganzen  entspringt,  macht  die  Angemessenheit 
der  Din^ge  (fitness  of  things)  f&r  einander  aus.  Die  bestimmte 
fitness  des  Mei^schen  entspringt  nur  aus  seiner  Vernunft  und 
Freiheit,  welche  ihm  im  allgemeinen  Verhältnisse  des  Weltgan- 
zen eine  bestimmte  Herrschaft  über  die  leblosen  und  thierischen 
Geschöpfe  gibt.  Die  höchste  Regel  seines  Verhaltens  ergibt  sich 
daher  aus  seiner  Beobachtung  der  Innern  Schicklichkeit 
zu  den  andern  Dingen,  wodurch  er  zur  Harmonie  und  Vollkom- 
menheit des  Ganzen  mitstimmt:  —  (ein  dem  Grundgedanken  der 
stoischen  Ethik  verwandtes  Princip).  Daraus  geht  das  Gesetz  über 


*)  Geb.  1675,  gest.  1729.  Seine  moralische  Theorie  hat  Clarke  beson- 
ders Torgelragen  in  seinem  „discoorse  concerning  ibe  unchangeable  Obligation 
of  naloral  religion^"  welchen  ich  öbrigens  nur  ans  dem  Auszöge  kenne,  den 
Bohle  in  seiner  Geschichte  der  neoern  Philosophie,  Bd.  V.  S.  323-327  da- 
von gegeben  bat.  Ganz  neoerdings  hat  Damiron  von  Clarke's  Lehre  einen 
sehr  kbren  Abriss  gegeben  in  „S^ances  et  travaoi  de  TAcademie  des  sdences 
morales  ei  poliliqoes'*  T.  lY.  S.  36  .  T.  V.  S.  31. 
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sein  pflichtmässiges  Betragen  gegen  leblose  Dinge, 
Thiere  und  gegen  andere  Menschen  hervor.  Seine  Pflidi- 
ten  sind  zwar  ebenso  mannigfaltig,  als  es  die  Verhaltnisse  des 
Menschen  zu  den  andern  Wesen  sein  mögen ;  dber  er  findet  sein 
pflichunässiges  Verhalten  jedesmal  sicher  vorgezeichnet,  wenn  er 
nur  die  Natur  seines  Verhältnisses  zu  den  andern  Dingen  unter- 
sucht. Aus  gleichem  Grunde  liegt  darin  auch  der  Ursprung  der 
wahren  Glückseligkeit,  welche  nur  aus  dieser  Harmonie  mit 
den  andern  Wesen  entspringt.  Die  freiwillige  Bosheit  im  Mora- 
lischen wäre  desshalb  ein  ebenso  auffallender  Widerspruch,  als 
in  der  Mathematik  ein  Rechnungsfehler,  oder  ein  Widerspruch 
gegen  die  Gesetze  der  Geometrie  es  sein  würde.*)  So  gründet 
sich  Sittlichkeit  und  Glückseligkeit  auf  die  ewige  unwandelbare 
Natur  der  Dinge,  und  würde  auch  gelten,  wenn  es  keinen  Gott 
und  keine  lohnende  oder  strafende  Fortdauer  gäbe.  Dennoch  ist 
gerade  Gott  der  Urheber  jenes  innem  Verhältnisses  jmter  den 
Dingen  und  somit  auch  des  Moralgesetzes,  was  ein  Grund 
mehr  wird  zur  Beobachtung  desselben. 

Das  Merkwürdigste  ist  nun,  dass  nach  dieser  Theorie  das 
Moralische  gar  nicht  specifisch  vom  Nützlichen  oder  Zweckmäs- 
sigen sich  unterscheidet  Was  die  fitness  of ,  things  auf  ^e  em- 
pfindungslosen Dinge  vorschreibt,  sie  zweckmässig  oder  ihrer 
Natur  angemessen  zu  behandeln,  also  z.  B.  einen  Baum  so,  dass 
man  den  grössten  Nutzen  von  ihm  zieht  (ein  Beispiel,  welches 
Clarke  selber  gewählt  hat),  das  soll  in  Bezug  auf  den  Menschen 
idas  Moralische  sein.  Aber  warum  das  Moralische?  Iclk  kann 
den  Menschen  auch  auf  bloss  „zweckmässige**  Weise  bebandebi; 
denn  ich  kann  mir  Yerschiedene,  immer  noch  „schickliche" 
Verhältnisse  zu  ihm  denken,  die  keinesweges  moralisch  sind, 
und  doch  in  der  fitness  meines  VerhäUaisses  zu  ihm  liegen. 
So  ist  denn  mit  I^cht  Clarke  des  blossen  Empirismus  und  der 
Verkennung  des  Wesens  des  Moralischen  beschuldigt  worden, 
wiewohl  die  Grundanschauung,   von   welcher  er  ausging,   eine 


*)  „Clark«  evidence  of  natural   and  rerealed  religion",   London    172i. 
S.  42. 
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richtige,  sogar  grosse  UDd  erhabene  war*  Es  kann  allem  sitt- 
lichen Handeln  in  der  That  kein  grösseres  Ziel  gestellt  werden, 
als  Herstellung  oder  Hervorbildnng  der  uilprünglichen  Har* 
monie  unter  den  mensdilichen  Verhältnissen;  aber  was  deren 
wahres  Wesen  sei,  diese  Frage  ist  ?on  Qarke  nicht  einmal  be- 
röhrt worden. 

Sein  Streit  über  die  Freiheit  und  Nothwendigkeit  mit  A. 
Co  Hins  gehört  nicht  in  den  gegenwärtigen  Umkreis  von  BegrU-i- 
fen.  Clarke  setzt  übrigens  darin  den  gewöhnlichen  Gründen  gegen 
die  Freiheit,  nach  welchen  in  der  genau  verketteten  Determina- 
tion aller  Dinge  und  Begebenheiten  nur  scheinfireie  Handlungen 
öi^ig  bleiben,  auch  bloss  den  Anfang  eines  Beweises  der  Freiheit 
entgegen,  indem  er  ausfuhrt,  es  könne  in  jenen  Determinatio- 
nen nicht  lediglich  Passives  oder  Determinirtes  gd>en,  sondern 
es  müsse  darin  audi  ein  Tbätiges,  die  Bewegung  des  Determi- 
nirens  Anfangendes  gedacht  werden;  —  was  v«ohl  auf  eis 
Absolutes  und  dessen  Freiheit  zurückfuhren,  aber  keineswegi^s 
garantiren  würde,  dass  der  Mensch  und  sein  Wille  «sn  also 
Anlangendes  sei.  — 

219. 

An  Clarke  ist  William  Wollaston*)  sogleich  anzureiben, 
indem  er  nur  die  abstractere  oder  reiner  ausgesprochene  Con- 
sequenz  des  Clarkeschen  Principes  vertritt,  obgleich  keine  Stelle 
in  seinen  Schriften  uns  bekannt  ist,  welche  darauf  deutete,  dass 
«r  an  Garke's  Lehren  angeknüpft  habe.  Wenn  einer  von  Qar- 
ke's  Schülern  Lo wmann  („on  the  unity  and  perfections  of  God*S 
London  1737,  S.  29)  den  Satz  aussprach:  dass  die  Moral  nur 
die  praktisch  gewordene  und  in  Handlung  getretene  theoretische 
Vernunft  sei:  so  war  es  nur  Ein  Schritt  bis  zu  dem  Si^tze, 
in  dem  Wollaston  sein  moralisches  Princip  erkannte:  dass 
alle  guten  Handlungen  der  Ausdruck  wahrer  S&tze  seien. 
Jede  unrechte  Handlung   streitet  mit  einem  wahren  Satze;  sie 


*)  Gab.  1659,  gest.  1724.  Sein  Haoplwerk  ist:  „the  religioD  of  nttare 
delinetted** ,  zoerst  London  1724;  VI.  edit.  London  1758.  Die  wichtigsten 
Stellen  dtrtos  siebe  bei  Erdmann  Gescbicbte  der  neoern  Philosophie  IL  1. 
S.  113—119.  S.  XLIII  — LL 


n. 

Yoit  J.  Locke  bis  A.  Ferguson. 


.  220.   - 

ISo  schienen,  namentlich  in  der  praktischen  Philosophie  die 
Bestrebungen  der  Denker  Englands  mannigfach  sich^zu  zersplit- 
tern und  in  einem  unentschiedepen  Kampfe  zu  neutralisiren.  Die- 
sen Schwankungen  wurde  ein  Ende  gemacht  und  der  ganzen 
englischen  Philosophie  eine  feste,  eigentlich  nie  seitdem  mehr 
aufgegebene  Richtung  eingeflösst  durch  John  Le<;ke,  der  über- 
haupt für  den  epocheihachenden ,  acht  nationalen  Philosophen 
Englands  zu  halten  ist:  aber  auch  sonst  für  einei)  Denker  erster 
Ordnung.*)  Bekanntlich  war  sein  Werk:  ,»Essay  on  human  un- 
derstanding'S  welches  vollständig  zuerst  1690  in  London  erschien, 
gegen  die  angeborenen  Ideen  Cudworth*s  und  More*s  gerichtet, 
und  so  musste  auch  die  Lehre  von  den  moralischen  Ideen  gleiche 
Verurtheildng  erfahren.  Uebrigens  war  die  Wirkung  jener  Schrift 
eine  allmäblige .  und  trat  erst  nach  Locke's  Tode  in  ihrer  um- 
bildenden Kraft  hervor*  Die  unmittelbaren  philosophischen  Zeit- 
genossen Locke's  nahmen  noch  nicht  an  der  grossen  Krise  Theil, 
welche  seine  Philosophie  in  der  geistfgen  Bildung  zweier  Natio- 
nen hervorrief. 

In  der  Reihe  der  Untersuchungen,  welchen  das  erste  Buch 
„über  die  angeborenen  Begriffe**  gewidmet  ist,  nachdem  im  er- 


*)  Geb.  1632,  getL  1704. 
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sten  Capilel  hat  gezeigt  werden  sollen,  dass  es  keine  angebo- 
renen theoretischen  Ideen  gebe,  wird  im  zweiten  dazu  über- 
gegangen ,  dasselbe  in  Hinsicht  *  auf  die  praktischen  Ideen  zu 
zeigen.  Locke's  Verfahren  dabei  ist  das  einer  empirischen  Induc- 
tion:  $r  zeigt,  dass  in  der  Erfahrung  keine  moralischen  Re- 
|;eln  angetroffen  Verden,  welche  so  allgemein  angenommen 
seien  oder  so  unmittelbar  im  Bewusstsein  sich  geltend  machen, 
wie  der  Satz  des  Widersprudies.  Auch  die  Existenz  des  Ge- 
Wissens,  auf  welche  man  sich  in  dieser 'Hinsicht  .berufe,  be- 
weise nichts  dafür;  denn  das  Gewissen  wirkt  bei  verschiedenen 
Menschen  selbst  auf  sehr  yerschiedene  Weise:  Noch  directer 
wird  aber  das  Geg^ntheil  durch  die  Erfahrung  bewiese^:  viele 
yerhältnissmässig  gebildete  Volker  verwerfen  gewisse  Regehi  der 
Moral  durchaus  und  sanctioniren  durch  ihre  Sitten  die  grössten 
Verbrechen,  stempeln  umgekehrt  die  gleichgültigsten  Handlun- 
gei^  zu  wichtigen  Vergehen,  und  die  wilden  Völker  vollends  zei^ 
gen  für  die  moralischen  Unterschiede  eine  völlige  Indifferenz.  *) 

Hiermit  hat  Locke  den  Ursprung  von  Gut  und  Böse  (eigent- 
licher von  Gutem  dnd  Uebel)  aus  der  Vernunft  hinweg  in  das 
unmittelbar  Erfahrungsmässige  der  Empfind.ung  verlegt  Ver- 
gnügen und  Schmerz  sind  die  hervortretendsten  Empfindungen. 
Gut  ist  daher  Alles,  was  unser  Vergnügen  erregt  oder  erhöht, 
oder  was  den  Schmerz  vermindert;  oder  auch:  was  geeignet  ist 
uns  ein  anderes  Gut  zu  verschaffen  oder  ein  drohendes  Uebel 
abzuhalten.  Uebel  ist  das  Gegentheil  von  diesem  Allen;  und 
so  sind  unsere  sämmtUchen  Gemüthserregung'en,  seien  sie  durch 
Freude  oder  durch  Schmerz  bedingt,  auf  das  Gute  gerichtet.'^) 

Alle  geistigen  Eigenschaften  des  Menschen  lassen  sich  auf 
Denken  und  Willen  zurückführen;  die  Freiheit  kommt  aber 
nicht  der  einzelnen  Willensaction  (volition),  auch  nicht  dem  Wil- 
len zu,  sondern  lediglich  dem  thätigen  Wesen  oder  dem  Men- 
schen selber.  Das  ganze  Problem  darf  nicht  lauten,  ob  der 
Wille  frei,  sondern  ob  der  Mensch  frei  sei?    Er  ist  frei. 


*)  Locke  a.  a.  0.  Book  I.  Cb.  II.  §.  1  —12. 
♦*)  B.  II.  Ch.  XX.  5.  2.  3. 
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insofern  er  nach  der  Wahl  seines  Unheils  (Bewusstseins)  der 
einen  Handlung  vor  der  andern  Existenz  geben  kann;  und  so 
weit  dies  Vermögen  (nach  Aussen)^  sich  erstreckt,  so  in^eit  ist 
auch  der  Mensch  frei  zu  nennen.  Aber  nicht-frei  ist  sein  Wil- 
lensact  darin,  sofern  es* unmöglich  ist,  dass  die  Handlung  nach 
dem  einmaligen  Entschlüsse  nicht  wirklich  erTolge.  Desshalb  is( 
der  Mensch  nicht  mehr  fröi  in  Bezug  auf  die  einzelnen  Hand- 
lungen, über  die  er  schon  zum  Ebtschluss  gekommen  ist;  denn 
in  Bezug  auf« diese  befindet  er  sich  in  der  entschiedenen  Noth 
wendigkeit  zu  handeln  oder  nicht  zu  handeln  nach  der  Weise, 
wie  er  es  in  seinem  Bewusstsein  sich  yorgehommen  hat.  Noth- 
wendig  will  er  das  Eine  oder  das  Andere*  und  wie  er  sich 
darüber  entscheidet,  das  richtet  sich  durchaus  und  folgt  mit 
Nothwendigkeif  aus  seiner  innern'Selbstbes-timmung.*) 

• 

(liier  nähert  Locke  sich  durchaus  der  Lehre,  die  wir  oben  von 
Kant  und  von  Schopenhauer  haben  vortragen  sehen;  aber  auch 
dabei  seinen  Blick  für  das  nur  unmittelbar  Empirische  offen  be- 
haltend, erhebt  er  sich  nicht  bis  zur  allgemeineren  und  tieferen 
Frage,  ob  diese  „innere  Selbstbestimmung"  an  sich  eine  gleich- 
gültige  oder  zufällige  sei,  ob  nicht  auch  darin  der  Mensch  sich 
nur  seinem  bleibenden  Charakter  gemäss  entscheide?) 

In  einem  bei  der  zweiten  Ausgabe  seines  Werkes  hinzuge- 
fügten Zusätze,'  der  zugleich  seine  Freiheitslehre  näher  bestim- 
men soU,  erklärt  er  sich  folgendergestalt  über  diesen  Begriff  und 
bildet  dadurch  den  Uebergang  in  die  Moral.**) 

Freiheit  ist  das  Vermögen  zu  handeln  oder  nicht,  entspre- 
chend  der  Wahl  (preference)  unseres  Gemüths  (a.  a.  0.  §.  12). 
Der  Wille  setzt  in  den  besondern  Fällen  die  operativen  Kräfte 
in  Bewegung  oder  hält  sie  zurück,  zufolge  emer  unmittelbar  ein- 
wirkenden  Unzufriedenheit  oder  Uilbehaglichkeit  (uneasiness),  welche 
immer  zugleich  von  einem  Verlangen  begleitet  ist.  Verlangen 
wird  jederzeit  durch  ein  Uebel  erregt,  dem  wir  entfliehen  wo'- 
len,  und  dem  Schmerz   entfliehen  will  man  unmittelbar.    Da- 


♦)  B.  II.  Cb.  XXI.  5.  21  —  27. 
♦♦)  A.  a.  0.  B.  II.  Ch.  XX.  5.  71. 


533 

gegen  nicht  jedes  Gut  oder  grösseres  Gut  erregt  unser  unmittel- 
bares Verlangen,  sofern  es  picht  ron  uns  als  wesentlicher  Theil 
unserer  Gluckseligkeit  angesehen  wird:  aber  das  Verlangen  nach 
Glückseligkeit  überhaupt  ist  bleibender  Grund  unsers  Handelns. 
So  kann  nun  auch  die  Befriedigung  eines  besondem  »Verlangens 
suspendirt  werden,  bis  wir  reiflich  erwogen  haben,  ob  das  an- 
gestrebte Gut  auch  mit  unserer  wahren  Glückseligkeit  bestehen 
könne.  Das  Resultaj  dieses  Urtheils  ist  es,  was  den  Menschen 
am  Ende  bestimmt.  Der  Mensch  ist  daher  frei  zu  nennen,  weil 
sein  Wille  durch  sein  eigenes  Verlangen  bestimmt,  wyrd.  Aber 
desswegen  ferner  ist  die  Folge  dieses  Willens,  nach  den  ein- 
mal gefassten  Beschlüsse,  nicht  mehr  frei,  sondern  eine  noth- 
w endige:  sie  kann' nicht  anders  erfolgen,  als  es  wirklich 
geschieht. 

Hiernach  widerlegt  Locke  nun  die  Annahme  von  der  Ind^- 
ferenz  det  Handlung^  tMler  tom  aequilibrium  ^rbitrii,  indem  er 
bemerkt^  diese' Meinung  lasse  unentschieden,  ob  die  behauptete 
Indifferenz  dem  Urlheile  des  Verstandes  vorhergehe  oder  dem 
daraus  erfolgenden  Willensentscblusse  ?r  Wenn  man  Ersteres  be- 
haupten wolle,  so  verwandle  man  *dje  Freiheit  in  einen  Zustand 
der  Dunkelheit,  in  dem  sich  gar  nichts  mehr  über  sie  sagen 
oder  urtheilen  lasse.  Dies  ist  durchaus  treff'end  erinnert:  Jeder 
weiss,  dass  er  in  abstracto  bei  einem  bestimmten  Falle  des 
Handelns  auch  anders  sich  hätte  entscheiden  können.  Wie  er 
dagegen  wirklich  sich  entschieden  hat,  .war  nur  seinem  „Ver- 
langen'*  oder  seiner  Ueberzeugung  gemäss ;  er  ist  damit  über  die 
Indifferenz  hinausgegangen,  die  daher  im  wirklichen  Wollen  und 
Handeln  gar  nicht  existirt,  spndern  lediglich  die  abstracte, 
im  Hintergrund  liegende  Möglichkeit  ausdrückt,  dass  man  sich 
überhaupt  auf  entgegengesetzte  Weise  bestimmen  könne.  — 

221. 

Das  moralische.Verhältniss  unserer  Handlungen  ent- 
steht nun  dadurch,  inwiefern  dieselben  in  Harmonie  oder  Dis- 
harmonie mit  einer  allgemeinen  Regel  treten,  nach  welcher  sie 
beurtheilt  werden.    Da  jedoch  alles  Guf  und  Uebel   nur  auf 


534 

Freude  oder  Schmerz  sich  bezieht,  so  kann  Gut  und  Uebel, 
„in  moralischer  Hinsicht  betrachte^,  nur  entstehen  aus  dem 
Verhältnisse  unserer  freien  Handlungen  zu  einem  Gesetze,  in 
Folge  dessen  wir  nach  dem  Willen  und  der  Macht  des  Cvesetz- 
gebek*s  in  einem  Falle  Freude,  im  andern  Schmerz  zu  er* 
warten  haben.  Jene  nennen  wir  Belohnung,  diese  Bestra- 
fung.*) 

Dies  Gesetz  ist  aber  dreifacher  Art^  nach  den  dreierlei 
Gattungen*  ?on  Belohnung  und  Strafe ,  welche  ihm  seine  Autori- 
tät geben«  „Es  wäre  nämlich  ganz  unzulässig,  ein  Gesetz  für 
unsere  freien  Handlungen  anzunehmen,  welches  nicht  durdi  ir- 
gend ein  Gut  oder  ein  Uebel  in  seiner  Geltung  verstärkt  wer- 
den sollte:  auf  gleiche  Weise  muss  daher  auch,  das  moralische 
Gesetz  irgend  eine  Belohnung  oder  eine  Strafe  in  Aussicht 
s(|ßllen,  welche  nicht  das  Erzeugniss  oder  die  natürliche  Folge 
der  Handlung  seftst  sind;  denn  äonsf  b^^dürfte  eS  ja  kei- 
nes Gesetzes".  Es  ist  zuerst  das  göttliche  Gesetz,  gleich- 
viel ob  es  durch  das  Licht  de(  Natur  oder  die  .Offenbarung  be- 
'  k^nnt  gemacht  sei:  dies ^  bestimmt  das,  was  wir  Sünde  und 
was  wir  Pflicht  zu  nennen  haben,  und  ist  der  einzige  „Pro- 
bierstein" der  moralischen  Rechtschaffenheit.  •  Es  ist 
sodann  das  bürgerliche  Gesetz,  welches  der  Staat  für  die 
Handlungen  seiner  Mitglieder  vorschreibt,  und  welches  über  Ver- 
brechen und  Unschuld  richtet.  Endlich  ist  es  das  Gesetz 
der  öffentlichen  M-einung,  welches  über  Tugend  und 
Laster  bestimmt.  Das  Urtheil  über  beide  ist  sehr  verschieden 
nach  den  verschiedenen  Völkern,  Zeiten  und  Sitten ;  aber  überall 
gibt  es  Etwas,  was  mit  dem  Einen  oder  mit  dem  andern  Na- 
men belegt  wird,*  und  ebenso  überall  whrd  Tugend  mit  Lob, 
Laster  mit  Tadel  in  Verbindung  gebrsTcbt.  Was  uns  eigentlich 
daher  zur  Tugend  treibt  und  das  Laster  meiden  lässt,  ist  das 
damit  verbjindene  Lob  oder  der  Tadel;  und  wenn  man 
glauben  sollte,  dass  die  „Uebereinstimmung  von  blossen  Privat- 
personen", welche  nicht  das  Ansehen  haben  um  ein  Gesetz  zu 


♦)  B.  II.  Ch.  XXyill.  %.  4.  5. 
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geben  und  es  yollziehen,  zu  schwach  sei,  um  die  Handlungen 
der  Menschen  zu  besümmen ,  der  kennt  das  menschliche  Ge- 
schlecht nicht.  Niemand  kann  in  der  Gesellschaft  das  verwer- 
fende Urtheil  der  Andern  Qher  ihn  ertragen;  er  muss  endlich 
ihm  sich  beugen.  Die  Moralität  besteht  überhaupt  daher  in 
der  „Relation**  der  Handlungen  mit  jenen  dreifachen  Gesetzen 
und  in  ihrer  Angemessenheit  oder  Unangemessenheit 
zu  denselben.*) 

Locke  hat  die  moralischen  Begriffe  eigenthch  nur  beiläufig 
behandelt,  unter  denen,  welche  auf  Relation  beruhen;  den- 
noch  reicht  schon  dies  hin,  um  sie  in  einem  Empirismus  der 
schlimmsten  Art  völlig  untergehen  zu  lassen,  in  dem  der  blos- 
sen Convenienz  der  Menschen  über  das  Lobenswerthe  oder 
das  zu  Tadelude.  Dennoch  wurde  man  jenem  Denker  Unrecht 
thun,  wenn  man  ihm  das  Gefühl  oder  die  Einsicht  völlig  ab- 
spräche über  die  innere  Objectivität  des  Unterschiedes  zwischen 
dem  Guten  und  dem  Bösen.  Spricht  er  doch  mit  Ernst  und 
Nachdruck  von  einer  unabänderlichen  Regel  des  Rech- 
tes und  Unrechtes,  die  Gott  gegeben  habe,  von  den  wahr- 
haften Normen  des  Naturgesetzes,  worin  auch  die  Regeln 
für  Tugend  und  Laster  enthalten  seien.  Er  bemerkt,  dass  selbst 
der  Lasterhafte  genöthigt  sei,  das  Urtheil  der  Verwerfung  über 
sich  innerlich  ^anzuerkennen  und  der  Tugend  das  verdiente  Lob 
angedeihen  zu  lassen  u.  .dgl."^)  Wenn  es  aber  darauf  ankommt, 
das  Kennzeichen  für  das  allgemein  Lobens-  und  Tadelns- 
werthe  aufzusuchen,  so  kann  er  es,  in  der  Verwechslung  des 
Begriffes  empirischer  Allgemeinheit  mit  dem  der  innem  All- 
gemeingültigkeit, aus  welcher  eben  sein  ganzer  philosophi- 
scher Standpunkt  hervorgegangen,  nur  in  denjenigen  finden,  was 
Alle  oder  doch  die  Meisten  mit  Lob  ode/ Tadel  belegen,  und 
so  schiebt  sich  bei  ihm  die  Convenienz  jener  bessern  und  rei- 
nem Vorstellung  unwillkürlich  unter.  Dass  er  ausserdem  den 
Begriff  des  sittlich  Guten  unci  Bösen  nicht  bestimmt  genug  von 


♦)  B.  IL  Ch.  XXVin.  5.  4  - 14. 
♦♦)  A.  t.  0.  5.  8.  11. 
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Gut  und  Uebel  unterschieden  hat,  war  ein  schlimmer  Neben- 
erfolg  seiner  Maxime,  Alles  aus  der  Empfindung  herleiten  zu 
wollen,  und  hat  vollends  verwirrend  auf  seine  Anhänger,  be- 
sonders unter  den  Franzosen  gewirkt.  Die  französischen  Sensua- 
listen  haben  überhaupt  das  Verdienst,  die  wahre  Consequenz 
dieser  Moralprincipien ,  welche  Locke  zu  ziehen  zu  gründlich 
oder  zu  edel  war,  ungescheut  ausgesprochen  und  in  breitesten 
Systemen  dargelegt  zu  haben. 

222. 

Demungeachtet  konnte  Locke  behaupten,  dass  die  Moral  ei- 
ner ebenso  strengen  Demoustration  iahig  sei,  als  die  mathe- 
matischen '  Wissenschaften.  Indem  Locke's  ganzes  System  ei- 
gentlich an  der  Thatsache  scheitert,  dass  es  schlechthin  gemein- 
gültige  und  mit  strenger  Nothwendigkeit  zu  demonstrirende  Wahr- 
heit gibt,  so  ist  es  interessant  zu  sehen,  wie  er  Etwas  aus 
seiner  Theorie  in's  Licht  zu  stellen  bemüht  ist,  durch  dessen 
Existenz  diese  wesentlich  vernichtet  wird.  Wena  man  itf  mo- 
ralischen Dingen  von  Sätzen  ausgeht,  sagt  er,  die  durch  sich 
selbst  evident  sind,  und  ebenso  ktere  Folgei:Mngen  aus  ihnen 
zieht,  ist  die  Moral  ebenso  dcmonstrirbar,  als.  die  Mathematik. 
Der  Satz:  wo  kein  Eigenthum  ist,,  da  gibt  es  auch  kein 
Unrecht,  lässt  sich  so  evident  demonstriren,  bIs  irgend  ein 
Satz  des  Euklides.  Der  Begrifl  des .  Eigenthums  besteht  im 
Rechte  auf  einen  gewissen  Gegenstand;  gibt  es  daher  kein  sol- 
ches Recht,  so  ist  auch  kein  Unrecht  möglich.  Ein  anderes 
Beispiel  eines  solchen  Satzes  ist:  Keine  Regierung  kann 
unbedijDgte  Freiheit  zugestehen;  denn  jede  Regierung 
besteht  nur  darin,  die  Freiheit  durch  bestimmte  Gesetze  einzu- 
schränken.   Der  Ubstand  aber,   dass  die  moralischen  Wahrhei- 

* 

ten  grösserm  Zweifel  unterworfen  tn  sein  scheinen,  als  die  ma- 
thematischen,  beruht  auf  einem  doppelten  Grunde:  man  kann 
sie  nicht,  wie  diese,  durch  sichtbare  Zeichen,  wie  Figuren  und 
Zahlen,  fixiren;  und  zugleich  sind.si&  von  sehr  zusammengesetzter 
Natur;  daher  auch  der  Wortsinn  und  Wortgebrauch  bei  ihnen 
zweideutig  oder  unbestimmt  wird,    indem  Jeder   einen   andern 
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Theil  eines  solchen  Begriffes  mit  dem  dazu  gestempelten  Worte 
bezeichnet.  Desswegen  muss  man  die  moralischen  Begriffe  auf 
gewisse  einfache  und  darum  an  sich  selbst  klare  Ideen  zu- 
röckfuhren,  diese  mit  gewissen  unveränderlichen  Bezeichnungen 
stempeln  und  auf  diese  Weise  die  Grundlage  zu  einer  „Demon- 
stration*'  auch  für  die  zusammengesetzten  Begriffe  gewinnen. 
Am  Meisten  jedoch,  setzt  Locke  hinzu,  schaden  bei  diesen  Un- 
tersuchungen die  Vorurtheile,  die  uns  Begierde  nach  Reichthum 
und  Gewalt  und  andere  unlautere  Motive  einflössen:  wir  woflen 
die  reinen  moralischen  Wahrheiten  uns  nicht  bekennen!  „Wel- 
ches Licht  kann  man  da  für  die  Moral  erwarten?  Der  unter- 
jochte Theil  des  Menschengeschlechts  wurde  der  tiefsten  Finsterniss 
und  einer  ägyptischen  Sklaverei  anheimfallen,  wenn  nicht  das 
Licht  des  Herrn  in  den  Gemütbem  leuchtet«,  welches  keine  Ge- 
walt der  Menschen  gänzlich  vertilgen  kann*S*) 

Locke's  Schriften  sind  an  solchen  unbewussten  Selbstwi- 
derlegungen reich.  Durch  sie  alle  windet  sich  eine  tiefe,  aber 
halb  versteckte  Ueberzeugung  hindurch,  dass  es  ein  an  sich  W  a  h- 
res,  ein  unwandelbar  Gutes  gebe,  über  das  des  Menschen 
Geist  sich  nimmer  irren  oder  daran  zweifelhaft  werden  könne. 
Seine  für  ihre  Zeit  wichtigen  und  epochemachenden  Werke  über 
den  Staat,  aber  die  Erziehung,  seine  Briefe  über  die  To- 
leranz beruhen  eigentlich  auf  diesem  Grundgedanken  einer  un- 
verwüstlichen, dein  Menschen  nicht  von  Aussen  kommenden  Wahr- 
heit und  Ueberzeugung.  Indem  er  aber  gegen  den  starrgewor- 
denen Begriff  „angeborener  Ideen**  ankämpft,  verknüpft  sich  ihm 
jener  Gedanke  mit  ganz  ungehörigen  und  ungenügenden  Vorstel- 
lungen:  die  „an  sich  klaren  und  durch  sich  gewissen*'  ein- 
fachen Begriffe  will  er  durch  blosse  Analyse  .aus  der  Erfahrung 
finden,  das  Urtheil  über  das  an  sich  Löbliche  oder  Tadelns- 
werthe  in  der  Convenienz  der  bürgerlichen  Gesellschaft;  und 
wenn  er  sich  zum  höchsten  Grunde  der  Dinge  erhebt,  so  er- 
scheint auch  dieser  als  der  willkürliche  Bestimmer  von  Gut  und 
Böse,  indem  nur  sein  „Gesetz**  die  Quelle  von  beiden  sei. 


*)  B.  IV.  Ch.  XII.  S-  B.  Ch.  III.  S.  18  —  20. 
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223. 

So  darum  stand  es  um  die  Philosophie  in  England  seit 
Locke's  Auftreten  und  nach  ihm:  die  Richtung  auf  die  Empirie 
war  ihr  unwiderruflich  aufgeprägt  Aber  man  war  nicht  blind 
gegen  die  Mängel,  welche  sie  übrig  lasse,  namentlich  iif  Bezog 
auf  die  einzelnen  Ergebnisse.  Shaftesbury  sprach  es  zuerst 
aus ,  dass  für  Locke  die  Tugend  ein  durchaus'  ConventioneUes 
geworden  sei,  denn  sie  habe  bei  ihm  keinen  andern  Haassstab, 
als  Gewohnheit  und  Mode.  Tugend  könne  Lastei*  und  Laster 
Tugend  sein,  wenn  os  Gott  gefalle ;  es  «sei  ¥on  ihnen  keine  Spur 
den  menschlichen  Seelen  eingedrückt*) 

Und  so  sehen  wir  nun  bei  Shaftesbury**)  den  Versuch, 
nach  Locke  und  gegen' ihn  den  Begriff  des  ursprünglich 
Moralischen  wieder  zurückzufahren;  aber  es  mnsste  selbst 
im  Gewände  des  Empirismus  geschehen.  Er  war  es  daher^  wel- 
cher zuerst  den  allerdings  unbestimmten  und  vieldeutigen  Aas- 
druck vom  „  moralischen  Sinne  '*  '  (moral  sense)  erfand :  eine 
Bezeichnung,  glücklich  gewählt,  um  die  Schwierigkeit  zu  ver- 
decken, ob  das  Moralische  im  Menschen  ein  Unmittelbares 
(wie  die  Sinne)  oder  ein  Ursprüngliches  (wie  die  Vemonil- 
wahrheiten)  sei,  und  wir  werden  unwillkürlich  dabei  an  Jacobi 
erinnert,  der  mit  ganz  entsprechender  Unbestimmtheit  die  Ver- 
nunft wohl  auch  einen  „Sinn^^  for  das  Ewige,  Göttliche  nannte. 
Dodi  war  jene  populäre  Fassung  ganz  angemessen  der  firisdien 
unreflectirten  Anschauungsweise  eineft  philosophirenden  Weltman- 
nes, wie  JShaflesbury  war,  der  seine  Aifsdrüd^e  nicht  nach  den 
Unterscheidungen  der  Schale  wählte^  wenn  er' nur  den  richti- 
gen Punkt  traf.  <Jnd  dies  ist  geschehen,  in  dieser,  wie  in 
mancher  andern  Frage ;  wesshalb  Ihm  die  hohe  Billigung,  ja  die 
Bewunderung  von  Leibnitz  and  Herder  zu  Theil  worde. 


*)  S.  die  Stelle  ans  Sbaflesbory  „leUert  wrilten  bj  a  nobleman  to  a  joong 
man  al  tbe  aniveraity** ;  London  1716  bei  Morell  a.  a.  0.  Vol.  I.  S.  204.  5. 

**)  Geb.  1671,  gest  1713.  „Sbaflesbory  inqairj  concerning  ?irtne  or  me- 
ril'*  in  dessen  Cfaaraclerislics  Yol.  11.  S.  21  ü  Buil  1790. 
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Was  nun  moralischer  Sinn  heisse  und  woran  er  am  Unmit- 
telbarsten hervortrete,  entwickelt  Shaftesbury  auf  folgende  Weise. 

Neigung  und  Abneigung  ricJiten  sich  nicht  bloss  auf  äussere, 
in  die  Augen  fallende  Dinge,  sondern  ebenso  gut  auf  Handlun- 
gen und  Gesinnungen.  Für  gewisse  empfinden  wir  eine  ur- 
sprüngliche, gar  nicht  abzuweisende  Neigung,  für  andere  eine 
ebenso  bestimmte  Abneigung,  und  besonders  bei  gewissen  Be- 
gebenheiten der  morahschen  Welt  ist  es  uns  unmöglich  gleich- 
gültig zu  bleiben:  wir  nehmen  bei  ihnen  unipllkürUch  Partei, 
und  zw^r  auf  eine  übereinstimmende  Weise.  Wir  haben  daher 
im  Morahschen  ein  ebenso  bestimmtes  Gefühl  für  Harmonie  und 
Disharmonie,  wie  im  Reiche  der  Töne  und  der  Farbenweli  für 
eine  bestimmte  Mischung  aus  Tönen  oder  von  Farben.  Dieser 
ursprüngliche  Begriff  des  Guten  und  des  Bösen  geht  auch  in 
uns  nicht  verloren,  wenn  wir  in  besondern  Fällen  aus  andern 
Gründen,  z.  B.  wegen  heftiger  Affect^  oder  entgegenstehender 
Neigungen,  gleichgültig  gegen  ihn  werden  oder  ihn  nicht 
fühlen.  Ebenso  kann*' er  auch  durch  eine  falsche  Einbildung 
von  Recht  und  Unrecht  verkehrt  werden,  welche  in  der  Erzieh- 
ung,  in  widematürUchen  Gewohnheiten,  Sitten,  Gesetzen  ihren 
Grund  hat. .  Dann  überredet  man  si«h,  dass  es  keinen  ursprüng- 
lich moralischen  Sinn  im  Menschen  gebe ,  welcher  doch  im  ru- 
higen,  parteilosen  Zustande  „als  natürliche  Abneigung  gegen 
Ungerechtigkeit,  als  natürliche  Liebe  zu  Billigkeit  und  Recht  um 
sein  selbst  willen''  unverkeijpbar  hervortritt.*) 

Jenem  Begriffe  der  Neigung  (affection,  auch  prevention  oder 
prepossession)  hat  nun  Shaflesbury  tiefer  nachgespürt.  Sie  ent- 
spricht in  jedem  Geschöpfe  seiner  innem  Bestimmung  in  dem 
Systeme  der  Dinge,  zu  welchem  es  gehört  Dies  bedeutet 
z.  B.  die  Neigung  der  beiden  Gesclilechter  zu  einander,  und  so 
ist  überhau[ft  jedes  Thier  durch  Neigung  auf  denjenigen  Gegen- 
stand gerichtet,  welcher  zu  seiner  Erhaltung  bestimmt  ist  Bei 
den  vernünftigen  Geschöpfen  ist  nun  Nichts  gut  .oder  böse,  was 
nicht  .aus  ihrer  Neigung  entspringt,  d.  h.  das  Wohl  oder  das 


^  Inquiiy  eic  «.  a.  0.  Book  I.  Part.  111.  §.  1—3. 
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Uebel  des  Systemes,  von  welchem  sie  einen  Theil  bilden,  zu 
seinem  Inhalte  hat  Jede  wahre  (ursprüngliche)  Neigung  näm- 
lich ist  auf  das  Wohl  des  Ganzen  gerichtet,  dem  wir  angehö- 
ren, und  jede  ursprüngliche  Neigung  ist  daher  gut;  — 
das  Tiefsinnigste  beinahe,  was  je  ein  englischer  Philosoph  ge- 
sagt hat,  und  was  auch  Leibnitzen  so  erfreute,  dass  er  io 
den  Prämissen  dieser  Ansicht  sogar  sein  eigenes  System  wie- 
derfand.*) 

Tugend  igt  demnach  die  richtige  und  gute  Beschaffenheit 
unserer  Neigungen  in  Bezug  auf  uns  selbst  und  ^uf  da;  Ganze, 
dem  wir  angehören:  beides  liann  aber  nicht  in  Widerstreit  mit 
einander  stehen,  weil  nur  im  Wohle  des  Ganzen  jeder  Einzelne 
das  eigene  Wohl  erreicht.  Auch  macht  die  Tugend  (als  Aus- 
druck unserer  ursprünglichen  Neigungen)  unsere  Glückseligkeit, 
das  Laster,  das  Elend  jedes  vernünftigen  Geschöpfs  aus. 

Die  Neigungen,  deifen  wir  folgen  können,  sind  dreifacher 
Art:  zuerst  die  geselligen,  welche  das  Wohl  des  Ganzen  im 
Auge  haben  und  desshalb  sich  durch  allgemeines  Wohlwol- 
len bewähren:  die  selbstischen,  welche  das  eigene  Wohl  be- 
zwecken. Beide  sind  natürliche  und  in  ihrer  Ursprünglichkeit 
ua9btrcnnlich  von  einander;«  aber  es  gibt  auch  unnatürliche, 
welche  weder  das  allgemeine,  noch  das  eigene  (wahre)  Wohl 
zum  Ziele  haben,  sondern  beide  zerstören.  Diese  letztem  ver- 
mögen  nur  Laster  zu  erzeugen;  aber  auch  die  beiden  ersten 
können  zu  Tugend  oder  zu  Las^r  fuhren,  glücklich  machen  oder 
unglücklich,  je  nachdem  sie  zu  stark  oder  zu  schwach  sind. 
Denn  auch  die  selbstischen  Neigungen  können  zu  schwach  sein 
—  was  Shallesbury  geistreich  schildert  —  wenn  man  phlegma- 
tisch sich  selbst  vernachlässigt  oder  aus  Mangel  an  Bildung  um 
sein  Wohl  unb^ümmert  isL  Di^s  ist  unstreitig  lasterhaft  Die 
rechte  Tugend  und  -die  wahre  Glückseligkeit  zugleich  entsteht 
aber  nur  aus  der  völligen  Harmonie  der  wohlwoUenden  und 
der  selbstischen  Neigungen,  indem  man  entdeckt,  dass  beide  in 
ihrer   gesunden  Ursprünglichkeit   auf  das  Tiefste   mit  einander 


*)  LeibniU  leUrt  4  Grimarwt  Collect  Korlhold.  Vol.  Hl.  S.  330. 
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übereinstimmen.  Tugend  ist  also  zugleich  Lebensharmonie, 
moralische  Schönheit,  und  es  gibt  eine  sittliche  Le- 
benskunst und  Virtuosität  des  schönen  Handelns,  welche  in 
stetem  Ebenmaasse  sich  erhaltend  erst  die  ganze  Reife  des  „mo- 
ralischen Ges.chmackes'*  (taste)  bewäbrL  Dieser  sittliche 
Takt  yerhält  sich  gefade  also  zu  jenem  ursprünglichen-  morali- 
schen Sinne,  wie  der  ausgebildete  ästhetische  Gesclimack  des 
Kunstkenne^ß  zu  dem  nsitürlichen  Gefühle  für  das  Schöne  und 
Hässliche.  *) 

Man  sieht,  dass  dieser  Yortrefiliche  Schriftsteller  Alles  be- 
röhrt hat,  was  Gutes  und  Tiefes  in  der  Moral  gedacl)t  worden 
ist.  Auf  die  Verwandtschaft  mit  Piaton  ist  so  eben  hingewie- 
sen; aber  auch  zu  den  Grundzö^en  der  stoischen  Moral,  selbst 
zu  Aristoteles*  Auffassung  der  Tugend  als  ^eines  Mittleren  zwi- 
schen den  beiden  Gegensätzen  des  Zuviel  und^  Zuwenig  zeigt 
diese  Ansicht  eine  offenbare  Beziehung.  Ja  wenn  wir  unsere 
eigene  Lehre  hier  anreihen  dürfen:  die  „Idee  der  ergänzenden 
Gemeinschaft**,  getheilt  in  die  des  „Wohlwollens''  und  der  „Ver- 
vollkommnung'' und  aus  der  Wechselwirkung  beider  sich  stei- 
gernd und  belebend,  hat  den  geistreichsteto  und  wahrsten  Gom- 
mentar  erhalten  an  SU3flesbury's  Lelire  von  der  Tugend  als  der 
wahren  Harmonie  zwischen  den  wohlwollenden  und  selbstischen 
Neigungen.  Für  einen  besondern  Vorzug  derselben  müssen  wir 
auch  noch  dies  erachten,  dass  sie,  durchaus  eigenthümlich  und 
selbsterzeugt,  von  jeder  philosophischen  Tradition  unabhängig 
dastehi.  Shaftesbury  hatte  sich  durch  reiche  und  scharfe  Welt- 
erfahrung herangebildet ,  uad  so ,  kann  er  als  der  bewährteste 
Zeiige  di^en  über  die  wahre  Beschaffenheit  des  menschlichen 
Willens  und  seiner  innersten  Regungen!  — 


*)  Inqoirj  etc.  B.  I.  P.  I.  §.  1  —  3.  B.  II.  §.  1.  Besonders  gehören  anch 
hierher  seine  Diulogen:  „The  rooraiisls,  a  phiiosophical  rhapsody^S  worin  na- 
ineDliich  der  Paraileiisrous  zwischen  Moralischem  und  Aeslhelischem  hervor- 
triU  und  in  der  Schönheit  des  Universoros,  sowie  in  der  Gemülhsbiidong  durch 
dieselbe  ,  eine  'der  Haupllriebfedern  bezeichnet  wird  /  uro  auch  durch  Handeln 
in  diese  üarmonie  keinen  Missklang  zu  bringen.  Diese  Ansicht,  wie  fast  all« 
seine  Werke,  athmen  einen  icht  piatoniacheo  Geist. 
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224. 

Mit  Shaflesbury  pflegt  man  gew&bniidi  die  Erwähnung  Ton 
Bemard  MandevlUe  zu  verbinden,  weil  er  jenen  bestritten 
habe.  Dennoch  ist  er  kaum  als  Moralphilosoph^  noch  überhaupt 
als  ein  wissenschafUicher  Bestreiter  von  Shaflesbury,  sondern 
eher  als  satirischer  Sitteuschilderer  von  etwas  grämlicher  Gemöths- 
art  zu  bezeichnen,  bei  dem,  was  er  gegen  Shaftes|}ury*s  Prin- 
cip  der  geselligen  Neigungen  (social  affections)  einwendet,  ei- 
gentlich nur  auf  einer  Missdeutung  des  Wortes  social  zu  beru- 
hen scheint.*)  Wenn  der  Geselligkeitstrieb',  sagt  er,  ein  Zei- 
chen eines  guten  Naturells  wäre,  so  müsste  er  gerade  an  den 
besten  Menschen  sich  am  Stärksten  zeigen.  Das  Gegentheil  *da- 
von  ergibt*  ilie  Erfahrmig:    die  schwächsten   und  werthlosesten 


*)  B.  ^andeTÜle  geb.  1670,  war  nrspranglicb  Arzl,  aber  Tfeder  mit  der 
medicinischen  Praxis,  noch  mit  seinen  ersten  sdiriflstellerischea  Yersocb^o 
machte  er  Glück.  Erst  satirische  Schriften^  Ausfalle  gegen  das  weiblicbe  Ge- 
schlecht, gegen*  Aerzle  und  A|>otheker  u.  dgl.  gaben  ihm  wegen  ihrer  BiUer- 
kcit  und  Anzüglichkeit  eine  Art  fon  Renommee.  Auch  die  „Bienenf»bei**  (tlie 
fable  of  the  bees,  or  private  vices  public  benefits),  die  ihn  nachher  so  berühmt 
machte ,  war  keincswcges  ein  morlilisches ,  sondern  ein  satirisches  Gedicht : 
der  Gegenstand  ist,  die  allgemeine  Lasterhaftigkeit  zu  zeigen,  ohne  welche  den- 
noch der  Staat  und  die' Gesellschaft  nicht  bestehen  könne,  indem  diese  eine 
Menge  Vortheile  daraus  ziehen.  Schon  Andere  haben  bemerkt,  dass  das  Ge- 
dicht zugleich  eine  bittere  Satire  auf  die  Gebrechen  der  englischen  Constitution 
nnd  die  Art  ihrer  Verwaltung  enthalte.  Wegen  der  Tendenz  dieses  Gedichtes 
mannigfach  angegriffen,  suchte  er  nunmehr  seine  Ansichten  in  einem  prosai- 
schen Anhange  zu  vertheidigen  Hnd  weiter  zu  begründen.  In  dieser  ganzen 
Geistcsverfassung  und  Geistesrichtnnj  Gndon^wir  nun  weniger  einen  ruhig  for- 
schenden, um  objective  Feststellung  des  Wahren  bemühten  WeiseQ^  als  einea 
vielleicht  scharfsinnigen  Sophisten  (debater),  der  eine  einmal  behauptete  An- 
sicht, so  gut  es  gehen  will,,  durchkämpft.  Der  Titel  des  oben  angeführten 
Werkes  lautet  vollständig:  The  fable  of  the  hees,  or  private  vices  public  bene- 
fils;  with  an  essay  of  charity  and  charity-schools,  and  a  search  into  the  na- 
Inre  of  society  Vol.  IL  London  1732.  In  einer  spMem  Schrift:  Inquiry  into 
the  origin  and  usefniness  of  Christianity  London  1732,  hat  er  viele  seiner  An- 
sichten wijlerrufen,  ohn^  dass  man  sonderlich  an  seine  Aufrichtigkeit  dabei 
geglanbt  hätte.  —  Unser  obiges  Urtheil  über  Mandevil(e*s  Verhällniss  zn  Sbaf- 
teshury  wird  übrigens  durch  das  Zengniss  eines  knndigen  Engländers  bestätigt, 
welches  Schlosser  („Geschichte  des  achtzehnten  "uncf  neunzehnten  Jahrhun- 
derts'* Bd.  1.  S.  411)  ans  einem  Privatbnefe  anführt. 
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Gemöther  suchen  die  Geselligkeit;  während  der  Mann  yon  Ver- 
stand und  flinsicht  die  Einsamkeit  vorzieht.  Ueberhaupt  aber 
beruht  der  Trieb  zur  Geselligkeit  nur  auf  eigenmntzigen  Nei- 
gungen und  sucht  diese  zu  befriedigen ;  im  Stande  der  Unschuld 
wäre  der  Mensch  wahrscheinlich  ungesellig  geblieben.  Auch  in 
der  Nächstenliebe  und  im  Mitleiden  ist  das  Gefühl  eigner  Unan- 
nehmlichkeit die  Hauptsache;  desshalb  tritt  jenes  Gefühl  gerade 
bei  den  schwächsten  Personen  am  Stärksten  hervor;  es  beruht 
daher  gleichfalls  auf  Selbstliebe.  Nur  diejenige  Ansicht  vom 
Menschen  hat  Recht  und  schildert  ihn  mit  ungeschminkter  Wahr- 
heit, welche  lehrt,  dass  er  ein  selbstsüchtiges,  von  den  man- 
nigfachsten Leidenschaften  hin  und  hergezogenes  Wesen  sei. 

Daraus  geht  auch  seine  Ansicht  vom  Staate  hervor.  Mag 
es  auch*  sein,  dass  es  Tugend  und  Uneigennötzigkeit  gibt,  mag 
es  sein,  dass  man  sich  dadurch  Gott  wohlgefällig  mache;  aber 
das  Wohl  des  Staates  ist  damit  unverträglich.  Der  Zufriedene, 
Sparsame,  ist  der  Industrie  gefährlicher  als  die  Trägheit  selbst, 
während  Geiz  und  Verschwendung  dem  allgemeinen  Wohlstände 
aufhelfen,  Neid  den  so  nöthigen  Wetteifer  besser  anspornt,  als 
alle  moralischen  Ermahnungen.  Nehme  man  den  Menschen  den 
Stolz  und  den  Ehrgeiz,  welcher  letztere  so  stark  ist,  dass  er 
sogar  die  Todesfurcht  zu  überwinden  vermag:  so  hat  man  ihm 
die  Wirksamsten  Impulse  seiner  Thätigkeit  für  das  allgemeine 
Wohl  geraiibt.  Wenn  man  endlich  das  allgemeine  Wohlwollen 
überall  walten  -Hesse,  so  würden  nur  verderbliche  Resultate  her- 
auskommen. Mandeville  zeigt  dies  am  Beispiele  der  englischen 
Armenschulen.  Wie  viel  auch  Ostentation  bei  ihrer  Errichtung 
unterlaufe,  so  wolle  er  zugeben,  dass  Wohlwollen  die  Grundlage 
sei.  Wenn  jedoch  durch  diese  Bemühungen  Armuth  und  Un- 
wissenheit auch  wirklich»  Ytsrschwinden  kannten ,  so  wäre  damit 
auch  der  Stand  verschwunden,  der  zu  dienen  gezwungen  sei 
und  die  Industrie  müsse  noüiwendig  zu  Grunde  gehen.  Ueber- 
haupt ist  Industries  Reichthum,  Wohlleben  in  dieser  Theorie 
letzter  Zweck  von  Allem. 

Wir  brauchen  nichts  Weiteres  von  Mandeville's  Sätzen  aus- 
zuheben, um  zu  zeigen,  dass  «r  die  engsten  Begriffe  vom  We- 
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sen  des  Staates  und  von  den  Gründen  der  menschlichen  Gesell- 
schaft hatte,  dass  er  auch  am  Menschen  das  zuföllige  Bild  sei- 
ner ^  Entartung  vom  Allgemeinen  und  Ursprünglichen  in  ihm  kei- 
nesweges  zu  sondern  vormochte.  Und  worin  besteht  das  spe- 
cifisch  Philosophische,  wenn  nicht  in  dieser  Bedingung?  Wir 
vermögen  in  solchem  Hin  und  Her  von  empirischen  Betrachtun- 
gen^  wo  man  jeder  einzelnen  Behauptung  eine  gleichgewiditige 
andere  entgegensetzen  kann,  gar  kein  Philosophiren,  am  We- 
nigsten die  Durchführung  eines  eigenthümlichen  philosophischen 
Princips  zu  entdecken. 

225. 

Interessanter  ist  es  im  Anschluss  an  Shaftesbury  hier  Jo- 
nathan Ed ward's,   eines  nordamerikanischen  Philosophen,   zu 

• 

gedenken,  des  einzigen,  wie  es  scheint,  den  jenes  Land  bis  da- 
hin hervorgebracht.*)  Wir  kennen  ihn  nur  aus  Hakintosh  Dar- 
stellung, während  kein  Anderer  ihn  ausfuhrlicher  erwähnt.**) 
Was  dieser  von  ihm  berichtet,  finden  wir  vortrelllich.  Nach 
ihm  ist  der  Grund  der.  Tugend  und  der  Moralität  in  dem  allge- 
meinen Wohlwollen  zu  suchen,  welchem  Edwards  zugleich  im 
Menschen  einen  göttlichen  Ursprung  gibt.  Dies  Wohlwollen  em- 
pfinden wir  gegen  jedes  Wesen  in  grösserem  oder  geringerem 
Maasse,  theils  im  Verhältnisse  zu  dem  Grade  seiner  Vollkom- 
menheit (existence);  —  denn  dem  Vollkommenen  ist*jnehr  Exi- 
stenz beizulegen,  es  ist  weiter  von  Nichts  entfernt^  als  das  Kleine 
und  Geringe:  —  theils  nach  dem  Grade  des  Wohlwollens, 
welches  (Aeses  Wesen  für  die  Andern  empfindet.  Aus  diesem 
doppelten  Grunde  ist  Gott  das  der  höchsten  Liebe  würdigste 
Wesen,  weil  er  das  Vollkommenste  ist  und  weil  er  seine  Ge- 
schöpfe mit  der  höchsten  Liebe  umf^sst.^  Daraus  nun  der  kühne 


*)  Geb.  1703,  gest.  1758.  —  J.  Edward's  oo  religions  afTeclions,  Lon- 
don 1795.  • 

**)  Makinlosh  a.  a.  0.  S.  175—181.  Morell  (specolatWe  pMiosophy  VoU 
I.  S.  455)  scheint  ihn  zu  den  spAlern  englischen  Moralphilosophen  zn  recbntn. 
Uebrigens  müssen  seine  Werke  selbst  in  Kngland  sehr  selten  sein,  indem  Reoss 
in  seinem  „gelehrten  England"  keines  derselben  Erwibnnng  tbot. 
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und  yersinnige  Gedanke:  dass  Gott,  als  der  Quell  der  Liebe  in 
allen  Geschöpfen,  sich  selbst  aus  gleichem  Grunde  unendlich 
höher  Uehe,  als  irgend  ein  endliches  Wesen ;  und  desshalb  kann 
auch  bei  der  Schöpfung  der  Welt  nur  sein  Ziel  sein,  seine  in- 
nere Vollkommenheit  zu  offenbaren,  welche  eben  in  der  Liebe 
besteht.*)  So  hat  dieser  einsame  Denker  Nordamerika's  sich 
zum  tiefsten  und  erhabensten  Grunde  empörgeschwungen,  wel- 
cher dem  Principe  der  Moral  untergelegt  werden  kann:  das  all- 
gemeine Wohlwollen,  welches  in  uns  gleichsam  potential  latitirt 
und  in  der*  Sittlichkeit  zu  yolfem  Bewusstsein  und  Wirksamkeit 
kommen  soll,  ist  nur  der  Effect  des  Bandes  der  Liebe,  welche 
uns  Alle  in  Gott  umschliessL  —  Obwohl  femer  einige  Unklar- 
heit in  dem  Begriffe  der  Terschiedenen  Grade  yon  „Existenz" 
Hegt,  worin  die  Vollkommenheit  der  Wesen  unterschieden  sein 
soll:  so  ist  doch  auch  der  weitere  jSedapke  w^hr  und  tief,  dass 
die  innere,  objective  Vollkommenheit  eines  Wesens  zugleich  An- 
trieb des  ihm  gewidmeten  Wohlwollens  und  auch  des  Grades 
de^  Wohlwollens  werden  müsse.  Dadurch  ist  der  Begriff  des 
Wohlwoll^s  über  die  bloss  instinctartige  (nicht  ethische)  Be- 
schaffenheit hinausgerückt  und  das  Princip  -  bezeichnet  worden, 
wodurch  es  ein  ethisches  werden  kann,  ohne  mit  dem  inner- 
sten Wesen  unserer  Natur  in  Widerstreit  zu  treten. 

226. 

• 

Ausdrücklicher  und  ausgeführter  schlössen  sich  Hutche- 
80 n  und  Qume  an  Shaftesbury  an,  welche  beide  in  ihrer  Mo- 
ral grosse  Aehnlichkeit  mit  einander  haben,  nur  dass  Hume, 
seiner  ganzen  Geistesrichtung  nach ,  seine  Meinung  problemati- 
scher und  mehr  in  einer  Reihenfolge  einzelner  Beobachtungen 
darlegt,  als  jener,  der  eine  feste  Theorie  zu  geben  bestrebt  ist. 


*)  Makiotosh  fährt,  zor  Be^tigong  dieses  Aosspracbes,  aos  Mallebrancbe's 
trait^  de  morale  (cb.  XVIl.}  folgenden  Aossprocb  an:  Dien  s'aime  infinci- 
blemenl.  —  11  ne  peot  agir,  qne  ponr  Ini  mtme:  il  n'a  point  d'anlre  motif, 
qae  son  amour  propre!  Das  ebep  Gesagte  erliotert  im  Besten  die  Tief« 
dieses  Gedankens,  in  welchem  die  beiden  weitenüegenen  Denker  sich  be- 
gegneten ! 

35 
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Francis  Hutcheson*)  kann  man  als  den  eigentlichen 
Gröuder  der  im'  engem  Sinne  sogenannten  schottischen  Schule 
betrachten,  indem  von  ihm  an  die  beiden  schottischen  Univer- 
sitäten, Edinburgh  und  Glasgow,  der  Mittelpunkt  philosophischer 
Bildung  für  England  wurden,  besonders  aber  die  Pflege  der  Mo- 
ralphiiosophie  sich  angelegen  sein  liessen.  Dabei  ist  jedoch  eine 
allgemeinere  Bemerkung  einzuschalten.  Bekanntlidi  ist  es  durch 
die  Franzosen  Sitte  geworden,  den  eigentlichen  Anfang  der  schot- 
tischen Schule  etwas  später  mit  Thomas  Reid  zu  setzen.^ 
Indess  bezieht  sich  dies  auf  ein  anderes  Verhältnis» ,  als  wir 
hier  zu  betrachten  haben.  Bis  auf  Reid*  hatten  die  Lockeschen' 
Principien  in  Schottland  und  England  mit  unangetastetem  An- 
sehen geherrscht  und  Hartley  hatte  sie  erneuert  und,  wie  es 
schien,  tiefer  befestigt.  Reid  trat  ihnen  entgegen  und  «gründete 
eine  neue  „metaphysische**  .Schule,  welche,  da  die  englische 
Philosophie  vorzugsweise  den  Einflüssen  von  Loeke  und  Hart- 
ley folgte,  im  Gegensatze  damit  die  schottische  Schule  hiess. 
Geht  man  dagegen,  unabhängig  von  dieser  besonderen  Beziehung 
auf  die  „Metaphysik**,  bis  zum  ersten  Urheber  einer  ^elbststin- 
digen  schottischen  Philosophie  zurück,  so  müssen  wir  immer 
noch  Hutcheson  nennen.  Auch  Morell'^**)  bezeichnet  ihn  also. 


*)  Geb.  1694,  gest.  1747.  Seine  hierher  gehöreodeo  Werke  sind:  „In- 
qniry  into  the  original  or  onr  ideas  of  beanly  and  virloe  in  two  Ireatises'*  elc 
Ed.  I.  London  1720.  Ed.  II.  London  1727.  —  „Essay  on  Üie  nature  and  con- 
dacl  or  passions  and  afTeclions,  wilh  illustrations  on  Ibe  moral  sense**.  Ed. 
IV.  London  1756.  —  „Pbilosophiae  moralis  institntio  compendiarj«,  Elhicat  el 
Jnrispmdemiae  naturalis  elementa  coulinens:  libh  U^s,  Rolerodami  1745. 
Endlich  das  nach  seinem  Tode  durch  seinen  Sohn  mit  einer  einleitenden  von 
William  Leechman  verfasslen  Lebensbeschreibnng  beransgegebeoe  Werk: 
„A  System  of  motal  philosophy  in  three  books  wriUen  by  tbe  late  Fr.  H«t- 
cheson**.    London  1755.  IL  Vol. 

**)  Vgl.  JoulTroy  esqaisses  de  philosophie  morale  par  D.  Stewart,  Iradnit 
de  l'anglais,  Paris  1826.  Pr^face  S.  CXll.  und  dessen  Einleitung  lu  den 
Oeufres  completes  de  Tb.  Reid,  cbef  de  r^cofe' «cossaiae,  Paris  1829.  VI.  VoL 

***)  View  of  the  speculatife  philosophy  etc.  Vol.  l.  S.  277.  W.  Hamil- 
ton in  Reid's  collected  writings  S.  30  macht  sogar  den  Vorgänger  ton  Hut- 
cheson auf  dem  Lehrstuhl  an  Glasgow,  ^ den  ProL *  Gerschom  Carmicbael  in 
dem  eigentlichen  Gründer  der  schottischen  Schult:  er  habe  sich  besonders  aU 
Commentator  von  Pufendorf  bekannt  gemacht. 
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mit  dem  Beisatze,  dass  ihm  überhaupt  das  Verdienst  zukomme, 
die  Pflege  der  Philosophie  in  Scliottland  aus  ihrem  Schlummer 
erweckt  zu  haben.  — 

Nachdem  Hutcheson  einige  Irrlhümer  seiner  Vorgänger,  be- 
sonders der  Anhänger  von  Hobbes  und  Locke  widerlegt  hat, 
dass  die  letzten  Motive  der  Tugend  im  eigenen  Interesse  liegen, 
und  dass  die  Begriffe  von  Gut  und  Böse  ihre  letzte  Sanction 
im  Gesetze  eines  Obern  haben,  der  auf  Tugend  Belohnung, 
auf  Laster  Bestrafung  gesetzt  habe :  begründet  er  nun  die  „Idee'' 
des  morahschen  Sinnes  folgendergeslalt.  Sie  ist  durchaus  ver- 
schieden von  def  Idee  des  Angenehmen  oder  des  Nützli- 
chen: ebenso  hat  sie  Nichts  gemein  mit  dem  Interesse  an  uns 
selbst,  sondern  der  moralische  Sinn  ist  die  „Bestimmung  (deter- 
mination)  unseres  Gemüthes,  liebliche  oder  widerwärtige  (amia- 
ble  or  disagreeable)  Ideen  von  Handlungen  zu  empfangen,  die 
wir  wahrnehmen,  und  zwar  unabhängig  von  jeder  Beurtheilung 
ihres  Vortheils  oder  Schadens  fQr  uns  selbst'' ;  —  gerade  ebenso 
wie  uns  ein  Formenverhältniss  gefallt,  ohne  dass  wir  Kenntniss 
der  Mathematik  hätten  und  ohne  dass  wir  einen  Vortheil  durch 
jenen  Gegenstand  erwarten,  welcher  von  dem  ästhetischen  Wohl- 
gefallen an  ihm  verschieden  wäce.*) 

Was  aber  jener  moralische  Sinn  enthält '  oder  was  ihn  im 
Einzelnen  bestimmt,  rührt  von  einer  ursprünglichen  Nei- 
gung  (affection)  gegen  vernünftige  Wesen  her;  und  was  wir 
Tugend  nennen,  ist  entweder  eine  solclie  Neigung  und  die  aus 
ihr  entspringende  Handlung,  oder  deren  Gegentheil.  Die  ächte 
und  einzige  Triebfeder  tugendhafter  Handlungen  ist  daher  ein 
„Instinct"  in  unserer  Natur,  das  Beste  Anderer  zu  befördern, 
der  aUen  Rücksichten  auf  den  eigenen  Vortheil  vorangeht.  Solche 
Handlungen  sind  aber  von  jenem  Ursprünglichen  Wohlgefallen 
begleitet,  ihr  Gegentheil  von  einem  ebenso  ursprünglichen  Miss- 
fallen: beides  ohne  jede  Rücksicht  auf  unsem  eignen  Vortheil 
oder  Nachtheil. 

Desshalb  sind  alle  Tugenden  auf  das  Wohlwollen  gegen 


*)  Hulcheson  „fnqoiry'^  etc.  II.  Edit.  S.  135. 
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Andere  zorüekzoführen.  Handlongen,  welche  aus  Selbstliebe 
entspringen,  aber  dies  Wohlwollen  nicht  verletzen,  sind^mora- 
lisch  indifferent,  erregen  daher  weder  Liebe  noch  Hass.  Es  gibt 
aber  eine  bestimmte  Grdnze,  innerhalb  deren  wir  nicht  nur  aus 
Selbstliebe  handeln  dürfen,  sondern  sollen,  so  weit  wie  nim- 
lieh  dadurch  unser  eigenes  Wohl  befördern,  mit  letzter  Ab- 
sicht auf  das  allgemeine  Wohl.  Die  Selbstliebe  in  jenen  Gren- 
zen wird  daher  durch  das  allgemeine  Wohlwollen  nicht  ausge- 

schlössen. 

227. 

Daraus  entsteht  nun  ein  gewisses  Maassverhiltniss  flbr 
die  tugendhaften  Handlungen.  Sie  sind  desto  grösser,  je  mehr 
es  Personen  sind,  die  durch  sie  beglückt  werden,  je  höher  der 
Grad  ihrer  Glückseligkeit  ist,  endlich  je  mehr  der  Handehade 
nur  diese  Glüekseligkeit  und  nichts  Anderes  dabei  bezweckt:  — 
und  auch  zu  diesem  Urtheile,  setzt  Hutcheson  hinzu,  werden 
wir  durch  unsem  moralischen  Sinn  unmittelbar  hingeleiteL  Ei- 
nen tugendhaften  Charakter  erwerben  wir  jedoch  nur,  wenn 
wir  nicht  bloss  Torübergehende  und  zußllige  Bewegungen  des 
Wohlwollens  in  uns  hegen,  sondern  in  befestigter  Humanität 
und  im  steten  Bestreben,  das  Beste  Aller  zu  befördern,  zugleich 
von  Klugheit  und  von  Erkenntniss  des  wahren  Wohles  uns  lei- 
ten lassen.  Die  Tugend  kann  daher  auch  in  der  Gestalt  des 
Instinctes,  der  unmittelbaren  Neigung  bleiben^,  aber  erst  die 
Vernunft  lehrt,  wie  wir  diese  Neigung  zum  allgemeinen  Be» 
sten  anwenden  können.  Hutcheson  erhebt  sich  damit  ausdrück- 
lich über  den  moralischen  Sinn  in  seiner  Unmittelbarkeit.*) 

Ausserdem  beweist  er  nun  die  Universalität  des  moralisdien 
Wohlwollens  im  Meqschengeschlechte  auf  pragmatische  Weise  mit 
grossem  Scharfsinn  und  Glücke;  und  es  ist  hier  wieder  Locke, 
welchen  er  widerlegt  Wenn  grausame  Gebräuche  unter  gewis- 
sen Völkern  herrschen,  so  rühren  sie  von  falschen  Meinungen 
oder  vom  Wahne  her,  dass  das  öffentliche  Wohl  sie  erfordere. 
Niemals  ist  ein  wirklicher  Mangel  des  allgemeinen  WohlwoUens 


*)  HaUbesoD  a.  a.  0.  S.  177. 
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der  Grund  davon,  yielmehr  nur  ein  aus  falscher  Beurtheilung 
entspringender  Wunsch,  ihm  genugzuthun.  Ein  anderer  Grund 
des  scheinbaren  Mangek  an  Wohlwollen  liegf  in  der  Verschieb 
denheit  der  Gegenstände ,  auf  welche  unser  Urtheil  aus  Irrthum 
es  besc&ränkt,  wobei  der  religiöse  Fanatismus  eine  bedeutende 
Rolle  spielt.  Endlich  haben  auch  oftmals  falsche  Vorstellung«! 
▼oit  dem  Gebote  Gottes,  dem  wir  unbedingten  Gehorsam  schul- 
dig  zu  sein  glauben,  dazu  beigetragen,  das  urspröngliche  Wohl- 
wollen zu  alteriren  und  sein  Urtheil  irre  zu  machen.  Es  wird 
durch  Erziehung  nicht  erst  hervorgebracht;  denn  es  zeigt  sich 
frischer  und  lebendiger  bei  Kindern  zugleich  mit  dem  ersten  Er- 
wachen ihres  Gefühles  und  Urtheils;  und  vielmehr  kann  jene  es 
nur  reinigen  und  befestigen.  Endlich  zeigt  es  sich  in  mancher- 
lei  Gestalt  und  nach  verschiedenem  Grade  in  der  Liebe  zu  den 
Blutsverwandten,  in  der  Dankbarkpit,  in  der  Ehrliebe,  im  Mit- 
leiden. Kurz  das  allgemeine  WohlM[ollen  ist  in  der 
moralischen  Welt  dasselbe,  was  in  der  physischen 
die  allgemeine  Gravitation  ist.  Desswegen  müssen  wir 
uns  auch  Golt  als  den  Urheber  de^elben  in  uns  denken,  wd- 
cher,  selbst  das  wohlwollendste  Wesen,  darein^  auch  fi&r  uns 
den  Grund  unserer  Tugend  und  zugleich  unserer  Glückseligkeit 
legen  wollte.*) 

In  den  beiden  andern  Werken  über  Ethik  stellt  er  nun  ein 
System  der  Horalgesetze,  Pflichten  und  Rechte  auf,  welches 
hier  übergegangen  werden  *kann,  da  es  «wenig  Eigenlhümliches 
enthält,  während  auch  hier  der  klare  Verstand,  die  genaue  ana- 
lytische Darstellungsweise,  das  richtige  und  feine  Urtheil  im  Ein- 
zelnen, sich  höchst  erfreulich  bewähren.  Hakintosh  bemerkt  in 
seiner  übrigens  ziemlich  dürftigen  und  unvollständigen  Bericht- 
erstattung über  Hutcheson,t*)  dass  seine  Schriften  in  England 
jetzt  wenig  mehr  gelesen  würden;  eiu  aufmerksameres  Studium 
derselben  würde  aber  bald  verrathen,  wie  wenig  A.  Smiths  ge- 
feierte Schriften  über  Moral  neben  der  Schönheit  ihrer  Darstel- 
lung an  Originalität  besitzen. 

♦)  A.  a.  0.  S.  302. 
•*)  Makiotosb  a.  «.  0.  I.  S.  209. 
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Auf  diesem  Pfade  der  Auffassung  und  Untersuohung  blieben 
nun  auch  die  unmittelbaren  Nachfolger  Hutchesons,  mit  einziger 
Ausnahme  von  Price:  daher  wir  im  Folgenden  nur  die  Haupt- 
momente und  das  Eigen thümliche  eines  Jeden  hervorheben. 

David  Hume*^)  hielt  seine  „Untersuchung  über  die  Princi- 

■ 

pien  der  Moral**  för  sein  bestes  Werk:  indess  ist  e»  das  am 
Wenigsten  originale  in  den  Ideen,  dagegen  eines  der  lebendig- 
8ten  und  frischesten  in  der  Ausfuhrung.  Der  Verfasser,  der  ei- 
ner der  trefflichsten  Charaktere  war,  mochte  vielleicht  mit  be- 
sonderer Genugtbuung  auf  diese  Schrift  zurückblicken,  weil  er 

m 

in  ihr,  über  seine  sonstigen  skeptischen  Resultate  hinaus,  die 
Grundsätze  der  Moral  befestigt:  zu*  haben  sich  rühmen  durfte. 
Das  Interessanteste  und  Eig^nthümlichsie  ist  nämlich,  wie  er 
die 'Lehre  vom  moralischen  Sinne  an  seine  allgemeinen  theore- 
tischen Principien  anknüpft,  und  ohne  übrigens  im  Geringsten 
dabei  die  Selbstständigkeit  des  Praktischen  aufzugeben  —  viel- 
mehr setzt  er  Theoretisches  und  Praktisches  im  menschlichen 
Geiste  einender  so  scharf  gegenüber,  als  Kant  es  nur  immer 
getban  —  im  moralischen  Bewusstsein  eine  Bestätigung  für  jene 
zu  flnHen  weiss.  ♦♦) 

Alle  Vorstellungen  sind  entweder  unmittelbar  gegebene 
(impressions) ,  oder  freierzeugte  Gedanken  (thoughts,  ideas); 
jene  das  Ursprüngliche,  diese  das*aus  ihnen  *  Abgeleitete:  alle 
Ideen  demnach  sind   ihrem  Ursprünge  nach   nur  Abbilder  von 


*)  Geb.  1711,  gest.  1776.  —  Flumo  bat  der  Moral  zwei  Werke  gewidmet: 
in*8eioer  Altern  (rössern  Scbrifl :  „treatisc  on  buman  natore*'  (III.  Voll.  1729. 
30)  handelt  der  dritte  Band  „von  der  M<yal**.  Wie  er  dies  ganze  Werk  üi 
seinen  Essajrs  gefeilter  ond  in  einzelne  Abbandlungen  vertbeilt  dem  Pablicom 
wieder  vorlegte,  so  bat  er  aacb  die  „Moral**,  in  seiner  „Inquiry  concerning 
tbe  principles  of  morals**,  von  Neoem  umgearbeitet,  den  Essays  einverleibt. 
Sie  ist  in  der  Aasgabe  der  Essays  Basil  1793.  IV.  Voll.«  im  dritten  Tbeile  von 
S.  227  —  384  abgedruckt.  Wir  folgen  in  unserer  Darstellung  hauptsächlich 
dem  letztem  Werke. 

**)  Man  vergleiche  unsere  Darstellung  von  Huroe's  skeptischem  Principe 
io  der  „Charakteristik  der  neuern  Philosophie**  2.  Aufl.  1841.  S.  84^108. 
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Impressionen.  Wenn  daher  nach  der  Realität  einer  Idee  geforscht 
wird,  so  haben  wir  nur  zu  untersuchen:  von  welcher  Impres- 
sion dieselbe  abgeleitet  sein  könne.*) 

Der  gleiche  Grundsatz  ist  nun  auch  auf  die  moralischen 
Ideen  anzuwenden.  Sind  diese  Resultat  einer  Impression  oder 
der.  Vernunft?  Letzteres  nicht:  denn  die  Vernunft  enthält  le* 
diglich  Urtheile  über  das  Wahre  und  Falsche,  nicht  aber  ist  sie 
ein*  Quell  Ton  GemuthsafTeclionen ,  noch  kann  sie  Willensacte 
erzeugen.  Ein  unmittelbares  moralisches  Wohlgefal- 
len oder  Missfallen  an  einer  Handlung  kann  daher  durch  die 
Vernsmll  als  solche  nicht  hervorgebracht  werden.  Demnach  liegt 
der  Grund  der  Moralilät  unserer  Handlungen  überhaupt  nicht 
darin,  dass  sie  mit  der  Vernunft  übereinstimmen. 

Aber  auch  in  der  Sel1i)stliebe  ist  er  nicht  zu  finden,  wie 
mehrere  Moralisten  dies  behaupten.  Eine  solche  Annahme  fuhrt 
zu  den  erkünsteltsten  und  gewaltsamsten  Erklärungsversuchen 
und  ist  schon  desshalb  zu  verwerfen.**)  Es  bleibt  daher  nichts 
übrig,  als  einen  angeborenen  moralischen  Sinn  voraus- 
zusetzen,  welcher  gar  keine  Erkenntniss  oder  Meinung, 
sondegi  lediglicli  die  Empfänglichkeit  für  das  Angenehme  oder 
Unangenehme  enthält,  welches  gewisse  Handlungen  begleitet 
ohne  alle  Rücksicht  auf  unser  persönliches  Interesse  dabei.  In 
jenem  Unterschiede  beruht  ^auch  «der  Gegensatz  zwischen  Tu- 
gend und  Laster.***)  (In  der  altem  Schrift:  „treatise  on 
human  nature'*  bedient  Hume  sich  des  Ausdrucks  moral  sense; 
in  den  Essays  sagt  er:  moral  sentiment  oder  internal  taste. 
Eine  „Impression**  kann  aber  Hume  dieselbe  insofern  nennen, 
als  er  sie  durch  die  Empfindung  bedingt  sein  lässt,  welche  die 
Beschaffenheit  gewisser  Handlungen  in  uns  ecregt) 

Nun  findet  Hume  in  Folge  einer*  laugen,  mit  den  reich- 
sten Einzelheiten  ausgestatteten  Analyse,  dass  alle  Empfindungen 
und  Handlungen,  welche  von  einem  solchen  unmittelbaren  Wohl- 


*)  Vgl.  „Hume,  Essay  conccrning  hnmaD  underslanding**,  Secl.  II.  S.  21. 
♦♦)  Vgl.  „Appendix  II.  of  Seif-  lovc"  S.  368  ff.. 
♦♦♦)  „loqairy''  «.  i.  0.  Secl.  j.  II.  und  V. 


552 

gefallen  begleitet  sind,  den  gemeinsamen  Charakter  des  Wohl- 
wollens tragen,  ebenso  dass  ein  so  ursprünglicher  Sinn  des 
allgemeinen  Wohlwollens  sich  in  uns  Ondet,  trotz  allem  entge- 
gengesetzten Anschein.  Die  Tugend  ist  daher  eine  Eigenschaft 
des  Geistes,  welche  dem  Zuschauer  den  angenehmen  Genuas 
des  Wohlwollens  gewährt.  Und  darin  liegt  auch  die  Verpflich- 
tung zur  Tugend:  diese  ist  keine  andere,  als  der  Instinct  tt- 
nes  jeden  wohlgeordneten  Geistes,  seinen  wohlwollenden  Nei- 
gungen Raum  zu  geben  und  auf  vernünftige  Weise  ihnen  zu  folgen. 

Davon  trennt  er  nun  durchaus  die  Idee  der  Gerecht! g- 
keit.*^)  Nach  ihm  ist  sie  eine  durchaus  nicht  ursprüngliche, 
sondern  conventioneUe  Eigenschaft,  welche  wir  nur  ihres  Nutzens 
wegen  hochschätzen.  Wenn  Alles  in  hinreichendem  Ueberflusse 
vorhanden  wäre,  um  Jeden  zu  befriedigopi  ,crier  wenn  in  Jedem 
das  ursprüngliche  Wohlwollen  stark  gefng  w&re,  um  dem  An- 
dern  das  Nöthige  aus  freien  Stücken  ta  gewähren:  dann  be- 
dürfte es  in  beiden  Fällen  niqht  der  Gerechtigkeit,  denn  sie  wäre 
vollkommen  überflüssig.  Desshalb  richtet  sich  dieser  Begriff 
nach  den  Angemessenen  und  NülaUchen,  wie' es  die  gegebe- 
nen Verhältnisse  erfordern.  Aus  gleichem  Grunde  h^^t  sich 
das  Recht  überall,  wo  es  in  der  menschlichen  Gesellschaft  auf- 
tritt,  dem  Bedürfnisse,  der  Gewohnheit,  ja  dem  Vorurtbeile  an- 
geschlossen. Hume  zeigt  dies  umständlich .  an  den  Gesetzen, 
welche  über  das  Eigenthum  bestehen,  indem  er  an  Beispielen 
nachweist,  wie  viel  Vorurtheilvolles ,  dem  allgemeinen  Wohlwol- 
len Widersprechendes  in  ihnen  enthalten  sei.  Er  spricht  von 
der  Secte  der  „Gleichmacher'*  (Levellers)  in  England,* die  eine 
gleiche  Vertheilung  der  Güter  verlangten:  wenn  dies  praktisch 
ausfuhrbar  sein  würde,  so  scheint  er  dem  Grundsatze  an  sich 
selbst  nicht  abgeneigt.  'Und  es  ist  dies  cons6]uent  bei  einer 
Lehre,  welche  nur  das  Wohlwollen  sich  bethätigen  lassen  will, 
während  sie  dem  Rechte  gar  keine  selbständige  und  unabhän- 
gige Würde  zuzugestehen  geneigt  ist 

Vergleichen  wir  die  Hunesche  Theorie  mit  Hutchesons  An- 


*)  Home  „loqoiry*'  Sect  lil  und  IV.  mit  Appendix  111. 
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siebt,  so  ergibt  sieb  in  der  Hauptsache  keia  meridicher  Unter- 
schied: beide  haben  das  aUgemeine  Wohlwollen  zum  Principe 
der'Mbral  erhoben,  beide  zeigen,  dass  es  durchaus  ursprünglich 
und  unreducirbar  sei  auf  das  Geiuhl  der  Selbstliebe;  beide  end- 
lich geben  als  Ziel  aller  tugendhaften  Bestrebungen  das  gemeine 
Beste  an.  Dabei  ist  der  Vorzug  eines  reichen  und  vielseitigen 
Raisonnements  auf  Hume's,  der  eines  wohlgegliederten  und  er- 
schöpfenden  BegrifTszusammenbanges  bei  Weitem  auf  Hutcheson's 
Seite.  Dagegen  hat  Hume  durch  seine  parodoxe  Eintuhrung  des 
Rechtsbegriffes  ein  Problem  in  die  Untersuchung  geworfen,  des- 
sen weittragende  Bedeutung  weder  er  selbst,  noch  seine  näch- 
sten Nachfolger  zu  ermessen  im  Stande  waren :  es  ist  die  Frage 
Yon  der  gegenseitigen  Abgränzung  des  Rechtsbegriffes  und  des 
Sittenprincips ,  in  8er>fiefe  zugleich  die  Frage  nach  dem  Ver- 
hältnisse von  Natarrecht  tind  Moral,  welche  die  Kantische  Schule 
bewegt  hat  und  di^.dkv^  umfassend  zur  Sprache  gekommen  isL 
-^  Veber  Hume's  Theorie   von  der  Freiheit  der   menschlichen 

« 

HandluDgeü  verweisen-wir  an  eine  fr&hefe  Darstellung*):  sie  ist 
im  Wesentlichen  dieselbe,  welcher  wir'  bei  Locke  begegnet  sind. 

229. 

Adam  Smith**)  baute  auf*  der  Reihe  dieser  Gedanken  Airt, 
besonders  an  Shaftesbury  und  Hutcheson  sich  anschliessend. 
WasL  er  Neues  in  ihr  Princip  hineinbrachte,  entsprach  völlig  der 
besondeni  Geistesricbtung,  'welche  ihn  auszeichnete.  Alles  auf 
quantitative  Mäassverbältnisse,  auf  ein  Berechenbares,  genaii  Ab- 
gegränztes,  zuräckzuiuhren. 

A.  Smith  ist  in  England   und   ausserhallv  desselben  durch. 


*)  In  unserer  „Charakteristik  der  nenern  Philosophie**  S.  94  ff. 
**)  Geb.  1723,  gest.  1790.  —  Hierher  gehört  seine  „theorj  of  moral  seo- 
timents**,  welche  zuerst  London  1759  enchieo.  Die  sechste  Ausgabe,  welche 
den  Tilel  Tührt:  „theory  or  moral  senUmeaUi^  of  an  Essay  towards  an  analjr- 
818  or  the  principles  by  which  men  Balaraliy  Jodge  concerning  the  condncl 
and  cbaracter**  etc.  Vol.  11.  London  1790  enlbill  viele  ZusAtie  and  Bericbli- 
gnngen  des  Verfassers,  zum  Theil  in  Folge  der  ihm  gemachten  Einwendnngei 
Diese  legen  wir  la  Gronde  nach  der  Ausgabe  Edinb.  1801. 
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Bein  Werk  über  des  Nationalreiclithnm  *)  berühmt  gewordea. 
Hier,  ia  der  Welt  des  Recbnens,  Abwägeas,  der  praktiechea 
Beurtheilitng  gegebener  Verhältoisse  nach  den  Gesetzen  dar  Währ- 
acheinlicbkeil  zeigt  er  die  VirluositJit  seines  -Geistes.  Dies  Werk 
beruht  auf  der  Grundidee,  durch  Vertheiiung  der  Arbeit  und 
wechselseitige  Ergänzung  der  fiescbäfligungen  und  Gewerbe  ein 
Gleichgewicht  der  GAler  unter  Allen  hervorzubringen,  welcbei 
sich  selbst  erhält  und  worin  eben  der  Wohlstand  des  Volkes 
besteht. 

Etwas  Analoges  hat  er  in  der  Sittenlehre  ra^uctat:  das 
Haass  der  Leidensdiallen ,  der  Zulassigkeit  der  Handhu^en  zu 
bestimmen,  nach  welchem  das  Gleichgewicht  der  Gesell- 
schaft durch  jene  nichl  gestört  wird;  —  das  Kennzeichen  da- 
für ist,  so  lange  beide  noch  die  Sjmpalbie  «regen  k&nneii. 
Und  tif\  aller  HoralJtät  ist  demzufolglB ,  w»  solche  Herabstim- 
mung  der  Leidenschaften  und  der  wechselseitigen  Ansprüche  ber- 
Torzubringen ,  dass  die  allgemeine  Sympathie  niemals  veriel^t 
-werde.  Wiiwolil  Smith  den  Unterschied»  in  Behandlung  seiner 
ethischen  Aul'g^itit;  in  Verhältniss  zu  seinen  Vorgingen!  -  nidit 
llar  ausgesproclieii ,  vielleicht  sich  selber  nicht  deutlich  gemacht 
hat:  so  ist  er  it'xti  unverkennbar.  Jene  wollten  den  Ursprung 
der  moralisdien  G^Dhle  entdecken;  er  sucht  prsktisch  zu  zei- 
gen, wie  sie  beschaffen  sein  müssen,  dach 'wAlcheiT^egehi  das 
landein  sich  zu  richten  habe,  dm  „schicklich",  d.  h.  banno- 
lisch  mit  dem  Ganzen  zu  bleiben.  'Nur  wenn  mao  diesen  Ge- 
Mdltspunkt  bei  Beurlheilnng  seines  Werkes  nicht  aus  dem  Auge 
verliert,  wird  manches  Schwankende  verständlich,  und  nament- 
,lich  die  Anordnugg  des  SlofTes  erklärlicher,  welche  bei  den  bis- 
herigen Berlchters lallern  vielfach  Tadel  gefunden  hal. 

Die  beiden  HaupIhegrifTe  seiner  moralischen  Thd)rie  beste- 
hen in  der  Schickliphkeit  der  Handlungen,  ^  die  wohl 
von  der  litness  of  lli>BM$A<^hirke  {%.  218)  zu  unterscheiden 

*)  Cf  ertchioa  '"^HROC^K ''*"  ■i>l>"'"b»  ^*^'  (pUar  ili  icipa 
TüMria  der  iiwrilitclwil^SHw^lptiDacb  «eiu  mio ,  «ia  liDt*  er  lich 
mit  den  VorbereitungcD  lum  enttrn  Warke  bsKb&nigt  hiL  Jedrarill*  iu  dit 
AeliDlkblieit  in  der  Heiboda   nnd  Üichlang  beid«  Waiia   kann  n  HtieoDaa. 
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ist,  —  und  in  der  Sympathie,  welche  ebenfalls  mit  dem  WqU- 
wollen  nicht  zusammenfallt.  Vielmehr  lässt  er  das  Wohlwollen 
erst  aus  ihr  entstehen,  im  umgekehrten  Verhältnisse,  wie  seine 
Vorgänger,  sofern  sie  überhaupt  beide  Begriffe  bestimmt  unter- 
schieden ,  was  nicht  überall  der  Fall  war.  —      '■-  .<   ■ 

Es  stimmt  der  Mensch  von  Natur  mit  den  Empfindungen 
seines  Gleichen  überein  und  er  findet  an  dieser  Uebereinstim- 
mung  Vergnügen.  Von  dieser  Thatsache  geht  A.  Smith  aus;  er 
nennt  dies  Sympathie  und  fuhrt  alles  Uebrige  darauf  zyirädr. 
Die  Empfindung  des  Andern  aufnehmen,  sie  zur  seinigen  ma- 
chen, heisst  sie  billigen.  Wenn  nun  die  Empfindungen  eines 
Andern  gerade  dieselben  sind,  wie  wir  sie  bei  der  gegebenen 
Veranlassung  auch  haben  würden:  so  nennen  'wir  sie  alsdann 
moralisch  angemessen.  Um  nun  dieser  Uebereinstimmung 
sicher  zu  sein,  isl  61  nöthig,  seine  Empfindungen  und  Hand- 
lungen auf  einen  Grad  herabzustimmen,  dass  sie  die  Sympa- 
thie des  Zuschauers  erhalten  können.  Dies  ist  die  Grund- 
lage aller  erlmbenen  Tugenden  der  Selbstverleugnung  and  der 
Herrschaft  über  sich  selbst  Aus  gleichem  Grunde  täibirgt  Üdt' 
alle  Bosheit;    denn  gegen  sie  wendet  sich  die  SynD|lBtliie''iiDird^^« 

Aber   ebenso   nöthig   ist,   dass  auch  der  ZasdiMMMr"^  sdnie'j^^ •' ''^.^- 
Sympathie  auf  die  ursprüngliche  Empfittdniig  lurAckiHire  - 
nnd  mit  dfeser  in  Einklang  setze.  Das.Kritttiaiii  demnadi,  mfäi        ; '.^ 
welchem   wir  die   Schicklichkeit   oder   Unschicklichkeit  ansmr 
Empfindungen   und  Handlungen  prüfen,    d.  h.  sie  billigen  ode^ 
missbilligen  können,  besteht  darin:  dass  wir  uifs  in  den  Stand- 
punkt eines  (unparteiischen)  Andern  versetzen  und  unsere  Hand- 
langen gleichsam  mif  dessen  Augen  betrachten^   Können  wir  sei- 
ner Sympathie  sicher  sein,'  so  sind  sie  zu  billigen;  im  Gegen- 
falle sind  sie  zu  verwerfen«*) 

Bei  jeder  „antisocialen**  Leidenschaft,  wie  dem  Zorne,  t heilt 
sich  unsere  Sympathie  zwischen jeijbiKl^el^^^  Gegenstand  der- 
selben ist,  und  dem,  welcher  äj^iL'wfe^^  Desshalb 
ist  in  diesen  die  äusserste  MäsflMDg  n^lllig^  weil  hier  die  Sym- 


*)  „At  Smith  Theory  of  moral  seotimeiits**  P.  L  sect  I.  chap.  1  —  4. 
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Kpl^ie  Partei  für  den  Einen  und  gegen  den  Andern  nimmC. 
Hier  wird  sie  Sympathie  und  Antipathie.  Bei  den  Lei- 
denschaften, weiche  nicht  ihre  Wirkung  auf  ein  anderes  lodiTi- 
duum  erstrecken  und  also  nur  eine  „einfache  Sympatjiie" 
erregen,  lässt  ihr  Ausdruck  eine  grössere  Freiheit  »i.  Am  ^6ch- 
8ten  stehen  die  wohlwollenden  Gefühle,  weil  sie  eine  „dop- 
pelte Sympathie*'  erwecken,  sowohl  mit  denen,  die  sie  em- 
pfinden« als  mit  denen,  die  Gegenstand  derselben  sind.  Unsere 
Sympathie  mit  der  Dankbarkeit  derjenigen,  die  eine  Wohlthat 
empfangen  haben,  erzeugt  in  uns  den  Begriff  des  Verdienstes; 
das  Mitleid  mit  denen,  welchen  ein  Schaden  zugefügt  worden 
ist,  den  Begriff  des  Missverdienstes,  welches  Bestrafung 
fordert:  Wer  endlich  aus  Leidenschaft  eine  ungerechte  Hand- 
lung begeht,  muss  wissen,  dass  die  allgemeine  Sympathie  sich 
^gen  ihn  richtet,  und  wenn  er  kaltblütig  geworden  ist,  must 
er  dies  Gefühl  theilen:  die  Schaam  ergreift  ihn  und  die  Reue. 
Von  demselben  Ursprimge  sind  die  moralischen  Empfindun« 
gen  über  uns  selbst.  Wir  haben  das  Bewusstsein  der  Selbst- 
billigung,  wenn  wir  glauben  dürfen,'  dass  das  allgemeine  Ur- 

•  

theil  der  Menschen  übereinstimmt  mit  dem  Zustande  unseres  Ge- 
mttthes  in  einem  fiogebenen  Zeitpunkt  Daraus  entwickelt  sich 
der  Begriff  der  Pflichtt  indem  wir  uns  mit  den  Augen  der  An- 
dern betrachten  und  Omni  Urtheil  über  unsere  Handlangen  uns 
unterwerfen.  Die.lipra]  schöpft  nur  aus  jener  Quelle  ihre  Re- 
geln, um  zur  Richtschnur  unserer  Handlungen  zu  dienen,  und 
bloss  dam,  wenn  wir  jenen  Gesichtspunkt  (der  allgemeinen 
Sympathie)  festhalten,  gelingt  es  uns,,  unsem  Geist  über  den 
Parteiruf  einer  Zeit  oder  eines  Landes  zurf  reinen  und  unwan- 
delbaren Urtheile  der  Menschheit  zu  erbeben.  Alle  moralischen 
Regeln,  alle  Pflichten  und  Verbote  richten  sich  daher  nach  je- 
ner allgemeinen  Sympathie. 

Wenn  wir  einen  Cbmklsr  oder  eine  Handlung  billigen,  so 
fliesst  dies  Urtheil  aus  ^IM#  jQiielle:  wir  sympathisiren  mit  den 
Motiven  des  Handelnden ;  wir  {heilen  das  dankbare  GeAhl  derer, 
auf  welche  die  Handlung  gerichtet  war;  wir  gewahren,  dass  die- 
selbe mit  den  Regeln  übereinstimmt,   nach  welchen  gewöhnlich 
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jene  doppelte  Sympathie  zu  wirken  pflegt;  endlich,  wen]|t;.|Ur 
jene  Handlung  als  Theil  eines  ganzen  Systemes  Yon  Handhitt- 
gen  betrachten,  welches  auf  das  Wohl  des  Einzelnen  oder  des 
Menschengeschlechts  gerichtet  ist,  so  macht,  sie  dadurch  den 
Eindruck  einer  Schönheit  und  innem  ZweckmässigjjbjlE,  welchen 
wir  wohl  mit  dem  vergleichen  können,  den  uns  'din  sinnreich 
entworfener  Mechanismus  gewährt*^) 

230. 

So  weit  das  Charakteristische  dieser  Theorie.  Man  hat- 
scfaon  in  England  ihr  den  Vorwurf  gemacht,  dass  dadurch  alle 
Moral  ahhängig  werde  von  der  Beistimmung  Anderer,  dass  das 
Urtheil  über  das  Gute  und  Böse  nicht  im  Subjecte  liege,  son- 
dern nach  dem  Beifall  der  Menge  sich  richten  solle.'  Wir  brau- 
chen nicht  auszuführen,  dass  dieser  Tadel  nicht  zum  Ziele  trifft; 
denn  A.  Smith  fordert  ausdrücklich,  dass  die  Sympathie  des  Zu- 
schauers, um  maassgebend  zu  seüi,  auf  das  ursprüngliche 
Verhältniss  der  Empfindung  zurückgeführt  werden  müsse;  er 
zeigt  also  wenigsteris  im  Hintergrunde  einen  allgemeinen 
MaaASsstab  des  moralischen  Urtheils.  Wenn  wir  sodann  beden- 
ken, dass  er  nach  der v  ganzen  Anlage  seiptf^Cbeorie  keinesw^' 
ges  eine  Unlersuchiing  über  den  Ur^prttilkg''t|BS  moraÜMheD' 
Sinnes,  sondern  eine  Art  von  Maass -^|^|jiih^.l4iMlefare  des  no« 
fehlbar  angemessenen  Handelns  habe  ai^^l^üi  wollen,  *—  in 
diesem  Lichte  erscheint  uns  wenigstens  sein  Werkr}|^^o  ist 
er* gegen  jenen  Vorwurf  voUständig  gerechtferUgt^  .  I|q^^ 
ist  es,  wenn  wir  seift  Werk  als  eine  vollständige- ^'^iM^J^CA 
Moralischen  betrachten,  wie  wir  zugleich  doch  müssen »1^80  ge- 
wiss es  sich  als  eine  solche  gibt.  Nach  diesem  Gesichtspunkt 
beurtheilt,  fallt  tier  Mangef  seines  Princips  hi^  weit  deutlicher 
in  die  Augen,  als  bei  seinen  Vorgängern.  Abgesehen  nämlich 
davon,  dass  eine  genauere  Reflexion  zeigt,  wie  das  specifische 
Bewusstsein  desjenigen,  was  wir  morilische  Billigung  oder 
Missbilligung  nennen,  vom  fremden  Urtheile  nicht  im  Ge- 


*)  A.  Smith  •.  a.  0.  P.  Hl.  cbap.  1.    cbap.  4.  5.  Yol.  II.  S.  S04. 
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riflgsten  sich  abbäogig  weiss,  und  bei  seiDem  unmiUelbaren 
Ausspruche  die  Sympathie  der  Andern  gar  nicht  einmischt,  dass 
also  jene  Behauptung  von  der  Gülliglieit  'der  Sympathie  bei  al- 
len moralischen  Handlungen  die  Schärfe  psychobgiscber  Seob- 
achtung  gerade  vennissen  lässt,  auf  welche  diese  Schule  so  stols 
ist:  so  tritt  noch  stärker  hierbei  der  Grundfehler  des  Lockisch- 
empiristiscben  VerfahreDS  hervor,  dass  es  den  BegrifT  der  eigent- 
lichen, innern  Aligemeinheit  durch  die  empirische  Allheit 
der  Fälle  —  liier  durch  die  beistimmende  Sympathie  Aller  bei  ei- 
ner sittlichen  Handlung  —  ersetzen  zu  kfinnen  meint.  Woher 
wissen  wir  denn,  dass  wir  in  einem  bestimmten  Falle  auf  die 
Sympathie  Aller . rechnen  können,  wenn  wir  das  Gesetz,  wo- 
nach alle  Sympathie  «ich  richtet,  nicht  weit  unmittelbarer  in 
UDserm  Bewusstsein  tragen?  So  hat  die  Lehre  von  der  Sym- 
pathie sich '  in  A.  Smith  selbst  ihr  Urtbeil  gesprochen ,  weil  er 
ihr  die  ganze  Breite  der  Ausführung  gegeben  hat.  Wenn  sie 
auch  brauchbar  ist  als  äusserjichea  Kenuzeicben  für  die  ,,Ange- 
messenheit"  der  Handlungen ,  und  wenn  die  Rücksidit  auf  sie 
als  eine  verständige  Lebensregel,  um  Ilaparteilichkeit  des  Crth'eils 
und  BilligkeK  zu  empfehlen,  betrachtet  werden  darf;  so  Ent- 
behrt sie  zugleidi  doch  aller  sittlichen  Erhabenheit,  denn 
■ie  verlSugnet  geradezD  die  Selbstständigkeit,  Selbs^eoüge  des 
Siltlicben.  Am  Bertm  wird  ihr  Hangel  sichtbar,  wenn  wir  sie 
Diii  ihrem  diierleit  Gegentheile  vei^leichen.  Kaufs  und  Fichte'* 
Alorul  findet'  ihr  Kriterium  des  Sittlichen  in  der  Autonomie, 
In  der  Uebfireiiistimm'ung  des  Ich  mit  sich  aelbst«^ 
welches  fArwahr  [licht  erst  der  beistimmenden  Sympathie  der 
Audvrn  wnrlel!  Dies  scheint  entgegengesetzt  und  ist  doch  der- 
selbe, nur  in  die  zwei  entsprechenden  Hallten  getheilte  Gedanke. 
Die  sittliche  Ide^  eben  weil  sie  die'  gemein|i)ltige  ist,  bat 
auch  das  doppelte  Gepräge:  der  Selbstgenüge  für  das  Sub- 
)ect,  und  der  zugleich  dadurch  berrorgebracbten  Ueberein- 
stimmung  mit  den  Andern.  Aber  der  erstere  Ausdruck  is} 
offenbar  der  reinere  und  höhere,  weil  im  BegrilTe  der  Autono- 
mie die  gediegene  Idee  der  innern  Allgemeinheit  ohne  Miss- 
versländniss  ausgesprocbes  ist. 


231. 

Diese  Betarachtung  (Qbrt  uns  sogleich  lu  Richard  Price 
aber,*)  dem  Zei^nosgen  von  A.  Smith,  und  der  zugleich  das 
hier  Fehlende  aufs  Beslimmlesle  erkannte.  Als  Inteüectualphi- 
loaoph  war  er  in  England  lange  vei^cssen,  und  scheint  erst 
jetzt  daselhst  wieder  Aufmerksamkeit  zu  linden,  seitdem  die  ver- 
wandte Deutsche  Philosophie  in  Frankreich  Anhang  findet  und 
dadurch  auch  auf  England  zurüdiwirkt.  **) 

Da  wir  uns  mit  diesen  Lehren  auf  einem  bekannten  Gebiete 
befinden,  so  h^en  wir  nur  in  wenigen  Grundzfigen  die  eigep- 
thAmliche  Bewcisföhrung  hervor,  durch  welche  Price  den  Ver- 
nunflursprung  der  sltüidien  Ideen  erhärtet 

Wa^  über  alles  -Sinnliche  urtheilt,  sich  zum  Begriffe  des- 
selben erhebt,  kann  lelhst  nicht  bloss  Sinn  sein,  da  kein  Sinn 
Ober  .den  andern  urlheilt,  sondern  nur  Eigenthamliches  empfin- 
det. Wenn  wir  gewisse  Handlungen  als  gut  oder  als  bAse  prS- 
didren,  so  ist  dies  ein  unmittelbares  Urtheil  (Erkenntnissact), 
bei  welchem  der  sonstige  Inhalt  der  Randlungen ,  von  dem  wir 
durch  den  Sinn  Kunde  erhallen,  wohl  davon  zu  unterscheiden 
ist.  YoH  einem  moralischen  Sinne  künnen  wir  dessbalb  nicht 
reden,  weil  das  Gute  und  das  B6se  nicht  empfunden,  sondern 
zufolge  eines  Urtheils  von  einem  Erfahrungsinlialte  jirüdidrl  wird. 
Aber  auch  Wirkungen  des  Gefühles  kennen  sii-  nicht  sein.  Das 
Geinhl  ist  ein  suhjective's ;  es  stellt  niclits  Objectives  an  den 
Dingen  vor,  sondern  unser  verinderlicbe^  VertmlK'n  m  den- 
selben. Die  Prädicate  des  Angenehmen  und  t'naii  genehmen,  die 
wir  den  Dingen  beilegen,  sind  nicht  reelle  Eigenschaften  der- 
selben; sie  sind  mit  diesen  sogar  unvertraglich.  Ganz  anders 
verhält  es  sich  mit  den  Begriffen  von  Gut  und  Bßse  und  den 
Handlungen,    welche    sich   selir   wohl  mit   einander   vertragen. 


*)  Geb.  1723,  geiL  1791.  —  „Reiiiw  of  Ih«  printipkt  qaeationi  ind 
dinienIliM  is  morali  b;  R.  Price",  zucrM  l.oDdoa  17S8.  Die  driue  Ausgabe 
ebiad.  1767. 

**)  V|L  tUUBlotli  *.  (.  0.  S.  Zb3.  IUmU  V«I.  I.  S.  206  ff. 
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Jene  kSnaen  daher  auch  nicht  bloss  Wirkungen  eines  morali- 
schen Gefühles  sein. 

Endlich  sind  Gutes  und  Böses  durchaus  einfache  Begriffe. 
Wer  dies  bezweifelt,  soll  nur  versuchen,  sie  in  noch  einfachere 
Vorstellungen  aufiulösen,  und  sie  in  ihrer  Anwendung  auf  ver- 
schiedene Handlungen  lu  beobachten;  er  wird  finden,  dass 
er  jenes  nicht  vermag  und  dass  sie  in  verschiedenster  Anwen- 
dung immer  dasselbe  bedeuten.  Sie  sind' daher  einfache 
B^lTe.  Aber  sie  sind  auch  ein  Letztes  (oder  VrsprüngUcbes) 
IQr  das  Bewusstsein;  es  gibt  unzweitelbafl  Handlungen,  die 
schlechthin  gebilligt  werden,  ohne  .dass  ein  höherer  Grund 
oder  eine  weitere  Rechtfertigung  für  sie  n&tfaig  w&re,  wefefae 
sich  auch  gar  nicht  geben  lassen;  ebenso  wie  es  Zwecke  gibt, 
die  um  ihrer  selbst  willen  begehrt  werden.  Wäre  dies  nicht, 
80  müsste  es  eine  unendliche  Reihe  einander  untergeordneter 
Gründe  und  Zwecke  gehen  und  die  wären  überhaupt  Nichts, 
wad  man-  schlechthin  billigen  oder  schlechthin  begehren  könnte. 

Aus  allen  diesen  GrOaden  ist  der  Ursprung  der  Begriffe 
von  Gutem  und  Bösem  in  der  Vernunft  (understanding)  lu 
suchen,  welche  überhaupt  die  Quelle  aller  einfachen  Ideen  tsl. 
Ist  aber  die  HoraUtät  auf  diese  Weise  ein  Gegenstand  .deE  Ver- 
mmlleiitenntniBs,  so  ist  sie  auch  ewig  und  unverinderlich: 
Gutes  vnd  Böses  heaeichnen  in  den  Handlungen  ihren  durchaus 
otijectiven,  uiivcräiiderhdien  Charakter,  und  so  wenig  wi«  es 
einem  Willen  möglich  wSre,  die  geometrischen  Gesetze  ebes 
Dreiecks  oder  Zirkels  zu  verändern,  so  wenig  könnte  selbst  die 
göttliche  AUmaclit  die  innere  Natur  des  Guten  und  des  Bösen 
verändern.  Des^wegen  ist  aber  .auch  das  moralisch  Gute  und 
Böse  und  die  moralische  Verpflichtung  auf  das  Innigste 
mit  einander  verbunden.  Wer  jenes  in  seiner  wahren  Natur 
okumt  bat,  unterwirft  sich  ihm  auch;  wenn  man  Gutes  und 
Böses  dagegen  in  der  Perception  eines  Sinnes  bestehen  ISsst, 
so  verschwindet  auch  das  unbedingt  Verpflichtende  desselben. 

So  ist  es  durch  eine  Art  von  apagogischer  Beweia- 
rahrung,  dassPrice  endlich  zum  Besullale  gelangt:  weil  we- 
der Wahrnehmung  noch  GefOhl  die  QueDe  der  moraUsdieD  Be- 
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griffe  sei,  könne  nur  die  Vernunft  daftkr  übrig  bleiben,  wobei 
diese  nach  manchen  hierüber  untcrlaofenden  Ausdrücken  selbst 
ads  ein  eigenthümliches  „Wahrnehmungsvermögen*'  behandelt 
wird.  Diese  ganze,  damit  zu  einer  qualitas  occulta  herabsin- 
kende Beschaflenheit  der  Vernunft,  auch  die  Form  des  Bewei- 
ses liess  dies  Resultat  als  eine  Hypothese  nur  anderer  Art  er- 
scheinen, welche  den  Nachtheil  behielt,  weniger  fasslich  zu  sein, 
als  der  so  sehr  palpable  Gedanke  eines  morali^hen  Sinnes. 
Daraus  erklärt  sich  das  -  Verhältniss  der  englischen  Kritiker  ge- 
gen Price:  sie  greifen  seine  einzebien  Gründe  nicht  an,  jioch 
weniger  widerlegen  sie  dieselben;  aber  sie^ machen  auf  die  Lücken 
der  Theorie  aufmeiiisam  und  bezeugen  übertiaupt^  däss  sie  zum 
gesanmoten  Gange  der  Untersuchung  kein  Vertrauen  hegen.  Be- 
sonders haben  Dugald  Stewart  und  Makintosh  darauf  auf- 
merksam gemacht,  wie  wenig  aus  jenen  nur  theorelischen  Per- 
ceptionen  der  Vernunft  über  Gutes  und  Böses  ihr  unmittelbarer 
Einfluss  auf  den  Willen,  auf  das  „Herz*^  erklärt  werden 
könne.  —  Noch  wichtiger  ist,  dass.  Price  in  der  Hauptsache 
seine  Beweisgründe  in  umgekehrter  Folge  ihres  wahren  Verhält- 
nisses auffuhrt:  daraus,  dass  die  moralischen  Begriffe  ihre  Quelle 
in  der  Vernunft  haben,  leitet  er  ab,  dass  sie  allgemeingültige 
und  unveränderliche  sein  müssen.  Die  gerade  umgekehrte  Fol- 
gerung ist  die  rechte :  weil  sie  sich  als  allgemeingültige  und  un- 
veränderliche  zeigen,  können  sie  nicht  bloss  sinnlich  empiri- 
schen Ursprungs  sein! 

.•     232.  ■  Ä 

Hier^kann  vieUeicht  eine  kurze  Erwähnung  Abraham  Tü- 
cke r '  s*)  und  William  P  a  I  c  y '  s  ♦♦)  angereiht  werden,  sofern  Letzte- 
rer ein  in  England  sehr    gefeiertes  Werk   über  Moral  und  Poli- 

*)  Geb.  1704,  gest.  1774.  Er  hat  ein  in  England  selbst  wenig  verbrei- 
tetes  Werk  moralisch  -  religiösen  Inhalts  hinterlassen:  , »Light  of  nature  par- 
•aed*S  welches  wir  nur  ans  der  Angabe  englischer  Berichterstatter  kennen.  lo 
seinen  Erkenntnissprincipien  war  er  Anhiinger  Locke's  nnd  Hartley's.  Vgl.  Mo- 
rell  Vol.  I.  S.  187  und  Makintosh  S.  285  fT. 

**)  Geb.  1743,  gest.  1805.  —  ,,Principle8  of  moral  and  political  philo- 
sophj  by  W.  Paley,  Archdeacon**  etc.  Zuerst  1785,  nachher  öfter  den  auf- 
gelegt   Ancb  eine  „natürliche  Theologie**  hat  er  bioterlaisen,  worin  er  einen 

36 
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tik  geschrieben  hat,  in  welchem  er  bezeugt,  den  Ansichten  But* 
1er  *s  und  T  ucker 's  sehr  viel  zu  verdanken.  Wir  werden 
dieselben  am  Besten  aus  den  Lehren  ihres  berühmteren  Nadk- 
folgers  kennen  lernen.  Paley*s  Ansichten  haben  zugleich  noch 
jetzt  in.  England  grosse  Verbreitung  und  Geltung,  so  dass  es 
auch  desshalb  nicht  ohne  Interesse  ist,  den  .Qiarakter  dieser 
Moral  mit  wenigen  Zügen  zu  bezeichnen. 

Die  Grundlage  derselben  ist  die  religiös-eudägionistische.  Pa- 
le3f  bezeichnet  die  Tugend  als  den  Trieb,  den  Menschen  wohl* 
zuthun,  aus  Gehorsam  gegen  den  göttlichen  Willen  und  mit 
liinblick  auf  die  ewige  Seligkeit  (for  the  sake  of  eternal  happi- 
ness).*)  Man  hat  in  England  selbst  die  beiden  hinzugefügten 
Restriclionen  nicht  ungerügt  gelassen ;  man  \k^i  der  erstem  ent- 
gegengehalten, dass  es  ein  weit  ursprünglicheres  Gefühl  lur  das 
Gute  und  einen  reinem  Trieb  des  Wohlwollens  im  Menschen  gebe, 
der  aus  sich  selbst  und  um  sein  selbst  willen  sich  wirksam 
mache,  nicht  bloss  aus  Gehorsam  gegen  Gott.  Man  hat  in  zweiter 
Beziehung  bemerkt,  das9  Paley  hier  die  Folge  der  Tugend  (die 
künftige  Seligkeit)  mit  der  Ursache  (sake)  verwechselt  haben 
möge,  wesshalb  wir  tugendhaft  sei»  sollen.  Man  hat  ihm  ge- 
genüber an  Fenelon's  Lehre  von  der  reinen  und  uneigennützi- 
gen Liebe  erinnert.  Wie  dem  auch  sei,  so  lässt  sich  daraus 
allein  auf  den  Charakter  seiner  Moral  nicht  schliessen.  Er  hat 
diese  beschränkte  theologische  Beimischung  ergänzt  und  unschäd- 
lich gemacht  durch  die  weitere  Ausfuhrung  seiner  Lehre,  wo- 
durch er  als  ein  Vorläufer  oder  Geistesverwandter  von  J.  Bent- 
ham  erscheint. 

Wie  uns  die  Natur  lehrt  und~  wie  die  O&enbarung  es  be- 
stätigt, haben  alle  Gesetze,  die  Gott  den  endlichen  Wesen  vor- 
geschrieben, nur  ihre  eigene  Seligkeit  zum  Ziele.    Wir  müssen 


fibolicben  Weg  geht,  wie  ihn  vorher  ond  nachher  yiele  englische  Natorforscber 
eingeschlagen  haben :  ans  der  Nachweisnng  der  einzelnen  Zweckmässigkeiten  in 
der  Natnr,  besonders  in  der  organischen,  aof  einen  vernünftigen  Urheber  der- 
selben  zu  schliessen.  Makinlosh  erwähnt  von  Paley  (a.  a.  0.  S.  295),  er  habe 
zo  diesem  Zwecke  noch  in  seinem  sechszigsten  Jahre  Anatomie  stodirt. 
*)  k.  a.  0.  Book  I.  chapu  VII.  §.  1. 
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daher  schliessen,  dass  Gott  gar  nicht  anders,  als  wohlwollend 
handeln  könne,  dass  er  daher  auch  Yon  uns  nur  wohlwollende 
Handlungen  für  einander  will.  Alles  demnach,  was  den  wahren 
Nutzen  (utilitj)  eines  Geschöpfes  hervorbringt  oder  fördert,  das 
ist  auch  der  Inhalt  des  Willens  Gottes  in  Bezug  auf  dieses  Ge- 
schöpf. Und  so  ist  (in  diesem  Sinne)  die  „Nützlichkeit  ei- 
ner Handlung**  der  letzte  Grund,  die  Handlung  auch  zur' mora- 
lischen zu  machen  und  das  sichere  Kennzeichen,  dass  sie  mit 
dem  Willen  Gottes  öbereinsthnmt  *)  Dies  führt  Paley  nun  wei- 
ter  aus  und  zeigt,  dass,  wenn  man  den  wahren  Nutzen  d^ 
Menschen  in  allen  Fällen  von  seinem  falschen  unterscheidet  und 
seine  Handlungen  standhaft  auf  den  erstem  gerichtet  hält,  man 
daran  ein  untrügliches  Kennzeichen  habe,  um  das  Moralische 
und  Unmoralische  aller  Handlungen  zu  unterscheiden.  In  die- 
sem ganz  bestimmten  Betracht  und  innerhalb  dieser  Gränzen  ist 
gegen  dies  Princip  nichts  mehr  einzuwenden ;  es  ist  so  richtig,  wie 
eines  der  bisher  von  uns  betrachteten  empirischen,  ja  es  ist  innerlich 
gar  nicht  verschieden  vom  Principe  der  „Angemessenheit*^  es 
ist  sehr  verwandt  mit  dem  Principe  des  „Wohlwollens**,  iind 
es  verleugnet  auch  nicht  die  wichtige  Bestimmung,  welche  wir 
von'Price  haben  aufsteUen  sehen,  dass  der  Grund  des  Mora- 
lischen keinesweges  in  einem  dunkeln  „moralischen  Sinne**  zu 
suchen  sei,  sondern  in  derVemünfl:  das  wahrhaft  Nützliche  für 
ein  Geschöpf,  welches  wir  in  unsem  Handlungen  zu  erreichen 
haben,  kann  nur  durch  Vernunft  und  Ueberlegung  von  uns  er- 
kannt werden.  Dennoch  hat  man  in  England  selbst  auf  diesen 
Moment  *  keinen  Nachdruck  gelegt:  Morell^*)  rechnet  ihn  den 
Gefühlsmoralisten  (sensational  moralists)  und  zwar  von  der  ob- 
jectiven  Reihe  zu,  nennt  ihn  Gründer  der  Lehre  von  der 
Nützlichkeit  (utilitarianism)  und  reiht  ihm  zunächst  sogleich  J. 
Bentham  an.  Wir  können  ihm  hierin  nicht  folgen,  indem  wir 
die  Begründung  des  gleichen  Principes  in  beiden  zu  verschie- 
den finden,   um  sie   zusammengesellen  zu  können.    Paley  steht 


♦)  Book  11.  Chapt  V.  VI. 
^)  „View  of  the  specalative  philosopby"  Vol.  I.  S.  527. 

36* 
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mit  Bewusstsein  auf  der  theologischen  Grundlage,  ^le  es  unter 
Anderm  auch  seine  ausdrückliche  Rückbeziehung  'auf  Butler  be- 
weist: Benthani,  der  überhaupt  ein  weit  schärferer  und  conse- 
quenterer  Denker  ist,  war  frei  von  diesen  Beziehungen. 

233. 

Adam  Ferguson*^)  ist  es,  in  dem  sich  die  bisherigen  ver- 
einzelten Richtungen  der  englisch -schottischen  Moralphilosophie 
abschliessen  und  venrollständigen-  Er  stellt  im  Vereine  dar, 
was  dort  nur  in  Sonderung  erschien;  aber  wie  der  Verfolg  zei- 
gen wird,  es  gelingt  ihm  nicht  eine  innere  Einigung  dafür  zu 
gewinnen:  es  bleibt  ein  .eklektisches  Aggregat  von  Beobachtun- 
gen über«  die  verschiedenen  „Gesetze'S  welche  den  Willen  des 
Menschen  bestimmen.  Wegen  dieser  Vollständigkeit  jedoch  und 
äussern  Vielseitigkeit  hat  Ferguson  eine  grosse  Autorität  unter 
den  Moralphilosophen  Englands  und  Frankreichs  behauptet;  auch 
stellen  wir  desshalb  ihn  an  den  Schluss  des  zweiten  Abschnit- 
tes, vor  den  Anfang  der  eigentlich  schottischen  Philosophie.  -^ 
.  Die  Moral  ist  lur  Ferguson  die  Lehre  von  den  Gesetzen 
des  WiUens.  Diese  lassen  sich  auf  drei  Grundgesetze  zurück- 
führen. Die  Menschen  begehren  von  Natur,  was  sie  für  'sicli 
nützlich  halten;  man  kann  diese  Neigungen  und  Begehningen 
insgesamiAt  im  Gesetze  d.er  Selbsterhaltung  zusammen- 
fassen. Ebenso  unmittelbar  begehren  sie  aber  auch  das  Wohl- 
sein ihrer  Mitgeschöpfe,  zeigen  Betrübniss  über  ihre  Leiden, 
Freude  an  ihrem  Glücke.  Er  nennt  dies  das  Gesetz  der  Ge- 
selligkeit (law  of  Society),  versteht  zunächst  dar^pter  ^las  Ge- 
fühl des  natürlichen  Wohlwollens,   der  „Sympathie**,  zu^^eich 


*)  Geb.  1724,  gest.  1816  (?).  ~  Institutes  of  moral  philosophy  by  A.  Fer- 
gnson,  zuerst  1769;  in's  Deotscbe  Oberseut  von  Garve,  1787.  Ein  grösse- 
res Werk:  Princifles  of  moral  and  political  science  11.  Vo).  1792,  deutsch  von 
Scbreiter,  1796,  umfasst  Moral,  Naturrechl  und  Politik.  Endlich  ist  sein 
fräbestes  Werk:  Essay  of  cifil  society,  1766  (deutsch  1768  und  in's  Franzö- 
sische übersetzt  von  Bergier,  Paris  1783.  II  Bde.),  auf  antihobbesische  Grund- 
sitze gebaut ,  mit  Mootesquieu's  csprit  des  lois  zu  ? ergleicben :  es  ist  eine 
Reihe  politischer  Betrachtungen  über  die  Entstehong  der  bürgerlichen  Gesell- 
•chafl,  ihre  ▼erschiedenen  Formen  nnd  Vorzüge, 
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aber  auch  den  Trieb  nach  Zusanimengesellung ,  ^  was  be- 
stimmter zu  unterscheiden  gewesen  wäre.  Alle  menschliche  Yer-* 
einigung  gnindet  .sich  auf  jenes  Gesetz ,  ebenso  alle  Thaten  liir 
das  gemeine  Beste:  aber  zugleich  leitet  Ferguson  das  Recht 
«ines  Jeden  daraus  ab,  an  den  Wohlthaten  der  Gesellschaft  tlieilr 
zunehmen.  Endlich  begehren  die  Menschen  Ton  Natur  Alles, 
was  auf  Vortrefflichkeit  (excellency)  abzielt  und  yerabscheuen 
das  Gegentheil.  Yortrefüichkeit,  sie  sei  absolute  oder  bloss  com- 
parative,  ist  das  höchste  Ziel  des  menschlichen  Strebens,  und 
was  wir  nach  seinem  Werthe  beurtheile^ ,  >  beziehen  wir  unmit-^ 
telbar  auf  jenen  Maassstab  der  Yortrefllichkeit.  Es  ist  das  dritte 
und  letzte  Gesetz  der  Werthschätzung  (law  of  estimation). 

Wie  (liese  Gesetze,  bei  denen  ihre  Analogie  mit  den  Ton 
uns  aufgestellten  praktischen  Ideen  unverkennbar  ist,  inner- 
lich sich  zu  einander  verhalten,  ob  alle  drei  gleich  unbedingt 
sind,  ob  namentlich  das  Gesetz  der  Selbsterhaltung  (im  CoUi- 
sionsfalie)  dem  der  (ae^elligkeit  (des  Wohlwollens)  sich  unterzu- 
ordnen habe  oder  umgekehrt,  davon  ist  nicht  ausdrücklich  die 
Rede:  Ferguson  versichert,  dass  auch  das  letztere  Gesetz  eine 
ursprüngUche  Thalsache  (ultimate  fact)  sei,  die  sich  nicht  wei- 
ter erkl&ren  lasse;  er  meint  also  dasselbe  auch  von  den  beiden 
ersten.  Die  weitere  Aufgabe  seiner  Moral,  Rechtslehre  und 
PoUlik  besteht  nun  darin,  nachzuweisen,  wie  alle  einzelnen  prak- 
tischen Gesetze  oder  Begriffe  aus  jenen  Grundgesetzen  sich  er- 
klären lassen,  oder  vielmehr,  —  denn  auch  darüber  ist  die  Dar- 
stellung schwankend  gehalten,'  ob  sie  bloss  Begründung  und  Be- 
sclu'eibung  der  moralischen  Grefuhle  oder  Anweisung,  gerechte 
Handlungen  hervorzubringen,  sein. solle  —  wie  aus  der  richti- 
gen Anwendung  jener  Grundgesetze  auch  das  rechte  moralische 
Verhalten  hervorgehe. 

Auf  dieser  Grundlage  entwirft  nun  Ferguson  eine  Beschrei- 
bung der  Rechtschaffenheit:  sie  besteht  ihm. eigentlich  nur  darin, 
die  beiden  letzlern  Gesetze  vor  Augen  zu  haberi,  nicht  aber  das 
erste.  Warum  aber  dies  so  sein  solle,  davon  wird  kein  Grund 
aufgewiesen.  Der  Rechtschaffene  achtet  die  Rechte  Anderer,  hat 
Sinn  für  ihre  Leiden,  ist  wohlthätig  und  gefällige  gewissenhaft 
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in  seinen  Verpflichtungen,  strebt  überhaupt  nach  der  Vollkonoi- 
menheit  des  ganzen  Systemes  der  Wesen,  welchem  er  augehört, 
und  desshalb  strebt  er  auch  darnach  sich  selbst  zu  yorvoUkomm- 
nen.  „Tugend'*  ist  also  die  möglichste  Vollkommenheit  des  Eiu- 
zelnen,  wodurch  er  zur  möglichsten  Vollkommenheit  des  Ganzen 
beitragt.  Diese  -VoUkommenlieit  ist  aber  auch  die  Grundlage  zur 
Schönheit  der  Seele  und  zu  ihrer  GlfickseligkeiL 

Das  Rechtsgesetz  leitet  Ferguson  aus  dem  allgemeinen 
Begrifie  der  Tugend  ab,  und  so  viel  wir  haben  bemerken  kön- 
nen, stimmen  die  andern  schottischen  Moralphilosophen  darin 
mit  ihm  überein.  Das  Tugendgesetz  verbietet  die  Begehung 
von  Ungerechtigkeiten;  und  zufolge  dieses  Verbotes  ist  Jeder 
befugt,  sich  selbst  und  Andere  durch  Zwangsmittel  gegen  Un- 
gerechtigkeiten zu  vertheidigen.  Dadurch  wird  das  Moralge- 
setz zum  RechtsgeseCze;  denn  Alles,  was  zum  Bfenschen 
und  seinem  Zustande  gehört  und  was  durch  Zwang  vecr 
theidigt  werden  kann,  macht  sein  Recht  aus.  Die  Jurispru- 
denz daher  zerfällt  in  zwei  Theile :  der  erste  bestimmt  die  Rechte, 
der  zweite  die  Regeln  der  rechtlichen  •  Vertheidigung  des  Men- 
schen. —  Wir  brauchen  nicht  näher  zu  zeigen,  wie  schwankend 
und  ungenügend  ein  solcher  Begriff  des  Rechtes  sei,  welcher 
den  gegebenen  Zustand  (state)  des  Menschen  zun)  Ausgangspunkte 
nimmt.  Die  weitere  Ausführung  hat  jedoch ,  wie  gewöhnlich  in 
praktischen  Dingen,  mit  wohlthätiger  Inconsequenz  die  schlimmen 
Folgerungen  aus  einem  *so  schwankenden  Principe  abgewendet. 

Die  Tugendlehre  wird  von  ihm  als  Casuistik  des 
pflichtmässigen  Handehis  bestimmt:  —  ein  trotz  der  seltsamen 
Bezeichnung  dennoch  nicht  ungründlicher  Gedanke,  vergleich- 
bar etwa  demjenigen,  was  von  deutschen  Ethikem  Kunstlehre 
des  sittlichen  Handeins  genannt  worden  isL  —  Wie  das  Rechts- 
gesetz verbietet,  so  ist  das  Pflichtgesetz  positiv  und  fordert 
vom  Mensch^  die  jedesmalige  äusserliche  Wirkung  der  Tugend 
oder  des  guten  Willens.  Den  Ausspruch  davon  trägt  er  in  sei- 
nem Gewissen.  Nun  sind  aber  die  Empfindungen  desselben  viel- 
fiich  durch  Aberglauben  und  Gewohnheit  entstellt  und,  wie  über- 
haupt die  Volksmeinungen  über  Tugend  und  Laster,  mit  man- 
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nigfaltigen  Irrthümeni  umgeben.  Die  Casuistik  soll  daher 
solche  Irrthümer  berichtigen  oder  .ihrer  Wirkung  zuvorkommen, 
indem  sie  Tugend  und  Laster  nach  ihrem  wahren  Ausdrucke  in 
allen  einzelnen  Handlungen  bestimmt.  Dies  thut  nun  Ferguson, 
indem  er  nach  dem  Gesichtspunkte  der  bekannten  vier  Cardinal- 
tugenden  die  einzelnen  Lebensverhältnisse  und  Handlungsweisen 
bespricht  und  nachweist ,  wie  die  Cardinaltugenden  daran  als 
einzelne  Tugenden  zum  Vorschein  kommen.  Daher  nun  eine 
Phänomenologie  des  Tugend-  und  Pflichtbegriffes  in  den  man- 
nigfaltigen Formen  des  praktischen  Lebens  und  Handelns,  worin 
Ferguson  besondere  Tugendhaftigkeiten  sieht.  Keiner  mehr,  als 
er,  hat  der  AuiTassungsweise  Vorschub  geleistet,  den  Einen, 
in  sich  untheilbaren  Begriff  der  Tugend,  als  sittlicher  Gesin- 
nung, in  die  (falsche)  Theilung  einzelner  Tugenden  zu  zer- 
spUttem. 

Dies  die  wesentlichen  Grundzuge  seiner  Ethik,  deren  Dar- 
stellung dazu  beitragen  wird,  ihn  kritisch  an  den  rechten  Ort 
zu  stellen.  Indem  er  alle  bisherigen  Bestrebungen  seiner  Vor- 
gänger vereinigt,  ist  aUes  Unbestimmte  und  Unentschiedene  der- 
selben auf  ihn  gehäuft  und  tritt  an  ihm  deutliclier  hervor;  aber 
er  hat  auch  dafür  den  äussern  Vorzug  einer  gewissen  Vollstän- 
digkeit, welche  durch  seine  klare  und  concise  Darstellung  noch 
gehoben  wird,  die  ihm,  neben  dem  vortrefflichen  Charakter,  der 
in  allen  seinen  Schrifleü  sich  ausspricht,  auch  in  Deutschland 
den  besondem  Beifall  von  Garve  und  Jacpbi  zuwandte. 


III. 

Ton  Th.  Reid  bis  J.  Makintosh  und 

W.  Hamilton. 


234.     . 

1  homas  Reid  ist  es  eigentlich,  welcher  der  schottisdien 
Schule  einen  neuen  Aufschwung  und  ihren  gegenwärtigen  Cha- 
rakter yerliehen  hat;*)  daher  die  Engländer  gar  nicht  mit  Un- 
recht ihn  mit  unserm  Kant  vergleichen.  Er  war  es,  welcher 
zuerst  in  England  die  'Autorität  Locke's  und  Hume's  stürzte  — 
der  weit  tiefere  Berkeley  war  nie  nach  seiner  innem  Bedeutung 
beachtet  worden,  wiewohl  auch  auf  dessen  Ansichten  Reid -be- 
ständige Rücksicht  nimmt:  —  und  wenn  auch  Reid*s  Nachfolger, 
namentlich  Thomas  Brown,  bedeutend  von  ihm  abwichen,  so 
geschah  es  doch  nur  im  Umkreise  seiner  Prämissen  und  nach 
derselben  wissenschaftlichen  Methode,  die  er  befolgte.  Man 
wollte  sein  System  und  seine  Methode  lediglich  yerbessem  und 
und  consequenter  machen ;  und  so  steht  es ,  wie  weit  wir  wis- 


Geb.  1710,  gesU  1796.  —  Reid  bat  drei  Werke  ^  philosopbiscben  lohalU 
bioterlassen ,  tod  deoeo  das  erste ,  weichet  0.  Stewart  als  eiDleileodet  in 
•eine  Werke  beieicbnet,  seioer  Lehre  den  eigentbämlichen  Charakter,  bis  anf 
ihren  Namen,  aufgeprftgt  hat:  „Inqairy  into  the  haman  mind,  on  tbe  prin- 
dple  of  common  sense*\  zuerst  1764;  nachher  öfter  aufgelegt.  Seine  „Et- 
says  on  tbe  intellectaal  powers*^  erschienen  im  J.  1785 ;  sein  letztes  Werk,  zn- 
gleich  seine  Moralprincipien  enthaltend:  „Essays  on  the  active  powers**  kam 
im  J.  1788  heraus.  Wir  citiren  nach  der  Ausgabe  seiner  simmtlicben  Werke: 
„The  works  of  Thomas  Reid;  preface,  notes  and  snpplementtry  dissertations 
by  Sir  W.  Hamilton"  etc.  Edinburgh  1846. 
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sen,  in  England  noch  bis  zur  Stunde,  indem  der  Einfluss  Kant's 
auf  Wlie well,  der  spätem  deutschen  Philosophie  auf  Cole- 
rigde  und  Carlyle  noch  keinesweges  ein  durchgreifender,  und 
umfassender  geworden  ist. 

Zugleich  ist  es  gerade  diese  Philosophie,  welche  nnter  dem 
Namen  der  schottischen  durch  Royer  Collard  nach  Frank- 
reich verpflanzt  wurde  und  hier  Einfluss  und  Verbreitung  ge- 
funden hat,  bis  durch  V.  Cousin  eine  andere,  der  deutschen 
Terwandtere  6ahn  der  Philosophie  gebrochen  wurde.  Kommt 
dazu  noch  der  Umstand,  dass  man  in  Deutschland  unter  der 
„Philosophie  des  Gemeinsinnes*'  (common  sense)  etwas  ziem- 
lich Untergeordnetes ,-  aber  sehr  Unbestimmtes  zu  verstehen  ge- 
wohnt ist:  so  erscheint  es  um  so  zweckmässiger,  über  den  wah- 
ren Charakter  derselben  Einiges  hier  einzuschalten. 

Zunächst  ist  als  eine  der  erfreulichsten  Seiten  der  Reid- 
schen  Philosophie  die  auszuzeichnen,  dass  er  im'  strengen. Zu- 
sanmienhange  mit  seinen  Vorgängern,  Locke,*  Berkeley,  Hume, 
seine  Untersuchungen  fortfahrt.  Er  bekämpfte  ebenso  sehr  den 
Sensualismus  Locke's,  als  die  idealistische  Theorie  Berkeley's; 
aber  er  zeigte,  wie  jene  in  diese  überführen,  beide  gemeinschaft- 
lich dann  in  Hume*s  Skepticismus  enden  müssen.  Wenn  Locke 
behauptete,  dass  die  ersten  Elemente  alles  Erkennens  Ideen 
(Vorstellungen)  seien,  nicht  gewisse  Ueberzeugungen  oder  Gruud- 
urtheile,  —  was  eben  Reid*s  Behauptung  ist:  —  so  führe  dies 
im  nächsten  Resultate  zu  Berkeley  über,  dass  überhaupt  keine 
materielle  Weh  existire,  sondern  nur  Geister  und  Ideen  dieser 
Geister.  Hiermit  ist  aber  zugleich  ein  skeptisches  Resultat  aus- 
gesprochen, welches  sich  in  Hume  vollendete,  indem  dieser  audi 
die  Existenz  der  geistigen  Wesen  in  Zweifei  stellte  und  nur 
Ideen  (Vorstellungen)  annahm.  In  beiden  Fällen  trete  aber  die 
Philosophie  in  Widerstreit  mit  dem  ursprünglichen,  Allen 
gemeinsamen  Menschensinne  (common  sense),  wodurch 
sie  unmittelbar  sich  selbst  aufhebe.*) 


*)  „Reid  loqairy  inlo  tbc  hnman  miDd*^    lolrodaclion :  Sect  Ili^VII. 
S.  99  -  103. 
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Die  wahre  Aufgabe  der  Philosophie,  nach  Reid  und  seiner 
Schule,  kann  nämlich  nur  darin  bestehen.:  das  in  der  Erfahrung 
Gegebene  zu  analysiren  und  dadurdi  zu  ermitteln,  auf  welche 
für  uns  nicht  weiter  zerlegbaren,  aller  besondern  Er- 
fahrungserkenntniss,  wie  Reflexion  vorauszusetzen- 
den Grundwahrheiten  alles  Rewusstsein  sich  zurücklühren 
lasse.  Ueberall,  wo  wir  auf  ein  solches  für  uns  Letztes,  Ein- 
faches, nicht  höher  zu  Erklärendes  in  unserm  Rewusstsein  kom- 
men, da. müssen  wir  stehen  bleiben:  denn  darAber  hioaas 
können  unsere  Gründe  niemals  gehen;  es  gehört  dies  zur  ur- 
sfurönglichen  „Constitution  unserer  Natur'S  zu  den  Grmid- 
bedingungen  alles  unsers  Seins-  und  Rewusstseins.  (So  Reid, 
wobei  als  durchaus  treffende,  dasselbe  bezeichnende  Parallele,  an 
Kaufs  und  der  Kantianer  Ausdruck  zu  erinnern  ist,  welche  in 
gleichem  Sinne  ?on  einer  „ursprünglichen  Einrichtung  unseres 
Erk^nntnissvermögens**  sprachen.) 

Der  Inbegriff- dieser  Grundwahrheiten  macht  dasjenige  aus, 
worüber  aller  Menschensinn  (common  sense)  ursprünglich 
und  unwillkürlich  einverstanden  ist.  Da  nun*  die  wahre 
Philosophie  diese  Grundwahrheiten  aufzusuchen  und  voUsländig 
zu  verzeichnen  hat,  so  verdient  sie  Philosophie  des  Gemeinsinns 
zu  heissen.*) 

Reid  beginnt  nun  damit,  die  einzelnen  Sinnenempfindon- 
gen  einer  sorgfältigen,  auch  für  die  deutsche  Philosophie  noch 
schätzbaren  Untersuchung  zu  unterwerfen.  Er  zeigt  an  allen 
Sinnen  im  Desondem,  dass  in  ihnen,  mithin  in  aller  Sinnen- 
wahrnehmung, überhaupt  ein  Doppeltes  zu  unterscheiden  sei: 
der  Inhalt  der  Empfindung  selbst  (Sensation);  dieser  ist  etwas 
durchaus  Subjectives,  lediglich  Wahrnehmung  unseres  eigenen 
Zustandes.  Aber  zugleich  ist  mit  jeder  solchen  Empfindung  die 
ursprüngliche  Gewissheit  verbunden,  dass  sie  von  einem  ausser 


*)  „Inquiry**  etc.  a.  a.  0.  Sect  VH!.,  ood  io  „Reid  Essay  oo  tbe  tntel- 
ledoal  powers*'  der  ganze  erste  Abschnitt,  besonders  CbapL  II.  S.  230  ff. 
421  ff.  Vgl.  „Dagald  Stewart  Esqoisses  de  la  philosophie  morale**  (franiöstsch 
?on  Jooffh>y,  Paris  1826)  S.  3.  §.  5.  6  ond  „W.  Hamiltpo  oo  the  philo- 
sophy  of  common  sense*'  im  Anhang  n  Reid's  Werken  S.  754.  756.  b.  a.  t.  w. 
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UD8  eusürenden  Gegenständlichen  herrühre.  Diese  Gewissheit  ist 
nicht  Resultat  einer  Folgerung  oder  eines  Rüsonnements ,  son** 
dern  die  Empündung  führt  bei  sich,  „gibt  ein''  (suggests) 
eine  solche  Gewissheit  Dies  die  erste  Anwendung  des  Begrif- 
fes der.  Suggestion,  welcher  ein  vielangewandter  Liebhngsaus- 
druck  bei  Reid  und  in  seiner  Schule  ist,  daher  auch  durch 
Tadel  und  Vertheidigung  in  der  neuern.  schottischen  Philosophie 
mannigfach  besprochen  wird.*) 

Diese  ursprüngliche  Ueberzeugung  (belief)»  dass  unserer 
Empfindung  etwas  Gegenständliches  entspreche ,  ist  nun  eine 
solche  Grundthatsache  des  Gemeinsinns,  wie  wir  sie  suchten, 
über  die  wir  daher  nicht  weiter  streiten  können.  Auch  wird  der 
Glaube  an  sie  ebenso  wenig  durch  philosophische  Beweise  ge- 
wisser, als.  er  durch  philosophisch^  Gegengründe  ungewiss  ge- 
macht zu  werden  vermag.**) 

Dif  weitere  Untersuchung  über  diese  ursprünglichen  Grund- 
walirheiten  ergibt  nun,  dass  sie  theils  zur  Erkenntniss  zufäl- 
liger Gegenstände,  theils  zur  Erforschung  nothwendiger 
Wahrheiten  die  Grundlage  bilden.  Von  ersteren  fuhrt  Reid  zwölf 
auf:  Ueberzeugung  von  der  Wirklichkeit  des  Zustandes,  dessen 
ich  mir  unmittelbar  bewiisst  bin;  Ueberzeugung  von  der  Iden- 
tität meiner  Person;  Ueberzeugung  von  der  Existenz  von  Dingen 
ausser  mir;  Ueberzeugung  von  einer  übereinstimmenden  Analo- 
gie aller  Naturphänomene;  Ueberzeugung  von  einer  gewissen 
consequenten  Folge  in  den  freien  Handlungen  des  Menschen,  u.  s.  w. 
Auf  jenem  Princip  beruht  alle  Naturerkenntniss ,  auf  diesem  alle 
Menschenbeobachtung  und  Beurtheilung.  Die  Principien  zur  Er- 
kenntniss nothwendiger  Wahrheiten  sind  theils  grammati- 
sche (wie  daßs  jeder  Satz  wenigstens  Ein  Verbum  entlialten  muss), 
theils  logische,  theils  ästhetische,  moralische,  meta- 
physische. 


*)  Siebe  „Reid  Works*'  S.  111  mit  der  Note,  and  Hamiltoo  im  „App«o- 
dix'*  S.  761.  b.  Eodlicb  zur  Kritik  des  ganzen  Begriffes  „D.  Stewart  dis- 
scrtation  on  tbe  bislory  of  metapbysical  and  etbical  science."    II.  Eüit.  S.  167. 

*)  „Keid  Inqairy*'  etc.  Sect.  XX.  XXI.  XXIV.  ,,DugaId  Stewart  Esqaisses*'  etc. 
§.  12-17.  §.  28-  40.  . 
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In  die  weitere  Entwiddiiog  dieser  Untersuchungeii  einzu- 
geben ist  hier  nicht  der  Ort:  man  siebt,  dass  Reid  durch  jene 
Lehre  von  den  Grundwahrheiten  des  common  scnse  einer  Reihe 
weiterer  Untersuchungen  die  Rahn  geöffnet  hatte.  Es  blieb  daran 
viel  zu  vereinfachen,  umzustellen,  scharfer  zu  bestimmen,  was 
die  Nachfolger  gethan  haben;  so  zunächst  schon  Stewart  durch 
seine  Lehre  von  der  „intuitiven  und  deductiven  Evidenz*^  (VgL 
§.  236).  Das  Gesagte  reicht  jedoch  hin,  den  Hauptcharakter  die- 
ser Philosophie  und  das  Charakteristische  ihrer  Methode  deutli- 
cher zu  bezeichnen,  ab  es  bisher  vielleicht  geschehen  sein  mdchte. 

235. 

Resonders  klar  jedoch  wird  der  Geist  dieser  Philosophie, 
zugleich  gehört  es  zu  unserip  unmittelbaren  Zwecke,  wenn  wir 
kürzlich  noch  zeigen,  wie  Reid  den  'besonders  von  llume  an- 
gegriffenen Grundsatz  der  Ursächlichkeit  rechtfertigt  und.  wie  er 
daraus  den  Regriff  der  moralischen  Freiheit  erweist. 

In  ersterer  Hinsicht  zeigt  er  (gegen  Hume),  dass  jener 
Grundsatz,  so  wie  wir  ihn  in  unserm  Rewusstsein  finden,  nim- 
mermehr  aus  blosser  Erfahrung  (oder  als  Resultat  der  „Gewohn- 
heit*') sich  erklären  lasse,  indem  er  nicht  bloss  aussagt,  dass 
Nichts  olme  Ursache  geschehe,  sondern  vielmehr,  dass  Nichts 
ohne  Ursache  gescliehen  könne.  Die  Erfahrung  bringt  es  über- 
all nlclit  weiter,  als  gewisse  allgemeine  Sätze  wahrscheinlich 
zu  machen;  Niemand  kann  aber  behaupten,  dass  der  Grundsatz 
der  Ursächlichkeit  bloss  auf  Wahrscheinlichkeit  Anspruch, 
mache.  Aber  audi  ans  dem  weiteren  Grunde  kann  er  nicht  Re- 
sultat der  blossen  Erfidinmg  sein,  weil  wir  bei  den  meisten 
Naturereignissen,  welche  wir  wahrnehmen,  ihre  Ursache  gar 
niclit  kennen,  also  durcli  äussere  Erfahrung  nicht  auf  dies  Yer- 
liältniss  aufmerksam  gemacht  werden.  Wir  kennen  uns  selbst 
zwar  als  wirksame  und  thätige  Wesen;  indess  ist  diese  Wahr- 
nehmung viel  zu  particulär,  um  daraus  zu  erklären,  wie  es 
komme,  dass  wir  den  Grundsatz  der  Ursächlichkeit  überall 
und  mit  Nothwendigkeit  in  Anweddaog  bringen.  Wir  kön- 
nen ihn  daher  überhaupt  nicht  aus  etwas  Empirischem  ableiten. 


573 

flm  fafiber  faegrfinden  aber  gar  nicht  einmal  wollen,  weil  ja  nmr 
in  Folge  seiner  überhaupt  Begründung  möglich  ist  Er  ist  eben 
schlechthin  göltig,  und  das  Merkmal  davon  liegt  darin, 
dass.  er  allgemein  anerkannt  und  befolgt  wird.*) 

Aus  gleichen  Gründen  weist  Reid  nun  auch  im  Moralischen 
die  Behauptung  zurück,  dass  wir  nur  scheinfrei,  in  Wahrheit 
aber  an  eine  verborgene  Nothwendigkeil  gekettet  seien.  Wir 
sind  frei,  weil  wir  das  ursprüngliche  Bewusstsein  der  Freiheit 
haben,  und  ebenso  entscheiden  wir  uns  wirklich  nach  selbst- 
ständiger Motivation,  weil  wir  uns  solcher  freien  Motive  bewusst 
sind.  Alles  dies  sind  für  uns  ursprüngliche  Ueberzeugungen, 
weil  sie  sich  durch  nichts  Höheres  erklären  lassen.  Ganz  das 
Gleiche  gilt  von  den  moralischen  Ueberzeugungen :  wir  sind  uns 
gewisser  leitender  Principien  unseres  Handelns  bewusst,  eignen 
wir  unsere  sonstigen  Zwecke  unterwerfen.  Wir  müssen  sie  Ver- 
nunftprincipien  des  Handelns  (rational  prindples  of  action)  nen- 
neu,  so  gewiss  sie  nicht  in  sinnlichen  Empfindungen  oder  Be- 
gehrungen ihren  Antrieb  haben,  weil  sie  überhaupt  nur  vernünf- 
tigen Wesen  zukommen  können.  Sie  lassen  sich  auf  ein  dop- 
peltes Princip  zurückführen:  den  Begriff  des  Guten  und  zwar 
in  Beziehung  auf  das  Ganze;  —  den  Begriff  der  Pflicht  in 
Beziehung  auf  uns  selbst.  Dieser  ist  das  höchste  rationale 
Princip  für  unser  Handeln;  wodurch,  ganz  in  Kantischer  Weise, 
der  Pflichtbegriff  den  Mittelpunkt  der  Ethik  bildet.  Ebenso  un- 
terscheidet er  wie  Kant,  ein  materiales  und  ein  formales  Prin- 
cip: das  Gute,  d.  h.  die  Vollkommenheit  des  Ganzen,  und  die 
daraus  erwächsende  Verpflichtung  für  das  Bandeln  des  Subjects.  **) 

Die  Entscheidung  über  Recht  und  Pflicht  schreibt  Reid  ei- 
nem „moralischen  Sinne**  oder  dem  „Gewissen**  zu,  des- 
sen Urtheil  dieselbe  Evidenz  besitze,  wie  die  Aussagen  unserer 
Sinne.    Er  sucht  umständlich  diesen  Ausdruck  zu  rechtfertigen, 


*)  Vgl.  „Reid  on  the  active  powera**,  Essay  IV.  ChapU  II.  „of  tbe  wordt 
cante  and  effect"  S.  603  ff. 

**)  „Reid  Essays  oo  tbe  acü?e  powers  of  man'*,  Part.  III.  „Of  tbe  ra- 
tional principles  of  action**:  QufL  I.  II.  V— VIII.  S.  579—594.  „Essay  V. 
of  moralt**:  Cbap^.  L  IV.  S.  637.  646. 
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ohne  dass  er  jedoch  damit  zuzugeben  gedenkt,  das  sittlich  Gute 
und  Böse  beruhe  auf  einem  bloss  subjectiveu  Gefühle.  Eine 
solche  Auffassung  widerspräche  durchaus  dem  ursprünglichen 
Charakter  unsers  moralischen  Bewusstseins,  dessen  Aussagen 
Reid  in  folgenden  „sechs  ersten  Principien  der  Moral'' 
darlegt:  1)  die  Handlungen  des  Menschen  unterliegen  einer  Be- 
Urtbeilung  durch  Billigung  oder  Missbilligung;  2)  aber  nur  die 
freien  können  moralisch  gebilligt  oder  missbilligt  werden ;  3)  was 
etner  unabwendbaren  Nothwendigkeit  unterliegt,  kann  kein  Ge- 
genstand moralisclien  Tadels  oder  Billigung  werden;  4)  es  ist 
liödhst  tadelnswerth  (strafbar,  culpable),  eine  Pflicht  ta  unter- 
lassen; 5)  wir  müssen  unsere  Pflicht  erkennen  und  6)  die  er- 
kannte Pflicht  thun. 

Am  Schlüsse  des  Ganzen  zeigt  Reid  nun  noch  ausführlich, 
dass  die  moralische  Billigung  ein  objectives  Urtheil  (real 
judgment)  über  die  Handlungen  enthalte,  keinesweges  aus  bloss 
subjectiven  Gründen  eigeneif  Vortheils  oder  Schadens  hervor- 
gehe. Er  weist  nach,  wie  das  Urtheil  über  Gutes  und  Böses 
durchaus  unabhängig  sei  von  solchen  persönlichen  Beziehungen, 
wie  es  in  Allen  auf  übereinstimmende  Weise  sich  äussere,  und 
wie  es  damit  ein  wichtiger  Beleg  werde  für  die  Wahrheit  der 
Lehre  vom  Gemeinsinne  überhaupt.*) 

236. 

Der  eigentliche  Ethiker  dieser  Schule  ist  Dugald  Stew- 
art,**) auf  dessen  Lehre  wir  daher  eingehen.    Und  auch  darin 


*)  Reid  a.  a.  0.  Chapt  VI  — VIII.  S.  589  —  599.  Essay  V.  of  morals, 
Chapt.  I.  „of  fbe  first  principles  of  morals*'  S.'637.  Chapt.  VII.  „Tbal  ino- 
ral approbalioo  implies  a  real  jadgraeo^S   S.  670  ff. 

**)  Geb.  1753,  gest.  1828.  —  Sein  erstes  Werk:  ,,Elements  of  tbe  pbilo- 
sophy  of  tbe  baman  miod'*  erscbien  im  J.  1792  (io's  Französiscbe  Oberselzt 
ton  M.  Pr^vost  in  GenOi  in  welcbem  er  eine  klare  nnd  beredte  Darstcllong  der 
Reid'scben  Pbilosopbie  gab.  Im  nacbsten  Jabre  erscbienen  seine  „Outlines  of 
moral  pbilosopby**  (in's  Französiscbe  übertragen  ^it  einer  einleitenden  Vor- 
rede von  Tb.  JooflTroy,  Paris  1826:  wir  folgen  In  gegenwartiger  Darstellung 
dieser  Ueberse(song).  Inf  Jahre  1810  erschisBeo  seine  „philosophical  Essays**, 
■q  welchen  er  eins  Tergleichende  Kritik  der  philosophischen  J^rincipiea  Locke's 
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wird  ihm  Von  seinen  Landsleuten  ein  Fortschritt  über  Reid  mid 
eine  Weiterbildung  von  dessen  Philosophie  zugestanden ,  weil  er 
die  schwankenden  und  der  Missdeutung  ausgesetzten  Bezeidinun- 
gen :  common  sense,  instinct,  Suggestion  u.  dgl.  mit  deib  schär-^ 
fern  Ausdrucke:  die  Grundgesetze  der  menschlichen  Ueberzeu- 
gung  (the  fundamental  laws  of  human  belieQ  vertauscht  und  die 
Gesetze  selbst  genauer  bestimmt  und  vereinfacht  habe. 

In  seinem  Hauptwerke:  „Outlines  of  moral  philosophy^S 
gibt  er  einen  Abriss  seiner  ganzen  Theorie,  aus  welchem  wir 
herausheben,  was  das  über  Reid  Gesagte  zu  ergänzen  dient. 

Alle  unsere  Ueberzeugungen  sind  entweder  unmittelbare, 
von  einer  ursprunglichen  („intuitiven**)  Evidenz  getragen,  oder 
wir  bedürfen  dazu  einer  mehr  oder  minder  langen  Reihe  von 
vermittelnden  Ideen;  sie  beruhen  auf  „deductiver  Evidenz".  Es 
gibt  drei  Arteii  von  intuitiver  Evidenz:  die  Evidenz  der  Axiome; 
die,  welche  unser  Bewusstsein,  unsere  Wahrnehmung  und  un- 
ser Gedächtniss  begleitet;  endlich  die  Evidenz  der  „Grundgesetze 
der  menschlichen  Ueberzeugung  (belief)'S  die  sich  nicht  qpr  in 
allem  Urtheilen  und  Schliessen  wirksam  zeigen,  sondern  die 
e{)enso  unwillkürlich  unser  Handeln  bestimmen.  Die  wesent- 
lichsten dieser  Grundgesetze  sind:  die  Ueberzeugung  von  unse-> 
rer  persönlichen  Identität,  die  Ueberzeugung  vom  Dasein  einer 
materiellen  Welt,  der  Glaube  an  die  Consequenz  der  Naturge- 
setze, indem  wir  darauf  alle  Erfahrung  gründen  und  alle  unsere 
Handlungen  darnach  einrichten.  (Wenn  diese  Gesetze  Wahrhei- 
ten des  „Gemeinsinnes'*  genannt  worden  seien,  setzt  D.  Stew- 
art berichtigend  hinzu,  so  habe  dieser  Ausdruck  zu  Missdeu-^ 
tungen  Anlass  gegeben,  indem  man  auch  Volksvomrtheile  und  Sin- 


ond  Reid's  gab  ond  eine  Abhandlaog  über  die  Philosophie  des  Geschmacks 
hinzafiigte.  Ausser  mehreren  philosophischen  Abhandlangeo  in  der  cyclopaedia 
Britannica  von  den  J.  18t6,  1821  und  1827,  liess  er  noch  im  letzten  Jahre 
seines  Lebens  die  „philosophy  of  the  active  and  moral  powers  of  man**  (1828) 
ersohcinen :  in's  Französische  übersetzt  von  Simon  und  Ch.  Hnret.  Oeuvres  de  D. 
Stewart,  T.  I.  Esquisses  de  philosophie  moraie  traduites  par  JoufTroy:  T.  II. 
Essiiis  pliilosophiques  traduits  par  Ch.  Huret.  Bruzelles  1829.  Vgl.  Morel!  View 
of  specnlativc  pbilosophy  Vol.  I.  S.  5  AT. 
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nenschein  unter  die  Aussprüche  des  Gemeinsinns  zählen  k5nne. 
Ihr  wahrer  Begriff  sei  der:  dass  sie  allen  besondem  Ueberzeu- 
gungen,  Urtheilen  und  Handlungen  als  unbewusste  Prämisse  von 
uns  zu  Grunde  gelegt  werden.) 

Die  »ydeductive  Evidenz*'  ist  doppelter  Art:  sie  geht  auf 
Demonstration  noth wendiger  Wahrheiten  aus,  oder  sie  sucht 
die  zufalligen  wahrscheinlich  zu  machen.  Wer  sich  auf  Un- 
tersuchung der  moralischen  Wahrheiten  einlassen  will,  muss 
beide  Arten  von  Evidenz  genau  unterscheiden  und  vergleichen. 
Es  ist  eine  Hauptfrage,  von  welcher  Art  der  Evidenz  diese 
Wahrheiten  begleitet  sind?*) 

237. 

Hiermit  geht  er  nun  zu  den  „Grundgesetzen*'  über,  die 
unser  Handeln  bestimmen;  er  hat  von  jedem  den  Beweis  zu 
führen,  dass  es  ein  ursprüngliches  sei.  Es  sind  zunächst 
die  sinnhchen  Begehrungen;  sodann  die  Triebe;  er  zählt 
folgende  auf:  den  Wissenstrieb  oder  die  Neugier,  den  Gesellig- 
keitstrieb,  den  Trieb  nach  Achtung,  den  Ehrgeiz,  den  Trieb 
des  Wetteifers,  den  Trieb  der  Herrschaft.  (Vorher  hatte  fr 
schon  das  „Princip  der  Nachahmung'*  aufgestellt,**)  welches  of-r 
fenbar  auch  nur  zu  den  Trieben*  gehörep  kann.)  Die  Gefühle 
femer  theilt  er  in  wohlwollende  und  misswollende;  unter  den 
letztem  Gefühlen:  Hass,  Eifersucht,  Rachsucht,  Neid,  Menschen- 
hass,  sei  nur  eines  angeboren:  die  Empfindlichkeit  (res- 
sentiment),  weil  auf  diese  alle  die  genannten  Leidenschaften 
zurückzuführen  seien.***)  Jeden  dieser  Triebe  weist  er  als  et- 
was UrsprüngUches  und  Letztes  dadurch  nach,  dass  er  sie  in 
der  Kindernatur  findet,  aus  welcher  sie  sich  mit  dem  werden- 
den Bewusstsein  immer  deutlicher  und  entschiedener  entwickeln. 
Für  uns  bedarf  es  wohl  kaum  der  AusfÜhmng,  dass  diese  im- 
merhin scharfsinnige  Qassification  der  Triebe  bei  tieferer  psy- 


♦)  „D.  Stewart  Esqoisses"  etc.  §.  70—78, 
♦♦)  A.  a.  0.  §.  98  - 101. 
*♦♦)  f.  111 -.157. 

t 
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chologischer   Untersuchung   noch   auf  einfachere  Wiirzehi   sich 
zurückfuhren  lassen  werde. 

Jenen  sämmüichen  „angeborenen'*  Neigungen  stellt  nun  Stew- 
art die  Selbstliebe  als  *  „rationelles  Principe*  gegenüber,  weil 
man  sich  zufolge  derselben  bleibende,  über  jene  unmittelbaren 
Triebe  hinausliegende  Zwecke  des  Lebens  vorsetzt  Selbstliebe 
soll  bloss  bezeichnen,  sich  selbst  und  sein  Wohlsein  zum  Zwecke 
seines  Handelns  setzen,  wohin  auch  das  Streben  nach  eigener 
Vollkommenheit  geh(^rt  Dies  AUes  sei  vom  Egoismus  weit  ver- 
schieden.*) 

Auch  vom  sittlichen  Vermögen  soll  gezeigt  werden, 
das8  es  ein  ursprülagliches  und  eigenthümliches  Princip 
unserer  Natur  sei ,  welches  auf  keines  der  bisherigen  zurückge- 
iuhri  werden  könne.  Der  Beweis  ist  wiederum  psychologisch 
analytischer  Natur:  es  wird  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass 
alle  Sprachen  eine  Bezeichnung  für  den  Begriff  der  Pflicht 
haben;  es  wird  auf  die  unmittelbare  Billigung  oder  Missbilli- 
gung hingewiesen,  welche  wir  mit  den  Vorstellungen  des  Ge- 
rechten und  Ungerechten  verbinden:  die  Erziehung  und 
das  Urtheil  der  Gesellschaft  kann  dieselben  entwickeln,  oder 
auch  ihre  Aussprüche  irre  machen,  sie  ganz  vertilgen  niemals. 

Woher  entspringt  nun  in  uns  die  Idee  des  Gerechten  und 
Ungerechten?  Nach  einer  kritischen  Uebersicht  über  die  eng- 
lische Moralphilosophie  komAM^r  zu  dem  Resultate,  welches 
übrigens  schon  Price  gelehrt  hatte:  die  Vorstellung  des  Ge- 
rechten und  Ungerechten  ist  eine  einfache,  nicht  weiter  zu 
analysirende  Vorstellung;  sie  drückt  ferner  etwas  Objectives, 
der  Natur  der  also  bezeichneten  Gegenstände  selber  Zukommen- 
des aus,  nicht  bloss  die  subjective  Empfindung  des  Wohlgefal- 
lens oder  Hissfallens,  wie  sie  ein  sinnlicher  Gegenstand  in  uns 
erregt.  Sie  kann  desshalb  ihren  Sitz  nur  in  der  Vernunft 
haben,  —  aber  in  dem  Sinne,  dass  Vernunft  nicht  nur  das  the- 
oretische Vermögen  das  Räsonnements ,  sondern  alles  Unsinn- 
liche im  Menschen   bezeichnet.    Mit  ihr  ist  unauflöslich  ver- 


♦)  §.  159-170. 

37 
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bunden  das  moralische  Wohlgefallen  und  Missfallen,  die  iVncr- 
keiniung  der  Schönheit  des  Guten,  der  Ahscheulidikeit  des  La- 
sters und  der  BegrilT  des  Verdienstes  und  Hissverdienstes,  — 
was  Alles  durcliaus  eigentliumlidie ,  weder  mit  den  sinnlichen, 
noch  mit  den  ästhetischen  Empfindungen  zu  verwechselnde  Ge- 
fühle und  Vorstellungen  sind."*") 

Bei  der  Frage  nach  dem  Ursprünge  dier  moralischen  Ver- 
pflichtung widerlegt  Stewart  nachdrücklich  alle  Behauptungen, 
welche  diese  Verpflichtung  aus  irgend  einem  vermittelten  Grande 
ableiten  wollen :  z.  B.  wegen  der  Aussicht  auf  ein  künftiges  Le- 
ben, oder  weil  göttliche  Gebote  diesen  Gehorsam  vorschreiben. 
Sie  ist  eine  schlechthin  ursprüngliche  und  unmittelbare;  denn 
unserm  Bewusstsein  stellt  sich  die  Pflicht  als  ein  unmittelbar 
zu  Befolgendes  dar,  ohne  dass  irgend  ein  höherer  Grund  oder 
weitere  Nebenmotive  dabei  mitsprechen.  Ebenso  unmittelbar 
gesellt  sich  Billigung  oder  Reue  dazu,  die  gleichfalls  um  kei- 
ner andern  Gründe  willen  sich  geltend  machen,  sondern  durch- 
aus ursprüngliche  moralische  Gefühle  sind.  (Es  ist  KantV  „Pflicht 
um  der  Pflicht  wiUen*^^  deren  Bcgrifl*  aus  ganz  ähnlichen  Grün- 
den,  wie  bei  diesem,  dargethan  wird.  Wir  konnten  bei  Stew- 
art die  psychologische  Analyse  sogar  noch  sorgfaltiger  nennen.) 
Als  Unterstützungsmittel  für  die  Tugend  übrigens,  fügt  Stewart 
hinzu,  „habe  die  Natur  dem  Menschen  mitgegeben*'  das  Gefühl 
der  Ehrfurcht,  die  Sympathie,  di^ Scheu  vor  dem  Lächerlichen 
und  die  Neigung  für  das  Schöne*,  indem  letztere  nicht  ohne 
Wirksamkeit  sich  erweise,  um  den  Menschen  vor  groben  La- 
stern zu  bewahren.**) 

238. 

Alle  diese  morahschen  Eigenschaften  setzen  Wajilfreiheit 
im  Menschen  voraus,  ebenso  Zurechnungsfähigkeit  bei. sei- 
nen Handlungen.  Wiewohl  man  subtile  philosophische  Zweifel 
dagegen   aufgeworfen  habe,    so    stimme    doch  die   natürliche 


♦)  D.  Sipwarl  n.  a.  0.  §.  181—201.  §.  202  —  208.  §.  210  —  213. 
♦♦)  §.  213.  §.  214  —  236. 
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Ueberzeugung  der  Menschheit  darin  überein,  diese  zu  ver- 
werfen. Stewart  hält  sich  hier,  gerade  wie  wir  bei  Reid  es 
fanden,  an  die  Aussage  des  Bewusstseins :  der  Mensch  ist  frei, 
weil  er  seiner  Freiheit  bewusst  ist;  über  diese  ursprüng- 
liche Thatsache  kann  nicht  hinausgegangen  werden;  und  man 
wird  in  ihr  Tollkommne  Genüge  finden,  wenn  man  bemerkt« 
dass  die  skeptischen  Argumente  auf  die  Beurtheilung  des  ge- 
wöhnlichen Lebens  bei  den  Skeptikern  selbst  nicht  die  geringste 
Wirkung  zeigen.*)  — 

Die  Pflichtenlehre  ist  bei  Stewart  ausfQhrlich  behan- 
delt. Indem  er  sie  auf  die  Eintheilung  der  Pflichten  gegen  Gott,' 
gegen  unsers  Gleichen  und  gegen  uns  selbst  gründet,  so  schickt 
er  einen  Abriss  der  natürlichen  Theologie  nach  Reid'schen  Prin- 
cipien  voraus,  bei  dessen  Charakteristik  wir  einige  Augenblicke 
verweilen  müssen,  indem  es  von  Interesse  ist,  zu  sehen,  wie 
aus  jenen  Prämissen  eine  speculative  Theologie  sich  entwickehi 
lasse.  Den  sogenannten  „apriorischen''  Beweis  für  Gottes  Da- 
sein, wie  ihn  Des  Cartes  und  Clarke  versucht,  aus  der  Idee  der 
Unendlichkeit,  verwirft  Stewart  mit  Reid,  als  unsicher  und  keine 
gemeingültige  Evidenz  erzeugend.  Für  Jeden  fasslich  dagegen 
sei  der  ,,nposteriorische''  Beweis,  welcher  auf  den  beiden  Axio- 
men  beruhe,  dass  jedes  entstehende  Wesen  eine  Ursache  sei- 
nes Entstehens  voraussetze,  und  dass  ein  System  von  Mitteln, 
weiches  für  einen  bestimmten  Zweck  combinirt  ist,  auf  eine 
verständige  Ursache zurückschliessen  lasse.  Jenes  erste  Axiom, 
auf  die  Welt  angewandt,  führt  zu  dem  Beweise  einer  einzi- 
gen höchsten  Ursache  aller  Veränderung,  welche,  da  die  sänmit- 
lichen  Veränderungen  der  Materie  auf  sie  zurückzuführen  seien, 
selbst  nicht  materieller  Natur,  sondern  nur  active  Kraft  sein 
könne.  In  Bezug  auf  das  zweite  Axiom  werden  an  der  Hand 
von  Reid  alle  Gründe  aufgeführt,  wonach,  in  Widerlegung 
Hume's,  der  Rückschluss  vom  Wesen  der  Folge  auf  die  Beschaf- 
fenheit des  Grundes  Geltung  behalte.  Daraus  ergibt  sich  ein 
doppeltes  Resultat:  die  Uebereinstimmung  aller  Gesetze  des  Uni- 


♦)  D.  Slewarl  o.  ».  0.  §.  239  —  244. 
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versums  zu  Einem  Ziele  lässt  auf  eine  einzige  Ursache,  die  Be- 
schaffenheit dieser  Gesetze,  welche  überall  Schönheit  und  wohl- 
thätige  Ordnung  hervorbringen,  lässt  auf  eine  höchst  verstän- 
dige und  höchst  wohlwollende  Ursache  schliessen.  Hieraus 
werden  zugleich  die  „moralischen  Eigenschaften*'  Gottes  ent- 
wickelt, unter  denen  die  Gute  die  erste  und  fundamentale  ist 
Endlich  geht  Stewart  auf  die  Gründe  ein,  welche  man  aus  dem 
Vorhandensein  des  Uebels  und  des  moralischen  Bösen  gegen  die 
Existenz  einer  intelligenten  Weltursache  zu  erheben  pflegt:  er 
zeigt  sehr  gut,  ohne  sich  übrigens  auf  eine  Erklärung  seines 
allgemeinen  Ursprunges  einzulassen,  dass  das  Uebel,  wie  dais 
Böse,  aus  speciell  zusammenwirkenden  Ursachen  entsteht,  nicht 
aus  allgemeinen  Naturgesetzen,  dass  es  daher  gegen  die  Allge- 
meinheit der  Wohlordnung  in  der  Welt  gar  nicht  in  Anschhig 
komme,  ja  bei  näherem  Betrachte  diese  sogar  bestätige.  Und 
80  ist  nach  ihm  „die  Evidenz  eines  moralischen  Uriiebers  und 
Leiters  der  Welt'*  zur  Genüge  begründet.*) 

Wir  können  nicht  umhin,  diesen  ganzen  Abschnitt  des  Wer- 
kes tobend  auszuzeichnen  wegen  der  gründlichen  und  unbefan- 
genen Art  der  Untersuchung,  die  sich  zugleich  von  allen  theo- 
logischen  Voraussetzungen  frei  erhält:  sie  legt  ein  günstiges 
Zeugniss  für  den  philosophischen  Geist  in  England  ab  und  er- 
klärt zugleich,  warum  sich  derselbe  auch  jetzt  noch  den  Natur- 
studien in  teleologischer  Richtung  so  eifrig  hingibt 

Nur  das  ist  Stewart -wie  Reid  entgangen,  dass  sie  mit  die- 
sen Beweisen  weit  über  den  Bereich  ihres  Principes  hinausge- 
hen und  dasselbe  eigentlich  verleugnen.  Wenn  wir  uns,  wie 
sie  behaupten,  mit  gewissen  einfachen  Grundthatsachen  unsers 
Bewusstseins  begnügen  müssen,  ohne  sie  höher  erklären  oder 
gar  begründen  zu  können:  wie  wäre  es  möglich  jene  Axiome 
auf  Etwas  anzuwenden,  was  unser  erfahrungsmässiges  Bewusst- 
sein  übersteigt?  Wenn  also  diese  Philosophie  ihrer  anfänglichen 
Erklärung  nach  nur  Analyse  des  Thatsächlichen  sein  will,  mit 
der  Bestimmung,    die  zusammengesetztem  Thatsachen   auf  die 


♦)  D.  Slcwarl  a.  a.  0.  §.  24S  — 283.  §.  285  —  315.  §,  316  —  320. 
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schlechthin  einfachen  und  darum  urspränglichen  zurückzuführen: 
so  sind  alle  jene  Salze  über  das  Dasein  und  Wesen  Gottes 
eine  unberechtigte  Ueberschreitung.  Wird  man  dagegen  durch 
das  Resultat  jener  analytischen  Untersuchung  selbst  von  der 
Ueberzeugung  ergrilFen,  dass  nicht  nur  gewisse  allgemeine  That- 
Sachen,  sondern  zugleich  Axiome  von  unwiderstehlicher  und  ge- 
meingültiger Evidenz  den  ursprünglichen  Inhalt  nnsers  Bewusst- 
seins  ausmachen:  so  ist  £ins  damit  die  Ueberzeugung,  dass 
diese  Axiome  uns  über  den  Bereich  unsers  eigenen  Wesens  und 
Bewusstseins  hinaustragen  und  ein  allgemeiner  Maassstab  der 
Wahrheit  sind;  die  blosse  Thatsachenphilosoj^ie  ist  dann  für 
immer  überschritten.  Was  in  Deutschland  durch  Kant  und  seine 
Nachfolger  mit  Klarheit  und  Entschiedenheit  darüber  sich  fest- 
gestellt hat,  das  scheint  in  England  durch  ^eid  und  auch  nach 
ihm  noch  in  eine  ungewisse  Schwebe  gestellt;  dennoch  ist  nicht 
zu  laugneu,  däss  in  Reid*s  Resultaten,  wie  in  seiner  ganzen 
Untersuchungsweise  Alles  dazu  vorbereitet  ist,  um  jenen  Schritt 
zu  thun.  Es  bedürfte  nur  einer  genauem  Unterscheidung  des- 
jenigen, was  Reid  und  seine  Schule  Axiome  nennt,  von  dem- 
jenigen, was  ihm  letzte  Grundthatsachen  sind. 

239. 

Wir  werfen  noch  einen  Blick  auf  Stewart's  Pflichtenlehre 
im  Einzelnen.  Was  er  von  den  Pflichten  gegen  Gott  lehrt,  ist 
das  Gebräuchliche  und  kommt  hier  nicht  in  Betracht.  Nur  das 
fuhren  wir  an,  dass  durch  den  Glauben  an  die  moralische  Welt- 
regierung Gottes,  wie  ihn  die  Religion  in  uns  befestigt,  diese 
auch  erst  unsere  moralischen  Vorsätze  abrunden  und  dauerhaft 
machen  könne.  Bei  den  „Pflichten  gegen  unsers  Gleichen''  be- 
merkt er,  dass  es  unmöglich  sei,  den  Begriff*  der  Tugend  nur 
aus  einem  einzigen  Moralprincipe  herzuleiten;  das  des  Wohl- 
wollens sei  unter  den  bisher  aufgestellten  ohne  Zweifel  noch 
das  vernünftigste,  aber  auch  dies  führe  in  seiner  Anwendung 
zu  verderblichen  Consequenzen. 

Der  Haupleinwurf,  welchen  er  gegen  dasselbe  maclit,  ist 
in  der  Tbat  scharfsinnig  und   trefl'end.     Wenn  das  Wohlwollen, 
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die  Absicht,  das  Wohl  des  Ganzen  zu  befördern,  der  einzige 
Zweck  aller  moralischen  Handlungen  ist :  so  wäre  damit  der  an- 
timoralische und  antisociale  Grundsatz  aufgestellt,  dass  der  Zweck 
das  Mittel  heilige.  Wir  dürften  ungerecht  handeln,  wenn  un- 
sere Absicht  dabei  nur  eine  wohlwollende  wäre;  ja  dies  könnte 
sogar  in  einem  gegebenen  Falle  unsere  Pili  cht  werden.  Dess- 
wegen  muss  man  das  Princip  -des  Wohlwollens  durch  das  der 
Gerechtigkeit  und  der  Wahrhaftigeit  ergänzen  und  ein- 
schränken. Das  Wohlwollen  soll  man  stets  als  allgemeine  Gemüths- 
disposition  in  sich  näliren.  Die  Pflichten  der  Gerechtigkeit  tre- 
ten sodann  dazu:  sie  bestehen  darin,  theils  die  Parteilichkeit 
der  Leidenschaften  zu  unterdrucken  —  Gewissenhaftigkeit 
(la  bonne  foi)  —  theils  die  Parteilichkeit  der  Selbstliebe  zu  be- 
herrsclien  —  Billigkeit.  —  Die  Pflichten  der  Wahrhaftigkeit 
sind  von  nicht  minderer  Bedeutung  in  der  „Constitution  unserer 
Natur^'.  Ohne  sie  wäre  der  Zweck  der  Sprache  aufgehoben  und 
der  Nutzen  der  Kenntnisse  nur  auf  die  einzelne  Person  einge- 
schränkt. Dennoch  ist  ihr  Ursprung  noch  tiefer  au  schöpfen. 
Es  ist  nicht  zu  zweifeln,  dass  der  Trieb  zur  Wahrhaftigkeit  ein 
natürlicher,  „instinctiver^^  sei;  denn  wenn  wir  ihn  verleugnen, 
so  geschieht  es  nur  wegen  besonderer,  eigennütziger  Ursachen 
und  in  einem  unnatürlichen  Zustande  unseres  Geistes.  Ihm  ent- 
spricht der  gleichfalls  natürliche  Hang  des  Vertrauens,  den 
wir  gegen  Andere  haben  und  der  zugleich  zur  Bestätigung  dient, 
dass  auch  jener  keinesweges  zufalligen  Ursprungs  sei.  Merk- 
würdig und  gründlich  ist  nun  die  Wendung,  die  Stewart  von 
hieraus  nimmt:  indem  er  die  UrsprüngHchkeit  der  Wahrhaftig- 
keit und  des  Vertrauens  in  unserer  Natur  bewiesen  hat,  folgt 
ihm  von  selbst  daraus,  dass  sie  Pflichten  flir  uns  seien.  Die 
verborgene  Prämisse  ist  ihm  dalier,  dass  die  Pflicht  nur  den 
Ausdruck  der  ursprünghchen  und  walu*haften  Natur  unsers  Wil- 
lens enthalte. 

Die  Pflichten  gegen  uns  selbst  endhch  werden  ein- 
zig durch  den  BegrifT  unserer  wahren  Vollkommenheit  bestimmt : 
sie  sind  auf  Verwirklichung  des  höchsten  Gutes  in  uns  gerichtet 
Stewart   unterwirft  diesen  Begriff  einer  genauen    Analyse  und 
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iintersudil  die  einzelnen  Seelenthäügkeiten ,  welche  die  Quelle 
unsers  Vergnügens  sein  können.  Nur  das  dauerndste  Vergnü- 
gen gewährt  Glückseligkeit;  dies  besteht  aber  in  der  dauernden 
Ausübung  tugendhafter  und  pflichtmässiger  Handlungen.  Den- 
noch bemerkt  Stewart  ausdrücklich,  dass  im  einzelnen  Falle  Tu- 
gend und  Glück  aus  einanderfallen  könne,  dass  auch  das  Stre- 
ben nach  der  einen,  wie  nach  dem  andern  •  seinem  Principe  nach 
verschieden  sei.  Wer  bloss  Glückseligkeit  zu  seinem  Ziele  mache, 
verfolge  oft  genug  täuschende  Schattenbilder:  wem  dagegen  Tu- 
gend das  höchste  Ziel  sei,  der  gewinne  Festigkeit  und  Conse- 
(fuenz  des  Handelns,  und  finde  zugleich,  ohne  es  zu  suchen,  das 
Gluck,  welches  den  Andern  entgeht,  die  es  mit  den  höchsten 
Anstrengungen  ihres  Geistes  verfolgt  haben.*) 

Dies  das  ausgebildetste  System  der  Etlük,  welches  die  schot- 
tisdie  Schule  hervorgebracht  hat:  wir  brauchen  nicht  zu  zeigen, 
wie  es  sich  zu  den  vorhergehenden  verhält;  denn  es  kann  gar 
wohl  als  der  Abschluss  aller-  bisher  betrachteten  ethischen  Un-> 
tersuchungen  dieser  Philosophie  betrachtet  werden.  Indem  es 
die  Einseitigkeiten  derselben  vermeidet,  stellt  es  zugleich  das 
moralische  ßewusstsein  in  seinem  eigentlichen  Charakter  wieder 
her:  dieser  ist  nicht  Resultat  eines  blossen  Instinctes  oder  Sin^ 
nes,  sondern  nur  im  VemunftbegrifTe  der  Pflicht  kann  es  sich 
ganz  verwirkUchen. 

240. 

Thomas  Brown ♦♦),  Zeitgenosse  und  Schüler  des  Vorigen, 
dann  neben  ihm  Professor  der  Moralpliilosophie  an  der  Univer- 
sität zu  Edinbui^h,***)  suchte  sich  wieder  von  Reid's  Princi- 
pien   zu    entfernen,    zu    einer  Zeit,    wo    dessen  Philosophie   in 


♦)  D:  Stewart  a.  a.  0.  §.  33b  — 342.  §.  343  -  3S6.  §.  3S8  — 444. 

♦♦)  Geb.  1778,  gest.  1820.  —  Ausser  einigen  kleinern  von  ihm  selber  her- 
ausgegebenen Schriflen  erschien  sein  Hauptwerk  nach  seinem  Tode :  „l.eclares 
on  the  philusophy  of  Ihe  hum;in  mind  by  Tb.  Brown'^  Edinburgh  1824.  Vol.  IV. 
Diese  Vorlesungen,  im  umständlichen  und  etwas  rlieiorischeu  Calbedervortrage, 
enthalten  auch  seine  Grundsätze  der  Moral  am  Ende  des  drillen  und  in: 
vierten  Bande. 

♦♦♦)  Vgl.  Morell  Vol.  II.  S.  21  IT. 
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Frankreich  Einfluss  zu  geni^o^en  anfing.  Dennoch  können  wir 
diese  Abweidiungen  weder  als  wesentlich,  noch  als  belangreich 
für  die  Wissenschaft  bezeichnen.  Es  ist  die  gleiche  Methode 
analytischer  Zerlegung  der  unmittelbaren  Thatsachen  des  Be- 
wusstseins,  um  sie  auf  gewisse  einfache  zurückzuführen.  Phi- 
losophiren, sagt  er,  ist  nichts  Anderes,  als  mit  Umsicht  die  ge- 
gebenen Begriffe  vereinfachen,  und  Reid  wirft  er  nur  das  yor, 
dass  er  jene  einfachen  Thatsachen  im  Uebermaasse  bis  zum  Lä- 
cherlichen vermehrt  habe,  d.  h.  er  habe  die  Analyse  nidit  weit 
genug  fortgesetzt.'^) 

Ganz  in  Reid's  Geiste  behauptet  er,  dass  gewissen  einfa- 
chen und  ursprünglichen  Anschauungen  unmittelbare  Ge- 
wi ssheit  zukomme,  die  keinen  Beweis  zulasse,  aber  auch  kei- 
nes Beweises  bedürfe.  Diese  unmittelbare  Gewissheit  nennt  er 
mit  einem  allerdings  ihm  eigenthümlichen  Ausdrucke  Gefühl 
(feeling),  und  behauptet  z.  B.,  dass  die  ursprünglichen  Eviden- 
zen der  Geometrie  auf  solchem  Gefähl  beruhen;**)  aber  wir 
können  darin  noch  lieinen  Unterschied  im  Prindp  entdecken.  — 
Ebenso  legten  die  englischen  Philosophen,  besonders  seit  Hart- 
ley,  bei  Bildung  unserer  abstracten  Begriffe  grossen  Werth  auf 
die  „Association  der  Vorstellungen*',  mit  deren  Gesetzen  sie  sich 
ausführlich  beschäftigten.  Brown  verwirft  den  Ausdruck  Asso- 
ciation und  verlauscht  ihn  mit  dem  Worte:  Suggestion,  Er- 
weckung einer  Vorstellung  durch  die  andere,  worin  in  der  Sache 
nichts  geändert  zu  sein  scheint.***)  Dass  diese  „Gesetze'*  der 
Association  von  seinen  Vorgängern  für  ursprüngliche  und  nicht 
weiter  erklärbare  Principien  gehalten  wurden,  ist  freilich  wahr, 
und  so  kommt  ihm  das  Verdienst  zu,  dass  ef  sie  wenigstens 
zu  vereinfachen  suchte;  aber  auf  bloss  analytische,  eigentlich 
nichts  erklärende  Weise.  Statt  der  vier  Gesetze,  -welche  Hume 
und  Andere  aufgezählt  hatten:  Aehnlicbkeit,  Contrast,  Verur- 
sachung, Verbindung  in  Raum  und  Zeit,  nimmt  er  nur  eines 

♦)  „Brown  Lcclores"  Vol.  I.  S.  170. 
*♦)  „Lcclores"  Vol.  I.  S.  220  ff. 
***)  Er  hat  der  Vertaoschong  dieses  Aosdrucks   eine  ganze  Vorlesung  ge- 
widmet: Vol.  11.  S.  3t2  ff.    Vgl.  11.  S.  218. 


an:  das  Gesetz  der  Angrenz ung  (coutiguity).  Ebenso  hat  er 
genauer,  als  es  bisher  geschehen,  zwischen  den  einfachen 
und  den  abgeleiteten  Vorstellungsverbindungen  unterschieden 
(simple  and  relative  Suggestion):  bei  jenen  ersten  findet  eben 
die  unmittelbare  Anwendung  des  Gesetzes  der  Contiguität  statt; 
bei  diesen  ist  es  näher  modificirt  durch  ein  besonderes  Verhält- 
niss  der  Vorstellungen  zu  einander.*^)  Durch  alle  diese  relati- 
ven Verdienste  für  die  Psychologie  wird  jedoch  fQr  Brown's  Lehre 
noch  nicht  die  Stelle  eines  t)riginalen  und  selbstständigen  Sy- 
stemes  gewonnen. 

Im  Gebiete  der  Moral  behauptet  er  ebenso  in  Ueberein- 
stimmung  mit  Reid*s  Schule  die  Eigenthümlichkeit  und  Urspröng- 
Hchkeit  der  moralischen  Gefühle,**)  ist  aber  geneigt,  nach  sei- 
ner Erklärungsweise  durch  „Suggeslipn'%  sie  auf  den  Gesel- 
ligkeitstrieb zurückzuführen,  und  auch  die  „Sympathie^* 
leitet  er  aus  diesem  ab.***)  Dennoch  sieht  er  später  in  diesen 
Principien  nur  eine  Modification -des  „System es  der  Selbst- 
liebe" (selfish  System),  indem  sich  am  Ende  ergebe,  wie  die 
wahre  Selbstliebe  mit  der  Sympathie  für  die  Andern  völlig  über- 
einstimme, f)  —  eine  schwere  Verwechselung,  indem  gerade 
nach  seiner  Theorie  nicht  das  Resultat  der  schon  gebildeten, 
über  ihr  eigentliches  Wesen  aufgeklärten  Selbstliebe,  sondern 
ihi*e  Gegebenheit  und  ihr  unmittelbarer  Charakter  hier  zu  be- 
rücksichtigen war. 

Die  eigentliche  Moral  behandelt  er,  wie  Stewart,  fast  aus- 
schliessend  als  Pflichtenlehre,  in  welche  er  sogar  einen  Theil 
der  Rech(slelu*e  mit  einschliesst.  Eben  desshalb  ist  er  aber  fern 
geblieben  von  der  reinlichen  und  genauen  Anordnung,  welche 
Stewail  ihr  gegeben  hat.  Er  beginnt  von  den  negativen 
Pflichten,  d.  h.  solchen,  die  Uns  eine  Enthaltung  auflegen,  und 
rechnet   dazu    die    „Wahrhaftigkeit'^ ff)     Auf  die   positiven 


♦)  Vol.  II.  S.  270. 

*♦)  „Brown  Leclnres"  Vol.  111.  S.  576  ff. 
♦♦♦)  A.  a.  0.  S.  257. 
t)  Vol.  IV.  S.  77  ff. 
tt)  Vol.  IV.  S.  207. 
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Pflichten,  die  des  Wohlwollens,  der  Verwandtenliebe,  der  Freund- 
schaft, der  Dankbarkeit,  lässt  er  die  Pflichten  folgen,  welche 
durch  Verträge  erwachsen.*)  Auf  diese  folgt,  um  die  Pflich- 
ten gegen  die  Gottheit  einzuführen ,  ein  wenig  originaler  Abriss 
über  die  natürliche  Theologie  und  über  die  Unsterblichkeit  der 
Seele. '*''^)  Endlich  werden  die  Pflichten  gegen  uns  selbst  ange- 
schlossen, welche  in  der  Ausbildung  der  moralischen  Voll- 
kommenheit, dami  aber  aiicli  in  der  Pflege  unserer  Glück- 
seligkeit (happiness)  bestehen :  die  ^letztere  wird  in  die  sinnliche, 
intellectuelle,  moralische  und  religiöse  Glückseligkeit  eingetheilt.***) 
Wir  brauchen  nicht  auszuführen,  wie  sehr  dies  Alles  hinter  den 
klaren  und  genauen  Bestimmungen  zurückbleibt,  welche  wir  in 
Stewart*s  Ethik  gefunden  haben. 

241. 

Mit  Th.  Brown  schliesst,  auch  nach  dem  Urtheile  von  grund- 
lichen Kennern  dieses  Zweiges  <ler  Litteratur,  wie  Makintosh,f) 
in  der  schottischen  Philosophie  die  Reihe  ihrer  originalen  Den- 
ker. Einige  Namen  werden  indess  noch  in  England  mit  Aus- 
zeichnung genannt,  von  denen  wir  übrigens  nur  abgeleitete 
Kunde  haben.  Morell  in  dem  Abschnitt:  „die  schottische 
Schule  im  neunzehnten  Jahrhundert", ff)  zählt  neben 
Brown  noch  John  Young,  Mylne,  Ballantyne  und  Aber- 
crombie  auf,  welche  er  nach  Werth  und  Bedeutung  verschie- 
den abstuft,  das  aber  gemeinsam  an  ihnen  fmdet,  dass  sie  un- 
ter dem  Einflüsse  und  der  Nachwirkifng  der  Reidschen  Philoso- 
phie stehen.  Da  wnr  die  x\ngaben  von  Morell  für  zuverlässig 
halten  dürfen,  so  sei  es  gestattet,  das  Wesentliche  davon  hier 
auszuheben. 

John  Young,  Professor  der  Moralphilosophie  von  Belfast, 
Zeitgenosse  von  Brown,  arbeitete  zugleich  an  derselben  Aufgabe 


*)  Vol.  IV.  Uclures  LXXXVI  -  XCI. 
♦♦)  Ucl.  XCM  -  XCVII. 
♦**)  Lecl.  XCVIII  — C. 

f )  ,,Makintosb  histoire  de  \a  pliilosophic  moralc**  S.  435. 
tt)  „Morell  View"  de.  Vol.  II.  S.  3.  S.  46  ff. 
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mit  ihm,  eine  Theorie  des  menschlichen  Bewusstseins  aufzu- 
stellen, welche,  einfacher  als  die  Reid*sche,  die  geistigen  Phä- 
nomene auf  möglichst  wenige  GrundhegrifTe  zurückführte:  so  lei- 
tete er  aUe  intellectuellen  Thatsachen  aus  den  drei  Quellen  der 
Empfindung,  des  Gedächtnisses  und  des  Denkens  her,  mit  offen- 
barer Neigung  zu  einer  mehr  sensualistischen  Erklärungsweise. 
(Seine  Vorlesungen  wurden  nach  seinem  Tode  durch  William 
Cairns,  Professor  der  Logik  zu  Belfast,  mit  einer  kurzen  Bio- 
graphie desselben  herausgegeben). 

Eine  ähnliche  Richtung  findet  Morell  in  Mylne  und  Bal- 
lantyne,  bei  jenem  verbundeji  mit  der  Vertheidigung  des  Nötz- 
lichkeitsprincipes  in  der  Moral.  Beide  Männer  bezeichnen  die 
letzte  Höhe  der  gegenwärtig  in  Schottland  herrschenden  Philoso- 
phie, während  Abercrombie  nach  Morell's  Urtheile  nur  einen 
untergeordneten  Werth  behauptet 

242. 

Von  grösserer  Bedeutung  ist  für  unsern  gegenwärtigen  Zweck, 
eine  Charakteristik  von  James  Makintosh  zu  geben,*)  wel- 
cher sich,  der  litterarischen  Vollständigkeit  wegen,  noch  eine 
kurze  Erwähnung  von  William  Hamilton  anreihen  möge.  Der 
Erstere  hat  in  seinem  Hauptwerke:  „Dissertation  on  the 
ethical  philosophy'''^*)  sich  als  einen  geistvollen  Kritiker 
und  zugleich  mit  sich  übereinstimmenden  Denker  bewährt:  in 
Bezug  auf  die  Erkenntnisspnncipien  bekämpft  er  den  Sensualis- 
mus, in  der  Moral  das  System  der  Selbstliebe,  und  überall  weiss 
er  mit  Scharfsinn  und  mit  der  beredten  Wärme  der  Ueberzeu- 
gung  die  Lücken  der  entgegenstehenden  Systeme  aufzudecken. 
Aber  bei  der  überwiegend  kritischen  und  referirenden  Haltung 
seiner'  Schrift  ist  es  keine  systematische ,  auf  die  Principien  zu- 


♦)  Geboren  1765,  gest.  1832. 
**)  „Dissertation  on  the  ethical  pbilosopby  by  J.  Makintosh'^  alsTheil  der 
Eocyclopaedia  Britanica,  in's  Französische  übersetzt  von  Poret  unter  dem  Titel: 
„bistoire  de  ia  philosopbie  morale",  Paris  1834.  Seine  metaphysischen  Ab- 
haiidlangen  hat  Makintosh  in  Form  von  Beorlbeilungcn  und  Ucbcrsichten  im 
Edinburgh  Review  nicdergclegl. 
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rückführeudc  oder  von  ihnen  ausgehende  Widerlegung  der  Sy- 
steme, sondern  eine  Bekämpfung  einzehier  Begriffe  und  Resul- 
tate derselben.  Dennoch  zeigt  sich  dabei  auf  höchst  merkwür- 
dige Weise,  wie  in  dieser  ganzen  Gattung  beobachtenden  und 
analysirenden  Philosophirens  auch  eine  solche  vereinzelnde  Pole- 
mik ganz  ausreichend  ist,  um  eine  auf  gleiches  Verfahren  ge- 
baute Theorie  zu  widerlegen.  Die  Beobachtung  des  Gegebenen 
ist  das  gemeinsame  Gebiet  und  der  gemeinschaftliche  Ausgangs- 
punkt. Wer  darin  auch  nur  im  Einzelnen  einen  neuen  Gesichts- 
punkt entdeckt  oder  genauer  re'flectirt,  kann  sogleich  eingreifen 
in  den  wissensdiaftlichen  Process,  ohne  dass  er  einer  systema- 
tischen Darstellung  des  Ganzen  bedürfte.  So  zeigt  es  sich  bei 
Makintosh,  so  bei  Vielen  seiner  Vorgänger  und  Nachfolger:  mit 
sehr  viel  Ueberliefertem ,  mit  geringem  Eigenen  können  sie  auf 
Selbstständigkeit  Anspruch  machen;  denn  sie  haben  für  diesen 
Umkreis  der  Betrachtung  schon  durch  einen  kleinen  Beitrag  Et- 
was geleistet 

Für  uns  ist  es  besonders  interessant  zu  sehen,  wie  Makin- 
tosh das  Verhältniss  der  schottischen  Moralphilosophie  zu  Kant 
und  seinen  Ergebnissen  bezeichnet.*)  Mit  Beistimmung  wird 
erwähnt,  dass  Kant  die  praktische  Vernunft  als  selbstständiges 
Vermögen  des  Geistes  aufgestellt  und  das  Gebiet  des  Moralischen 
in  seiner  Unabhängigkeit  von  allem  bloss  sinnlichen  Wohlgefallen 
und  selbstischen  Motiven  nachgewiesen  habe:  seine  Widerlegung 
des  Princips  der  Selbstliebe  wird  mit  besonderer  Auszeichnung 
anerkannt,  ebenso  dass  er  den  moralischen  Gesetzen  den  Charak- 
ter der  Aligemeinheit  und  Nothwendigkeit  vindicirt  habe.  Ganz 
dasselbe  Ziel  hatten  jedoch  auch  Cudworth ,  Clarke ,  Price  und 
in  gewisser  Weise  auch-D.  Stewart  verfolgt  (Wie  wir  gezeigt 
haben,  ist  auch  Reid  dieser  Auffassung  nicht  fremd.)  Die  Differenz 
findet  Makintosh  nur  darin ,  dass  von  Kant  die  praktische  Ver- 
nunft so  behandelt  worden  sei,  wie  wenn  sie  mehr  Analogie  mit 
der  theoretischen  Vernunft  habe,  als  mit  der  unmittelbaren  Em- 
pfindung oder  den  Gemüthsbewegungen ,  während,  wie  dies  von 


*)  Makintosh  a.  a.  0.  S.  438  AT. 
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den  schottischen  Philosophen  geschehen  sei»  die  Untersuchung 
derselben  an  die  Geistesvermögen  der  letztern  Art  angeschlossen 
werden  müsse.  Makinlosh  löst  indess  diese  Differenz  auf  eine 
beide  Theile  befriedigende  Weise,  indem  er  sagt:  nur  der  Unter- 
schied walte  ob,  dass  Kant  den  schon  vollendeten  und  entwickel- 
ten Zustand  des  menschlichen  Bewusstseins  vor  Augen  habe,  die 
schottische  Schule  dagegen  mehr  auf  diejenigen  Zustände  ein- 
gehe, wo  sich  das  sittliche  Bewusstsein  neben  und  aus  dem 
sinnlichen  Triebe  entwickelt  und  wo  eben  die  Frage  erst  rein 
hervortreten  könne,  ob  es  ein  eigenthümliches  Princip  für  das- 
selbe gebe  oder  ob  nur  das  verlarvte  oder  das  geläuterte  Prin- 
cip der  Selbstliebe  oder  auch  das  der  Sympathie  es  sei,  wel- 
ches in  den  Acten  des  moralischen  Bewusstseins  sich  geltend 
mache?  Die  Seibstständigkeit  und  Eigenthümlichkeit  des  mora- 
lischen Bewusstseins  erwiesen  zu  haben,  könne  als  Resultat  der 
Gesammtbemühungen  der  schottischen  Schule  angesehen  werden : 
dadurch  sei  sie  jedodi  mit  Kant  in  Uebereinstimmung,  von  wel- 
chem sie  nur  im  Gange  des  Beweisverfahrens  abweiche. 

Die  Bemerkung  über  diese  Differenz  ist  in  der  That  tref- 
fend; wiewohl  dabei  nicht  bis  auf  ihren  tiefsten  Grund  zurück- 
gegangen wii'cl.  Kant  beabsichtigte  die  Aufsuchung  und  Fest- 
stellung („Kritik*')  aller  apriorischen  Principien  des  Bewusstseins, 
keine  vollständige  genetische  Theorie  desselben.  So  ist  erklärt, 
warum  er  das  Apriorische,  welches  er  im  Gebiete  des  Willens 
fand,  um  gleichsam  vorläufig  das  Resultat  unter  einen  gemein- 
schädlichen  Gesichtspunkt  zu  bringen,  im  Begriffe  einer  „prakn 
tischen  Vernunft'*,  der  „theoretischen**  gegenüber,  zusammen- 
fasste.  Wesentlicher  war  der  Fehler,  dass  er  diese  „Vernunft**, 
dies  Product  seiner  Abstraction,  ganz  wie  die  theoretische,  nach 
dem  Schema  theoretischer  Kategorien  dassificiren  wollte,  statt 
die  allgemeine  Natur  des  Willens  und  die  eigenthümliche  des 
moralischen  für  sich  und  nach  den  eigenen  Bedingungen  zu  un- 
tersuchen. Dies  nun,  was  im  Vorhergehenden  genugsam  zur 
Sprache  gekommen  ist,  hat  nicht  hindern  können,  das  Haupt- 
resultat Kanfs  in  seiner  Wahrheit  bestehen  zu  lassen,  wenn  es 
auch  noch  nicht  die  Aufgabe  einer  genetischen  Entwicklung  des 
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moralischen  Bewusstseins  löst.  Dennoch  muss  man  die  Billig- 
keit des  englischen  Kritikers  höchlich  anerkennen,  da  ihm  der 
innerste  Geist  der  Kantischen  Untersuchungen  nicht  geläuGg  war, 
dass  er  demjenigen  in  Kant*s  Systeme  die  lässlichste  Deutung 
gab,  was  ttira  als  eigentlicher  Fehler  desselben,  den  Vorzügen 
des  eigenen  Systemes  gegenüber,  erscheinen  konnte.  — 

William  Hamilton,  Professor  der  Logik  und  Metaphysik 
auf  der  Universität  zu  Edinburgh,  ein  noch  jetzt  lebender  sehr 
geschätzter  philosophischer  Lehrec  und  Schriftsteller,  gegenwär- 
tiger Repräsentant  der  schottischen  Schule,  hat  für  eigentliche 
Moralphilosophie  noch  nichts  geleistet.  Seine  Abhandlungen  über 
„Cousins  Eklekticismus^'  und  über  die  „Philosophie  der  Percep- 
tion^'  in  der  Edinburgh  Review  zeigen  ihn  dagegen  als  einen 
geistvollen  und  selbstsländigen  Anhänger  der  Reid'schen  Lehre, 
welcher  besonders  von  ihr  aus  gegen  Cousin  sehr  treffende  Vor- 
behalte macht.  Ungleich  wichtiger  jedoch  für  die  Kenntniss  der 
Reid'schen  Methode  und  überhaupt  zur  Charakteristik  der  ge- 
genwärtigen Bestrebungen  der  schottischen  Schule  sind  die  Ab- 
handlungen, welche  Hamilton  als  Herausgeber  der  Schrillen 
Reid's  im  Anhange  zu  denselben  gegeben.'^)  Er  hat  unter  der 
bescheidenen  Aufschrift  von  Zusatzartikeln  und  Excnrsen  einen 
vollständigen  Abriss  des  theoretischen  Theiles  der  Philoso- 
phie des  „Gemeinsinnes'*  geliefert,  deren  näherer  Inhalt,  nach 
dem  im  Allgemeinen  über  diese  Schule  Gesagten,  nicht  weiter 
hierher  gehört.  Doch  müssen  wir,  im  Interesse  gerechter  Be- 
urtheilung  der  ganzen  englischen  Philosophie^  die  deutschen  Kri- 
tiker auf  diese  Abhandlungen  aufmerksam  machen.  Sie  zeigen 
dieselbe  in  einem  eigenthümlicben  Werthe  und  mit  einer  Ent- 
wicklungskraft begabt,  weiche  beide  man  in  Deutschland  ihr  zu- 
zutrauen bisher  nicht  geneigt  war. 


*)  „Dissertalions,  hislorical,  ciilical  and  aupplementary  by  tb«  Editor  (Ha- 
iiuUon)j  appeodix  after  ibe  works  of  Tb.  Reid*'.    Edioburgh.  1846.  S.  742  ff. 
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Jeremias  Bentham. 
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E, 


irst  hier  fugen  wir  J.  Bentham  an,*)  zum  Schlüsse  des 
Abschnittes  über  die  englisch -schottische  Moralphilosophie.  Aber 
weit  mehr  noch  verdient  ein  so  bedeutender  Geist  eine  selbst- 
standige  und  achtsame  Betrachtung.  So  augenfällig  nämlich  Bent- 
hams  Princip  ihn  in  die  sensualistische  Schule  einzureihen 
scheint,  wonach  wir  ihm  eine  ganz  andere  und  ziemlich  unter- 
geordnete Stellung  anzuweisen  hätten:  so  zeigt  doch  eine  tiefere 
Erwägung,  dass,  um  ihn  richtig  und  nach  Verdienst  zu  würdi- 


*)  Geb.  1748,  gcsl.  1834.  -•  „The  Works  of  Jcremy  Bcnlliam,  now  firsl 
coliecltd;  uoder  llie  siiperintendence  of  his  executor,  John.  Bowring*' :  Vol.  I  — 
XXIL  Ediqborgh  1838  *- 1843.  Im  letzten  Theilc  beündct  sich  eine  „Kiolei- 
tuDg.lO  das  Studium  von  Bentham's  Werken**,  vom  Milberausgeber  J.  Hill 
B^rtOB''aligerässt,  auf  welche  wir  sufmerksnm  machen.  Sie  enthält,  neben 
einer  etwas  überschdtzelidon  Cbarakterisfik  des  Autors  als  solchen  die  Ueber- 
siebt  über  die  rcichbaltigen  Gegenstdqde  der  Gesetzgebung,  Rechtspflege  nnd 
Staatsverwaltung,  über  welche  Bentham  wahrend  eines  langen  Lebens  gedadit 
und  geschrieben,  für  welche  er  die  —  zum  Theil  umfassendsten  —  Reformen, 
in  der  Regel  mit  lief  praktischem  Blicke ,  in  Vorschlag  gebracht  hat.  Bei  der 
Uebersichl  dieser  Leistungen  kann  man  sich  der  Ehrfurcht  und  Bewunderung 
nicht  erwehr^a,  und  zugleich  den  Wunsch  nicht  unterdrücken,  dass  man  in 
der  gegenwärtigen  Epoche  der  Reform  gar  manche  allgemeine  Grundsätze,  wie 
besondere  Vorschläge  solcher  Reformen  sich  aneignen  möge,  wenigstens  sorg- 
fältig prüfen  wolle.  Wir  werden  nicht  ermangeln,  so  weil  der  Hauptzweck 
unserer  Schrift  es  gestaltet,  auf  Einzelnes  in  dieser  Beziehong  hinzuweisen. 
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gen,  er j^  nicht  nach  irgend  einem  philosophischen  Principe 
abgeschätzt  werden  kann.  Will  man  ihn  als  Psychologen  oder 
Moralphilosophen  betrachten,  so  kann  es  nicht  fehlen,  dass  das 
Urtheil  über  seine  Bedeutung  gering  ausfallen  werde.  In  der 
Regel  ist  dies  der  Maassstab  seiner  Gegner  in  England  und  in 
Frankreich  gewesen,  die  auf  diese  Weise  nicht  schweres  Spiel 
mit  ihm  hatten.  Zu  dieser  Herabdrückung  seines  Verdienstes 
trugen  überschätzende  Lobpreisungen  seiner  Schüler  das  Ilirige 
bei:  wenn  diese  behaupteten,  „dass  Bentham  ebenso  die  richti- 
gen psychologischen  Gesetze  unserer  Natur  geAmden  habe,  wie 
Newton  die  höchsten  physischen*',  so  wird  es  Mo r eil  nicht 
schwer,  zu  zeigen,  dass  dies  Urlheil  ebenso  historisch  unrich- 
tig, als  metaphysisch  unbegründet  sei.'^)  Ebenso  beurtheilt  und 
widerlegt  ihn  Jouffroy  mehr  als  Psychologen,  wie  als  prakti- 
schen Gesetzgeber,'^'^)  und  selbst  Ahrens,  so  wenig  ihm  ent- 
geht, dass  es  Bentham  mit  seinem  höchsten  Principe  des  „Nutzens" 
weit  mehr  um  einen  leitenden  praktischen  Gesichtspupkt,  als  um  ein 
höchstes  theoretisches  Princip  zu  thun  gewesen  sei,  scheint  uns  in 
seiner  Kritik  desselben  zu  sehr  an  den  psychologischen  Mo- 
ment sich  gehalten  zu  haben,  indem  er  auf  die  Subjectivität 
und  Wandelbarkeit  aller  Bestimmungen  über  „Lust  und  Schmen'S 
Nutzen  u.  dgl.  aufmerksam  macht,  —  als  dass  er  auf  die  prak- 
tisch gediegene  Ausführung  eingegangen  wäre,  welche  Bentham 
dennoch  jenem  schwankenden  Fundamente  überzuwölben  ge- 
gewusst  hat.***)  ^^^ ^ 

Anders    vielleicht    gestaltet   sich  ^das    Urtheil,    ^ffiHfC'  >Ml||^ 
ihn   nimmt,    gerade   also    wie   er    sich   selbst  gibt,  j/ki^tiffff^ 


Mann  praktischen  Geistes  und  thatbegründenden  Rath 
mehr  man  aus  diesem  Gesichtspunkte  unbefangen  sich  ilttT  hin- 
gibt, desto  belehrender  wird  sein  Urtheil  uns  erscheinen  und 
selbst  was  er  Nutzen  nennt,  eine  objective  etlüsdie  Bedeutung 


♦)  „Morell  vIew   of  the  ftpecnlative   philosophy".    Vol.   I.  ^S.   440.     Vgl. 
Vol.  II.  S.  578  —  580. 

♦♦)  „JoufTroy  cours  da  droit  n.ilnrcl",  T.  I.  S.  l  -  83. 
***;  „Ahrens  das  Nalnrtecbl,  io's  Deutsche  übersetzt  von   Dr.  A.  Wirk*', 
1846   S.  34.  35. 
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gewinnen.  Sein  Standpunkt  war  der  eines  Rechtskuiijigen  und 
vielerDubrenen  Staatsmannes,  welcher,  besonders  der  yeHvickelten 
Gesetzgebung  Englands  gegenüber,  in  der  Gesetz  und  Recht,  «statt 
zu  „nützen**  und  Schutz  zu  gewähren,  der  Chikane  eigensüchtiger 
Beamten  oder  Anwalte  überlassen  wurde ,  eine  naturgemässe, 
einfache  und  auf  das  Wohl  Aller  berechnete  Gesetzgebung  einfuh- 
ren wollte,  nach  dem  Sinnspruche,  dessen  Wahrheit  er  früh 
sich  eingeprägt  hatte:  der  Staat  habe  das  möglichste  Glück  über 
die  möglichste  Anzahl  von  Menschen  zu  verbreiten  („le  phis 
grand  bonheur  du  plus  grand  nombre**).  *) 

Diese  Auffassung  ergibt  sich  sogar  als  die  einzig  richtige, 
wenn  wir  erwägen,  was  uns  Bo wring,  sein  Biograph  und  der 
Herausgeber  seiner  Schriften,  aus  seinem  eigenen  Munde  über 
die  Art  seiner  philosophischen  Studien  berichtet«  **)  Die  Unter- 
suchungen über  den  allgemeinen  Begriff  der  Tugend  ,  die  Be- 
hauptung, dass  Schmerz  kein  Uebel,  Glück  (bonheur)  etwas  Un- 
wesentliches sei,  erschienen  ihm  ebenso  überflüssig  als  lächer- 
lich, weil  dergleichen  niemals  den  gegebenen  Verhältnissen  des 
Lebens  angepasst  werden  könne.  In  der  Wirklichkeit  werde 
Alles  nach  dem  entgegengesetzten  Maassstabe  beurtheilt:  hier 
strebe  Alles  nach  Wohlsein  von  möglichster  Dauer  ,  von  mög- 
lichster Intensität:  der  Zweck  aller  gesellschafüichen  Einrichtun 
gen  könne  daher  kein  anderer  sein,  als  die  „Maxim isation 
des  Wohlseins**,  die  „Minimisation  des  Uebels**. 
Dies  Ziel  verfolgt  er  mit  der  klaren  Consequenz  und  durchgrei- 
feaden  EDlschiedenbeit ,  welche  überhaupt  seinen  scharfen  Geist 
utd^onergischen  Charakter  auszeichnen,  durch  alle  Materien  der 
GeJ&UpIriiBg,  Rechtspflege  und  Staatseinrichtung  hindurch.  Man 
hat  schoiT  bemerkt,  dass  er  radicalen  Reformen  gar  nicht  abge- 
neigt sei;  aber  es  ist  nur  ein  vom  Herkommen  geheiligtes  Un- 
recht, welches  er  durch  energische  Mittel  vertilgen  will,  um  das 
allgemeine  Wohl  desto  „conservativer**  zu  sichern.     Seine  ganze 


*)  „Bentbaro    I)eoiitologie   oa  science  de   la  morale,     ooTrage  poslhame, 
traduit  par  B.  Laroche'',     ßrukeiles  1834.    Vol.  I.  S.  326. 
**)  Deontologie  I.   S.  328  f. 
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Lebensaufgabe  war  auf  eine  praktische  Staatsmortl  (poli- 
tische Moral)  gerichtet;  dies  ist  auch  die  Absicht  seittQir  „Deon- 
tology'*;  auf  eine  philosophische  Ethik  aber  ist  es  ihm  nie 
angekommen.  Will  man  jedoch  sein  Princip  zu  philosophischem 
Ausdrucke  erheben,  so  kann  es  dadurch  nur  gewinnen:  es  ist 
die  Idee  des  Wohlwollens,  welche  er  als  die  höhere» 
ergänzende  gegen  den  abstracten  Begriff  des  Rech- 
tes, in  den  Staat  einfahren  wollte;  freilich  mit  der  seltsamen 
Einseitigkeit,  dass  er  die  Idee  des  Rechtes  YöUig  beseitigt  Den- 
noch ist  jenes,  wie  sich  schon  ergeben  hat,  wie  noch  mebr  in 
unserer  Darstellung  der  Ethik  erhellen  wird,  sogar  eui  epoche- 
machender Gedanke  zu  nennen. 

Aus  gleichem  Gründe  zeigt  sich  Bentham  auch  als  den  ent- 
schiedensten Gegner  aller  abstracten  Staatstheorieen ,  welche  yon 
angeborenen  Rechten,  von  allgemeinen  Begriffen  der  Freiheit  und 
Gleichheit,  von  der  Hypothese  eines  Staatsvertrages  n.  dergl. 
ausgehen  und  nach  ihnen  den  Staat  auf  willkürliche  Weise 
umgestalten  wollen.  Er  nimmt  keinen  Anstand,  dergleichen  Be- 
griffe als  anarchische  Sophismen,  als  täuschende  Idole  zu  be- 
zeichnen, gerade  weil  sie ,  völlig  wie  die  von  ihm  verworfenen 
ethischen  Ideale,  nirgends  den  gegebenen  Verhältnissen  ent- 
sprechen. 

244. 

Nach  diesen  Gesichtspunkten  und  Einschränkungen  erscheint 
nun  seine  Theorie  so  leicht  als  unverfänglich.  Mag  aocil  sein 
Princip  des  möglichst  grössten  Wohlseins,  pnjfjifflo|jn'rh 
beurtheilt ,  an  dem  vielOich  gerügten  Mangel  leiden,  dast  Wohl 
und  Uebel,  Lust  und  Unlust  durchaus  subjective  Bestimmun- 
gen sind,  und  nur  auf  die  niederste  Sphäre  der  menschlichen 
Natur  Anwendung  leiden :  eine  andere  Gestalt  gewinnt  dies  Prin- 
cip, wenn  man  es  als  erste  Staatsmaxime  fasst  und  zugleich  da- 
bei gründlich  untersucht,  was  die  eigentlichen  Quellen  des  all- 
gemeinen Volkswohles  seien. 

Alle  falschen  Moralsysteme,  sagt  Bentham,  lassen  sich  auf 
drei  Gnmdformen  zuröckfQhren :     Den  Ascetismus,  das  Prin- 
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cip  der  Sympathie  und  Antipathie,  und  das  der  relgiö- 
sen  Autafität.  Das  leztere  kann  man  in  seinen  einzelnen  Be- 
stimmungen auf  die  drei  übrigen  zurückführen :  es  hat  überhaupt 
keinen  selbstständigen  und  eigenthümlichen  Inhalt.  Das  der 
Sympathie  und  Antipathie  ist  eigentlich  der  Mangel  aller 
festen  und  gemeingültigen  Principien ;  der  Ascetismus  wider- 
spricht der  menschlichen  Natur  aufs  Innerste  und  lässt  sich 
auf  Angelegenheiten  des  Staates  un^  der  Regierung  nicht  anwen- 
den. So  bleibt  nur  das  Princip  des  Nutzens  (utility)  übrig; 
dies  ist  auf  alle  menschlichen -Verhältnisse  anwendbar,  weil 
Jeder  bewusst  oder  mit  minder  Bewüsstsein  von  ihm  sich  lei- 
ten lässt.  Es  ist  der  mächtigste  Hebel  aller  Handlungen  in  der 
Gesellschaft.  *) 

Der  Gesetzgeber  muss  sich  das  Wohlsein  des  Ganzen 
zum  Ziele  setzen,  der  allgemeine  Nutzen  muss  daher  das 
entscheidende  Princip  für  die  Gesetzgebung  sein.  Um  dasselbe 
auf  eine  durchaus  übereinstimmende  Weise  durchfuhren  zu  kön-^ 
nen,  sind  drd  Bedingungen  nötliig:  die  erste  ist,  mit  dem 
Worte  „ Nützen *'  einen  klaren  und  bestimmten  Begriff  zu  ver- 
binden;  die  zweite,  dies  Princip,  mit  Ausschliessung  aller  übri- 
gen, als  einziges.  Alles  entscheidendes  durchzufahren;  die 
drittle,  durch  eine  Art  von  moralischer  Arithmetik  das 
in  jedem  Verhältniss  erreichbare  Nutzliche  genau  zu  bestimmen. 

Nutzen  ist  ein  abgeleiteter  Begriff.  Er  bezeichnet  die  Ei- 
genschaft einer  Sache ,  uns  vor  irgend  einem  Uebel  zu  bewah- 
ren oder  irgend  ein  Gut  zu  verschaffen.  Unter  Uebel  ist  Un- 
lust, Sdimerz  oder  Ursache  von  Schmerz,  unter  Gut  Lust  oder 
Ursache  von  Lust  zu  verstehen.     „Lust  und  Unlust  aber  heisst. 


*)  „B«nthBin  iotrodiiclion  to  ihe  priociples  of  mortis  and  legislatioo " : 
Works  Vol.  I.  S.  4 — 12.  —  Unserer  nächslfolgenden  Darslellaog  liegt  der  aus- 
fubrlicbe  systematische  Aoszog  zu  Grunde  ,  den  Domonl  unter  dem  Titel : 
Tr&it^s  de  legislation  (deatsch  bearbeitet  von  E.  Beneke.  Berlin  1830.  II. 
Bdnde)  von  den  flouptwerkcn  Bentliam's  gegeben  hat,  welche  seitdem  ToHslAn- 
dig  in  seinen  „Works**  abgedruckt  worden.  Eine  Vergleichung  mit  diesen 
xeigt,  wie  gründlich  und  einsichtsvoll  Dumont  hei  diesem  Geschäfte  verfah- 
ren ist. 
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was  jeder  als    solche  lühlt/'    Willkürliche  oder   m^liphysiscfae 
Erklärungen  sind  hier  durchaus  jsu  verbannen.  ^.^^^ 

Tugend  oder  das  moralisch  Gute  ist  ein  wahrhaftes  Gut 
nur  durch  seine  Eigenschaft,  physische  Güter  henrorzubrin*^ 
gen;  Laster,  das  moralisch  Schlechte,  wird  zum  Uebel  nur 
dadurch,  weil  es  nolh wendig  von  physischer  Unlust  begleitet  ist. 
„Unter  physischer  Lust  und  Unlust  aber  begreife  ich  die  gei- 
stige ,  ebenso  wohl  als  die  sinnliche.  Ich  habe  den  Menschen 
vor  Augen  in  dem  ganzen  Umfange  seiner  Natur."  Wenn 
sich  daher  in  dem  allgemein  angenommenen  Verzeichnisse  der 
Tugenden  eine  Handlung  fände,  welche  mehr  Unlust  als  Lust 
zur  Folge  hätte:  so  müsste  man  ohne  Bedenken  diese  vorgeb- 
liche Tugend  für  ein  Laster  erklären.  Wenn  sieh  umgekehrt  im 
hergebrachten  Verzeichnisse  der  Vergebungen  eine  an  sich 
gleichgültige  Handlung,  ein  unschuldiges  Vergnügen  finde,  so 
darf  man  nicht  anstehen ,  diese  in  die  Reihe  der  erlaubten  Hand- 
lungen zu  setzen  ,  und  diejenigen  der  Unmoralitit  zu  zeihen, 
welche  solche  Handlungen  verfolgen.'^)  '  ^-  '., 

Aus  diesen  Anführungen  erhellt  aufs  DeutlidfMji^tas  Bent- 
ham  unter  Tugend  und  Laster  versteht,  und  dass  nm  ihn  völ- 
lig verkennt,  wenn  man  ihm  den  philosophischen  Standpunkt 
aufdrängt.  Nicht  von  der  Beschaffenheit  oder  dem  WerlH  der 
innern  Gesinnung  ist  ihm  bei  der  Tugend  die  Rede,  —  wie- 
wohl er,  wie  sich  dies  aus  dem  Charakter  seiner  abgeleiteten 
Lehren  ergibt,  keinesweges  an  sich  ihren  Werth  verkannte:  — 
sondern  er  sucht  ein  äusseres  Kennzeichen  der  Handlungen 
auf,  wonach  sie  für  das  Ganze  des  Gemeinwesens  untrüglich  zu 
beurtheilen  sind  ,  indem  sie  entweder  das  Wohl  desselben  ver- 
mehren oder  es  vermindern  und  beeinträchtigen.  Das  folgende 
(Hte)  Capitel  seiner  Principles,  worin  er  die  Einwendungen  ge- 
gen das  Princip  der  Nützlichkeit  beantwortet,  bestätigt  vüUig  un- 
sere Auffassung.  Er  zeigt  darin,  dass  der  Mensch  üb^  die 
Frage,  was  sein  wahres  Wohl  und  sein  wahres  Uebel  sei,  be- 
ständigen Täuschungen  ausgesetzt  sei ,  indem  er  aus  Unwissen- 


*)  „Principe»  de  l^gitlilion'*  P.  I.  cbap.   i. 
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heit,  Sdiwiche  des  Urtheils  oder  Leidenschaft  Dingen  und  Hand-- 
langen  einen  höhern  Werih  beilege ,  als  sie  verdienen ,  andern 
einen  geringern,  als  ihnen  zukommt. 

Desshalb  hat  man  Jeden  nur  richtig  und  voUst^ndig  aufzu- 
klären über  das  wahrhaft  Nützliche,  und  er  wird  von  selbst 
darnach  streben.  So  ist  es  die  wirksamste  Aufforderung  zur  Tu- 
gend, wenn  man  die  Ueberzeugung  erweckt,  wie  in  ihr  die  ein- 
zige Quelle  des  wahren  Wohlseins  gefunden  werde.  Die  Wis-  * 
senschafl ,  welche  den  einzelnen  Menschen  über  dies  wahrhaft 
Nützliche  zu  belehren  hat,  ist  die  Moral,  oder  richtiger  die 
„Deontologie^'.  Um  ein  ganzes  Volk  auf  den  rechten  Weg  d«B 
wahrhaft  Nützlichen  zu  bringen,  bedarf  es  der  rechten  Gesetze. 
Diese  lehrt  die  Politik  oder  Gesetzgebungswissenschaft. 
Moral  und  Politik  haben  also  dieselbe  Grundlage,  dasselbe  Ziel, 
denselben  Mittelpunkt;  nur  ihre  Peripherie  ist  verschieden.'^)* 

§.   245. 

Es  ist  nkht  ohne  Belehrung  zu  sehen,  durch  welche  Um- 
wege Benthain  in  seiner  „Deontologie*^  von  diesen  Prämis«^ 
sen  aus.znm  wahren  Wesen  der  Tugend  und  zu  den  Begriffen 
der  Gerechtigkeit  und  des  Wohlwollens  zu  gelangen  versucht.  Hier 
ergibt' sich  freilich,  dass  er  durch  den  einmal  gefassten  Gesichts- 
punkt, das  „eigene  Interesse'^  und  das  Nützliche  für  das  schlecht- 
hin einzige  Motix  alles  Handelns  zu  erklären,  eine  unüber- 
steigliche  Kluft  z¥rischen  seiner  Theorie  und  der  wahren  Quelle 
der  moralischen  Begriffe  befestigt  hat.  Doch  ist  es  zugleich 
merkwürdig,  weil  es  den  unverwüstlichen  Charakter  des  mora- 
lischen Bewusstseins  von  Neuem  bewährt,  wie  ein  so  conse- 
quenter  Kopf  genöthigt  ist,  seine  Theorie  halb  gewaltsam  bis 
dahin  zu  erweitern,  dass  sie  Pl^tz  behält  für  die  eigentlichen 
Begriffe  der  Tugend  und  des  Wohlwollens,  wenn  sie  auch  unter 
falschem  Namen  eingeschwärzt  werden  müssen. 

Das  eigene  Interesse  oder  die  persönliche  Klugheit  schreibt 


*)  „Principes  de  lögislation''  P.  I.  chap.  2  u.  4.    Vgl.     „Benlhain  Üeon- 
tologie  oa  scieace  de  la  morale**    Vol.  1.  S.  37  ff. 
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vor,  bei  allen  Lustbeslrebungen  im  „moralischeD  Budget^*  genau 
den  Gewinn  und  den  Verlust  zu  berechnen,  und  nur  dann  der 
tarnt  sidi  zu  überlassen,  wenn  jener  sich  gH^sser  ergibt,  als  dieser. 
Desshalb  ist  der  Egoismus  durch  sich  selbst  unhaltbar;  denn 
die  egoistischen  Handlungen  schlagen  gegen  ihren  eigenen  Urhe- 
ber aus.  So  wird  die  persönliche  Klugheit  den  Egoismus  be- 
meistern  und  dem  natärUchen  Wohlwollen  Raum  lassen,  so  ge- 
'  wiss  es  auch  übrigens  ist,  dass  mein  eigenes  Wohl  mich  leb- 
hafter interessirt,  als  das  des  Andern.  „Es  wäre  eben  so  un- 
gereimt, zu  sagen,  dass  fremdes  Wohl  mich  näher  angehe,  als 
eigenes,  wie  zu  behaupten,  dass  ich  den  fremden  Zahnschmerz 
lebhafter  empfinde,  als  der,  welcher  ihn  leidef  Die  erste 
Tugend  ist  daher  die  persönliche  Klugheit;  aus  ihr  ent- 
springen jedoch  als  die  nächsten,  die  Mässigung  und  die 
Selbstbeherrschung.*) 

Somit  erstreckt  sich  die  Klugheit  zugleich  auf  den  Andern 
und  nhnnit  Rücksicht  auf  ihn  und  seinen  Zustand  (prudence  cx- 
tra-personelle) :  dabei  macht  sich  aber  sogleich  fSb^.  9||npathie 
geltend,  deren  allgemeine  Wirksamkeit  sich  nicht  HagliBn  lässt 
Zunächst  beziehen  sich  ihre  Aeusserungen  nur  auf  einzelne  Per- 
sonen oder  Handlungen;  und  erst  allmählig  lernt  man  das  Wohl- 
wollen auf  das  ganze  menschliche  Geschlecht  und  auf  seih  all- 
gemeines Wohl  ausdehnen;  dann  aber  ist  die  prudence  extra- 
personeUe  vollständig  verwiridicbt.  So  stehen  die  Gesetze  des 
Wohlwollens  auf  das  Innigste  mit  denen  der  Klugheit  in  Verbin- 
dung. „Das  persönliche  Interesse  kann  bei  seinen  Beredinun- 
gen  unmöglich  das  Glück  des  Andern  unberücksichtigt  lassen'^: 
—  ein  schwankend  gehaltener  Satz,  in  welchem  sich  freilich  nur 
das  Schwanken  der  ganzen  Ansicht  abspiegelt!  Statt  nämlicii 
das  Wohlwollen  rein  und  entschieden  als  eine  für  sich  waltende 
Macht  im  menschlichen  Wollen  anzuerkennen»  wie  mittelbar  doch 
wieder  geschieht,  wird  es  als  eine  besondere  Gestalt  der  per- 
sönlichen Klugheit  ausgegeben  ,  indem  sieh  diese  überzeuge, 
des  fremden  WoUes  zu  bedürfen,  um  das  eigene  vollständig  zu 


♦)  „Deoiilologi««  Vol.  1.  Chap.  XI.  S.  179  -189. 
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erreichen.  Auch  dieser  Satz  ist  im  weitesten  Sinne  wahr  (es 
ist  die  von  uns  nachgewiesene  Rückbeziehung  der  Idee  der 
Vollkommenheit  auf  die  des  Wohlwollens);  und  er  ent- 
hält das  eigentliche  Thema,  welches  Bentham  miaulhfirlich  va- 
riirt;  aber  es  ist  nicht  der  ethische  Grund  des  Wohlwollens  und 
lässt  eigentlich  das  Wohlwollen  als  solches  mäd  mehr  übrig. 
Dies  hat  Bentham  übersehen,  wodurch  ei*  sich  ,  wie  allerdings 
schon  zugegei>en  worden,  als  einen  ungründlichen  Psychologen 
verräth. 

^■. 

i 

246. 

Dieses  Wohlwollen  ist  nun  selber  doppelter  Art :  es  ist  ne- 
gativ, indem  es  sich  entUUty  dem  Andern  Böses  zuzufügen  — 
bienveillance  effective-negative ;  —  eigentlich  ein  schwacher  Nacli- 
hall  des  Begriffes  der  Gerechtigkeit,  von  welchem  mit  Recht 
bemerkt  worden  ist,  dass  er  in  seiner  EigentUchkeit  dem  Beut- 
hamschen  Systeme  fremd  geblieben  sei.  Die  positive  Seite  det» 
Wphlw(illen9  geht  darauf  aus,  das  Wohlsein  des  Andern  zu  ver- 
mehr^: —  bienveillance^effective-positive.  Sie  ist  bei  Weitem 
beschränkter  in  ihrer  Wirksamkeit,  als  die  erste,  indem  wir  viel 
leichter  des  Debelthuns  gegen  Andere  uns  zu  enthalten,  als  ihr 
Wohlsein  zu  vermehren  im  Stande  sind.  Um  desto  mehr  kommt 
es  daher  darauf  an,  dies  beschränkte  Vermögen  durch  Kunst  und 
moralischen  Calcül  zu  erweitern. 

Das  Wohlwollen  und  die  WoUthat ^ind  gesteigert  (maxi- 
niisees),  wenn  es  uns  gelingt,  mit  dem  wenigsten  Aufwände  für 
uns  selbst  die  gröbste  „Quantität'^  fremden  Wohlseins  zu  be- 
wirken. „Sein  eigenes  Wohlsein  dabei  aufzugeben,  wäre  nicht 
Tugend,  sondern  Tliorheit:  dasselbe  macht  einen  eben  so  gros- 
sen Theil  des  allgemeinen  Wohlseuis  aus,  als  das  irgend  eines 
Andern.'* 

Jeder  sucht  von  Natur  das  Wolilsein  haushälterisch  zu  be- 
handeln (economiser).  Wenn  er  daher  das  eigene  Wohl  dem 
fremden  aufopfert,  so  kann  es  nur  im  Interesse  einer  solchen 
Oekononiie  geschehen:  er  „berechnet '*  fai  einem  bestimmten 
Falle,  dass  die  Freuden  der  Sympathie  den  eigenen  Genuss  über- 
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wiegen,  und  dies  n^igt  seine  Schale  auf  die  Seite  des  Andern. 
Je  mehr,  nun  die  Deontologie,  was  gerade  ihre  Aufgabe  ist,  die 
Hen^dum^über  die  wahre  Natur  ihrer  Freuden ,  ihre  Dauer  und 
IntensitSit  aufklärt,  desto  stärker  wird  sie  dieselben  äbeneugen, 
dass  di^lfMUgen  Handlungen,  wodurch  wir  das  mdg^idMt  grösste 
Wohl  Aller  fördern^  auch  uns  selber  den  dauerndsten  und  rein- 
sten Genuss  gewähreii«.  Das  allgemeine  ,Wohlwoll«i,  die  „Maxi* 
misation^^  des  Wohlseins  Aller  durch  Alle,  wird  sicher  den  Sieg 
davon,  tragen.  *) 

Dies  d^r  Charakter  von  Bentham's  Moral  und  ihr  endliches 
Ziel.  Wir  brauchen  nicht  auf  dk^  Selbsttäuschung  in  dem  Kä- 
sonnement,  welches  ihr  zu  Grunde  liegt ,  aufmerksam  zu  ma- 
chen, indem  er  das  „WohlwoUea"  nur  jMlnehtet  als  die  Wir- 
kung der  geläuterten  und  aufgeklärten  Selbstliebe,  statt  sei- 
nen ursprünglichen  und  unabhängigen  Charakter  zu  erkennen. 
Ein  solches  berechnendes  Abwägen  des  .Mehr  und  des  Minder 
zwischen  den  Freuden  der  Sympattpia  oder  dem  eigenen  Ge- 
nüsse gibt  es  überall  nicht  bei  unsera  HaadlnngeQ;.  zugleich 
würde  eine  solche  Berechnung,  weil  sie  unausf&hrblr^- ist,  nie- 
mals zu  einem  sichern  Resultate  gelangMU  Beqtbfoa  vergisst 
ganz  die  wahre  Quelle  aller  sympathetischeaJ^nilJHvngen,  das 
„uninteressirte"'  Wohlwollen,  welches  uns  mit  einer  tiefen,  hei- 
ligen Nothwendigkeit  über  die  Schranken  unserer  Selbstheit  im 
Fühlen  und  Handehi  hinaustreibt.  So  sehr  er  nämlich  die  „Uni- 
versalität  der  Sympathie**,  airtsrkennt^  so  verwandelt  er  sich 
doch  diesen  Begriff  immw  JfMnt  in  eine  nur  anders  verlarvte 
Gestalt  des  persönhchen  Interesses,  d.  h.  er  bebt  ihn  auf! 


X- 


*)  „Deontologie''  Vol.  I.  Chap.  Xtl.  XIII.  XIV.  Toi.  IL  Gll»p.  III.  IV.  V. 
Dann  ist  noch  am  Schlosse  des  ersten  Bandes  die 'Abhaadlatig "^les  Heraasge- 
bers Bo  wring  hierherzazi^en :  „Coop  d*oeil  snr:  la  uaüaiMilion  do  bon- 
beor,  9on  origine  et  ms  diftloppemenU'*  (S.  315— 361),  Und  am  ScbtosM 
des  zweiten  Bandes  (S.  315.  f.)  eine  Art  von  Manire^  von  Bentham  selbst, 
worin  er  die  Abettt  ^flper'U(ilefS«chungen  ausspricht;  ein  würdiges  Denkmal 
seines  Geistes  JM  Chareklerfi  welcher  sich  weit  erhaben  zeigt  über  dieGrand> 
siitze  seiner  „beredmeadai^  Iforal. 

■  t      '•■V 
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247. 

t 

Frei  und  sicher  dagegen  bewegt  sicU  Befltham  im  Gebiete 
der  „Gesetzgebungswissenschaft**,  und  die  Maassregeln ,  die  er 
Her  in  Vorschlag  bringt,  können  keinem  prindpieUen  Tadel  un- 
terliegen, weil  es  bei  ihnen  sich  nicht  darum  handelt,  die  in- 
nere moralische  Gesinnung  scharf  Ieu  charakterisiren  oder  rich- 
tig zu  leiten,  sondern  nur  das  äussere  Wohlsein  des  Gan- 
zen nach  Möglichkeit  zu  steigern ,  und  durch  zweckmässige  An- 
ordnungen die  Uebel  und  Verbrechen  in  demselben  ni  Termin- 
dem.  Zu  diesem  Behufe  empfiehlt  er  dem  Gesetzgeber  ein  ge- 
naues Studium  der  menscfalicfaen  Empfindungen  und  der  wirk- 
samsten Motive  menschliche  Handlungen,  die  zu  Tugenden,  wie^ 
zu  Verbrechen  VeranlaasoDg  geben.  Desshalb  schärft  er  ein, 
nach  dem  Vorbilde  des  Ton  ihm  besonders  darum  gelobten  Mon- 
tesquieu ,  dass  jede  Gesetzgebung  den  Sitten,  Gebräuchen,  Vor- 
urtheilen,  der  Religion ,  dem  Klima  ,  dem  Jahrtiundert  einte 
Volkes  genau  angepaaat  werden  müsse.  *)  Ebenso  widersetzt 
er  sich  durchaus  dem  Grundsatze,  welchen  die  lex  Talionis  aus- 
spricht ,  „dasB  gleidie  Strafe  auf  das  gleiche  Verbrechen  erfolgen 
müsse**,  indem  er  seigt,  wie  unter  dem  falschen,  oberflächlichen 
Scheine  der  Gleichheit  die  grösste  Ungleichheit  der  Bestrafung 
ausgeübt  werde,  so  gewiss  jedes  Vergehen  einen  individuellen 
Charakter  trage.  Es  lässt  sieh  hier  nicht  näher  zefgen,  wie  er 
bei  dieser  Individualisirung  der  Verbrechen  und  der  Strafen  noch 
eine  Gesetzgebung  bestehen 'lassen  könne,  ohne  in  ein*  unab- 
sehbares Gebiet  der  Casuistik  zu  verfallen.  Nur  so  viel  erin- 
nern wir,  dass  er  sowohl  in  Beziehung  auf  das  Strafmaass 
als  die  Strafarten  sich  bemüht  hat,  die  Grundsätze  einer  ge- 
nauen Stufenfolge  aulzustellen,  nach  welchen  das  Verbrechen 
beurtheilt  und  die  y^adäquate'*  Strafe  bestimmt  werde.  Einei^  df  r 
scharfsinnigsten  Stralrecfatslehrer  der  neuem  Zeit  hat  diese  Grund- 


*)  Er  bat  darüber  in  einem  eigenen «  sebr  reichba1li|ini  Aarsatze  sich 
verbreitet :  „Essay  oo  tbe  inOaence  of  time  »d  place  ia  nallirs  of  legisla- 
tion":  Works  Vol.  i.  S.  171  ff. 
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Sätze  ausdrücklicli  gebilligt   und  ihre  Anwendung  für  die  deut- 
schen Strafrechtsbücher  empfohlen.*) 

Die  ganze  Rechtswissenschaft  theilt  Bentham  inCivilrecbt, 
Criminalrecht  undVerfassungsrecht  «b.  Den  beiden  er- 
sten in  allen  ihren  einzelnen  T&eilen  hat  er.  besondere  SorgMl 
gewidmet;  das  letztere  hat  er  wenigsten  nach  seinem  allgemei- 
meinen  Umfange  behandelt,  und  es  auch  hier  nicht  an  den 
durchgreifendsten  und  glücklichsten  Ideen  fehlen  lassen. '^^j 

Alle  Gesetzgebung  besteht  darin,  die  Rechte  und  die 
Verpflichtungen  in  ihrem  Verhaltnisse  zu  einander  zu  be- 
stimmen. Die  Rechte  sind  an  und  für  sich  selbst  Vortheile  für 
deiyenigen,  der  sie  geniesst;  die  Verpflichtungen  dagegen  Uebel, 
indem^  sie  Entbehrungen  gewisser  Freiheiten  auferlegen.  ^»Dem 
Principe  der  Nützlichkeit  gemäss  darf  der  Gesetzgeber  daher  nie 
eine  Last  auflegen,  als  um  dadurch  eine  Wohlthat  ?on  grosse- 
rem Werthe  zu  ertheilen/'  (Da  den  Veipflichtungen  Rechte. ent- 
sprechen, so  würde  diese  Maxime  sich  zuletzt  auch  auf  die  letz- 
tem erstrecken,  und  die  Ertheilung  von  Rechten  gleichfalls  nur 
in  dem  Falle  stattfinden  dürfen,  wenn  die  dadurch  ertheilte 
Wohlthat  grosser  wäre,  als  das  zugleich  auferlegte  Uebel:  — 
eine  unrichtige,  hier  aber  unvermeidliclie  Folgerung,  welche  von 
Neuem  zeigt,  wie  unmöglich  es  ist,  den  Begriff  des  Rechts  auf 
das  Princip  des  Nutzens  zurückzuRihren.) 

Indem  -aber  das  Gesetz  Verpflichtungen  gründet,  schränkt 
es  die  Freiheit  in  dieser  Beziehung  ein  und  verwandelt  Hand- 
lungen in  Vergehungen,  die  es  vorher  nicht  gewesen  sein 
würden.  Es  ergibt  sich  also,  dass  keine  solche  Einschränkung 
gemacht,  kein  Recht  erlheilt  und  kein  beschränkendes  Gesetz  ge- 


*)  F.  C.  Th.  Hepp  in  seiner  Schrift:  ,,J.  Beatb|ni't  Grandsälze 
der  Cri  m i  na  I  Politik/*  Tubingen  1839.  S.  76.ff.  Derselbe  „aber  Bent- 
hain*8  GrnoÜK^nlze  der  Criminalpulitik**  in  der  „Kritiflcbeo  Z  eitsch  rifl 
für  Recblswissenech  aft  und  Gesetzgebung  des  Auslandes, 
heransgegeben  von  Vitterniaier  und  Zocharift."  Dd.  XI.  S.  399-429 
gibt  einen  Auszug  eos  jener  Scb rifl. 

**)  nBemhtm  CoiuliUilioiuil  Code/'  Book  I.  and  II.  Works  Vol.  IVII 
und  Will.    Das  Werk  te^fleut  eine  deutsche  Bearbeitung. 
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geben  werden  darf,  ohne  einen  hinreichenden  und  den  Verhält- 
nissen angemessenen  Grund.  Denn. gegen  jedes  beschränkende 
Gesetz  gibt  es  immer  schon  einen  gemeinschaftüchon  Grund: 
den,  dass  es  Oberhaupt  die  Freiheit  yerletie.  Freiheit  nämlich 
ki  nicht,  wie  die  Enthusiasten  es  behaupten,  bloss  das  Vermö- 
gen, Alles  thun  zu  können,  was  Niemandem  schade, 
sondern  weit  mehr  noch  das  Vermögen  ,  auch  Uebles  zu  thun, 
wenn  es  uns  Vortheil  bringt.  Sagen  wir  nicht,  dass  man  Tho- 
ren  und  schlechten  Menschen  ihre  Freiheit  nehmen  müsse, 
weil  sie  dieselben  missbraucben  ?- 

248. 

Was  sagt  uns  dagegen  die  nicht  sopbistisirende  Vernunft?  — 
Der  einzige  Zweck  aller  Regierung  soll  das  grösste  Wohlsein  der 
grösstmuglichen  fahl  yod  Staatsangehörigen  sein  (the  greatest 
happiness  of  the  greatest  possible  number  of  .the  Community). 
Die  Sorge  für  das  Wohlsein  muss  jedoch  fast  ganz  dem  Einzel- 
nen überlassen  werden;  die  erste  Pflicht  der  Regierung  ist  da- 
gegen, ihn  vor  Uni a st  zu  schützen«  Sie  eriuUt  diesen  Zweck, 
indem  sie  Rechte  stiftet ,  welche  sie  den  Einzelnen  ertheijt: 
Rechte  der  persönlichen  Sicherheit,  Eigenthumsrechte  u.  dergl. 
Diesen  Rechten  entsprechen  nun  Vergehungen  von  allen  Ar- 
ten.  Denn  die  Gesetze  können  nicht  Rechte  stiften  ohne  Ver- 
pflichtungen; diese  nicht  ohne  Yer gehangen  (Verbrechen)  zu 
schaffen.  In  einer  Anmerkung  setzt  Bentham  hinzu:  Ein  Ver-* 
brechen  schafl'en  heisse  ihm  eine  Handlung  in  ein  Verbre- 
chen verwandeln,  weldie  es  vorher  nicht  gewesen  sei  (to 
convert  an  act  into  au  offence).  Es  gibt  für  ihn  also  nicht 
Verbrechen  an  sich  ,  so  wenig  als  Rechte  an  sich  oder  Pflichten.*) 

Dies  ist  der  zweite  hervorstechende  Punkt  seiner  Theorie. 
Wie  er,  wenigstens  nach  dem  Wortlaute,  ein  speciflsch  Horali- 
sclies  läugnet  (§.  246):  so  läugnet  er  auch  ein  ewiges  und  un- 
veränderliches Rechtsbewustssein  im  Menschen;  er  ist  durchaus 


'*')  „Bcnlliam    principlc    or  tbc   civil   code**   P.  I.   „Objecls  or  llie   civil 
law*':  Works  Vol.  II.  S.  301.  f. 
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Empiriker.  Dem  entspricfati^  wie  er  an  einer  andern  Steile 
sieb  $e  erste  Entstehung  der  I^phte ,  Verpfliditungen ,  Yerbre- 
dien  und  .Dienste  (services)  dliq)rt.*).  Man  kann  sich.leidit  ei- 
nen  Zeitpunkt  vorstellen,  ehe  es  Gesetze  und  Yerpfliditiiiigen 
gab.  Was  gab  es  damals?  Personen  und  Sachen;  auch  Hand- 
lungen, aber  ohne  Folge,  mit  der  Existenz  eines  Augenblldu! 
Unter  diesen  H^dlungen  waren  einige,  die  grosse  Uebel  in  ih- 
rem Gefolge  hatten,  und  diese  Erfahrung  erzeugte  die 
ersten  moralischen  und  gesetzgeberischen  Ideen. 
Die  Mächtigem  wollten  jene  Uebel  verhüten  und  eriüärten  des9- 
halb  die  Handlungen,  aus  denen  sie  entspringen,  für  Ver- 
brechen. 

Die  Dienste  (Services)  sind  das  Gegentheil  der  Vergebun- 
gen: sie  drücken^  die  Beobaditung  der  Verpflichtungen  aus,  wel- 
che uns  durch  das  Recht  eines  Andern  auferlf^  werden ,  wie 
das  Vergehen  die  Nichtbeobachtung  derselben.  Aber  der  Begriff 
der  Dienste  geht  dem  der  Verpflichtungen  voraus.  Man  kann 
nämlich  Dienste  leisten,  ohne  dazu  verpflichtet  zu  sein;  sie  wa- 
ren das  erste  Menschheiiverbindende ,  noch  ehe  es  Gesetze  ^gab, 
und  ein  natürlicher  Inatinct  treibt  die  Eltern,  ihren  Kindern 
Dienste  zu  widmen,  noch  ehe  die  Gesetze  eine  Pflicht  daraus 
machten.  Wenn  man  aber  diesen  Instinct  für  sich  allein  seiner 
Wirksamkeit  überlassen  wollte ,  so  wäre  er  zu  schwach :  er  be- 
darf des  Anhaltes,  der  Unterstützung  durch  die  Gesetze.  Den- 
noch haben  wir  diesen  Begriff  in  die  Gesetzgebung  aufgenom- 
men, weil  er  eine  natürlichere  Verwandtschaft  mit  dem  Principe 
des  ISütziichen  hat,  als  die  übrigen  Begriffe;  er  erinnert  uns 
weit  unmittelbarer  daran,  „dass'jedes  Gesetz  den  Charak- 
ter einer  Wohithat  haben  müsse.'^**) 

249. 

Diese  hinreichend  charakterisirte  Grundansicht,  mit  Zurück- 
drängung der  Idee  der  Gerechigkeit  nur  den  Begriff  des  Zweck- 


*)  A.  ■.  0.  in.  S.  180—181. 

**)  Vgl.  „Bentham,  Works"  Vol.  II.  S.  338.  6.  f. 
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massigen,  Wohlthätigen  in  der  Gesetigebimg  walten  in  lassen, 
tritt  bei  Bentham  in  den  einsdnen  Lehren  über  diesen  Gegen- 
stand aehr  hestimmt  herror.  Gleiicfa  der  erste  Schritt,  wie  er 
das  Verhfiltniss  von  Civil-  und  Criminalredit  za  einander  be- 
stimmt, fuhrt  ihn  auf  dieser  Bahn  weiter.  Es  besteht  kein  Ge- 
gensatz zwischen  beiden,  wie  man  gewöhnlich  annimmt,  son- 
dern eine  genaue  Verbindung.  Das  Civilrecht  bestimmt  die 
Rechte  ,  Verpflichtungen,  Dienste;  das  Criminahrecht  die  ihnen 
entsprechenden  Verbote  und  Strafen.  Das  Vergehen  ist  über- 
haupt nur  als  eine  Handlung  anzusehen,  „aus  welcher  Uebles 
entsteht.*'  Aber  auch  die  Bestrafung  ist  stets  ein  Uebel.  Dess- 
wegen  sind  zwei  Gegensätze  zu  betrachten:  das  Uebel  des  Ver- 
gehens und  das  Uebel  des  Gesetzes,  das  es  bestraft,  vergleich- 
bar dem  Uebel  einer  Krankheit  und  dem  der  dadurch  nöthig 
gewordenen  Heilung.  Der  Gesetzgeber  ist  daher  einem  Ante 
ähnlich,  der  die  Heilung  genau  der  Krankheit  anzupassen  hat: 
das  Uebel  der  Strafe  darf  niemals  grösser  sein,  als  das  da- 
durch aufgehobene  Uebel  des  Vergehens. 

Wir  können  uns  hier  nicht  in  die  sehr  genau  abgestufte  Clas- 
sification  der  Vergehen  einlassen :  dagegen  müssen  wir  von  Bent- 
ham*s  Theorie  der  Strafen  das  Allgemeinste  erwähnen,  in  wel- 
cher sich  der  Geist  seines  ganzen  Systems  am  Deutlichsten  ab- 
spiegelt. 

Betrachtet  man,  wie  man  soll,  die  Verbrechen  als  Krank- 
heiten der  bfirgerlidien  Gesellschaft,  so  muss  man  die  Mittel 
zu  ihrer  Verhütung  und  zur  Entschädigung  ab  Heilmittel 
auflassen  und  darnach  beurtheilen.  Sie  lassen  sich  auf  vier 
Hauptclassen  zurückbringen : 

1)  Präventivmitlel ,  um  drohenden  Verbrechen  zu 
begegnen.  Er  theilt  sie  in  directe,  wie  obrigkeitliche  War- 
nungen u.  dergl.,  und  indirecte,  wie  Volkserziehung,  Sorge 
fuc  sittliche  und  intellectuelle  Ausbildung  der  Bürger,  gute  Po- 
lizeianstalten u.  s.  w. 

2)  Suppressivmittel,  um  ein  angefangenes,  noch  nicht 
voHendetes  Verbrechen  zu  hemmen.  Hierzu  wird  eine  gewisse 
Dauer  des  Verbrechens  vorausgesetzt,  und  diejenigen  Verbrechen, 
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welche  diesen  Charakter  haben ,  nennt  Benthap  efcranische 
(chronic  offenees):  chronisdi  in  ihrer  onmittelba^  Fortdauer 
oder  in  den  ans  ihnen  enUpringenden  Folgen.  Die  Squ^ttsiT- 
mittel  müssen  daher  entweder  auf  die  eine  oder  auf  die  andere 
WiriLung  dieser  Vergehen  gerlthtet  sein.  Die  Ausf&hmng  dieses 
Begriffes  in  beiderlei  Hinsicht  ist  sehr  genau  und  scharfsinnig; 

3)  Satisfactionsmittel,  als  Ersatz  oder  als  Schadlos- 
haltung des  Verietzten.  Biiligerweise  sollte  der  Beschädigte,  ist 
kein  anderes  Mittel  des  Ersatzes  vorhanden,  aus  der  Staatskasse 
entschädigt  werden.  Denn  das  allgemeine  Interesse  fordert 
ebenso  sehr  die  Schadloshaltiihg  des  unverschuldet  Verletzten, 
als  die  Bestrafung  des  Thäters.  (Ein  gewiss  sehr  zu  berück- 
sichtigender und  in  unsere  Gesetzgebungen  au&unehmender 
Grundsatz ! ) 

4)  Strafmittel.  Den  Begriff  der  eigentlichen  Strafe  hat 
Bentham  der  erschöpfendsten  Analyse  unterworfen ;  und  hier 
kommt  der  innere  Mangel  seiner  Nötzlichkeitstheoric  am  Ent- 
scheidendsten zu  Tage.  Sie  kann  theils  in  weiterem,  theils 
in  engerem  Sinne  gefasst  werden:  ein  und  dasselbe  Uebel 
wird  nämlich  nach  den  Beweggrfinden  dessen ,  der  es  /ufQgt, 
theils  Strafe  ,  theils  aber  aucheüh  Act  der  Rache,  der  Feind- 
schaft, der  Selbstvertheidigungv  des  Irrtbailia'  sein  können:  — 
Letzteres  sind  namentlich  die  ungerechten  richterlichen  Straf- 
erkenntnisse;  ihnen  fehlt  eben  der  eigentliche  Begriff  der 
Strafe. 

Im  engern  oder  eigentlichen  Sinne  ist  unter  Strafe 
ein  solches  Uebel  zu  verstehen,  welches  einem  überfEkbrten  Ueber- 
trctcr  des  Strafgesetzes  zu  dem  Zwecke  zugefflgt  wird,  um 
durch  die  Bestrafung  desselben  ähnlichen  Vergehen  zuvorzukom- 
men. Hier  sind  zwei  Momente  enthalten,  das  Recht  des  Staa- 
tes zu  strafen,  und  der  Zweck  der  Strafe. 

Um  das  Strafrecht  des  Staates  zu  begründen,  bedarf* es 
keiner  besondom  Beweise:  er  ist  es  ja,  der  durch  seine  Ge- 
setze zuerst  die  Rechte ,  sodann  die'  Vergehen  bestimmt  hat 
(§.  248).  Am  Wenigsten  darf  man  zu  der  schädlichen  Fiction 
einer  Einwilligung  Aller  zur  Bestrafung  gewisser  Handlungen 
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seine  Znfludit  nehmen.  Der  Verbrecher  ist  ein  Feind  des  öfTent- 
liehen  WaUes  und  als  solcher  „zu  entwaffnen'^ 

Was  djfr  Absicht  der  Strafen  anbeüifil,  so  ist  ihr  allge- 
meiner Zweck  der  Schulz  des  Gesammtwohls  durch  Verhütung 
(Genera^priimtion)  der  Vergehen;  und  nur  um  desswillen  ist 
Bestnftmg  zu  dulden,  welche  an  sich  ein  Uebel  und  ein  reiner 
Sdiaden  des  Staates  ist  Vergehen  sind  ehi  primäres  imd  se- 
cundäres  Uehel,  Strafen  dagegen  nur  ein  primäres  Uebel 
und  se-cundäres  Gut  Der  besondere  Zweck  der  Strafe  ist 
die  Verhütung  des  Verbrechens  und  seiner  Folgen  in  Bezug  auf 
den  Verbrecher  selbst  (die  Specialprävedtion).  Dies  geschieht 
auf  dreifache  Weise:  indem  dem  Verbrecher  entweder  das  phy- 
sische Vermögen,  oder  der  Wille  oder  der  Muth  zu  neaen 
Verbrechen  genommen  wird.  Bei  Delicten,  die  grosssen  ,«Länn** 
verursachen,'^)  weil  sie  von  sehr  gefUuiichen  Intentionen  des 
Verbrechers  zeugen ,  soll  die  Strafe  ihm  das  physische  Vermögen 
zu  neuen  Uebertretungen  entziehen,  während  bei  weniger  ge- 
iahrlichen  Delicten  die  Strafe  von  der  Beschaffenheit  sein  muss, 
dass  sie  den  Thäter  bessert  oder  einschüchtert 

Ebenso  sind  die  SCraftilkiiach  ihrem  wirklichen  und  ih- 
rem  a u genfäll igM''WerCli#''^^su  unterscheiden.  Die  reellen 
Strafen  sind  als  VWtat,  dietliiss  augenßüligen  als  reiner  Ge- 
winn anzusehen.  Bdh^gl^'^hr  Gesetzgeber  diesen  Grundsatz,  so 
kann  er  die  wirklichen  Strafen  bedeutend  mildem.  Wenn  das 
in  effigie  Hängen  dieselbe  Wirkung  thäte,  wie  das  Hängen  in 
natura  ,  so  wäre  das  Letztere  Thorheit  und  Grausamkeit  **) 
Von  einer  durch  die  Strafe  wieder  herzustellenden  Gerechtigkeit 
ist  bei  Bentham  überhaupt  nicht  die  Rede.  — 

Scharfsinnig  und  fär  den  Criminalgesetzgeber  höchst  beleh- 


'*')  Der  Ldrm  (alarin)  und  der  Grad  detsaftM«  deo  eio  Vergeben  erregt, 
ist  überhaupt  bei  Bentham  ein  wesentlich  Mltbeetimmendes  an  eioem  Vergeben 
und    an   der    Bestrafung  desselben.     Vgl.    Works   1.    S.   60—70.    76-80.  II. 

S.  37  t 

**)  „Bentham  Principles  of  Penal  Law^S  Part.  1.  „Polilical  remedics  Tor 
the  cvil  of  oflenccs.*'  Part.  II.  „Rationale  of  Ponrabment.**  Book  I.  »«Gene- 
ral  Principles."    Woi4(8  Vol.  II.   S.  567-411. 
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rend  ist  indess  die  Art,  wie  Bentham  nach  diesen  Gnindsitxen 
die  Strafmaasse  bestimmt  und  die  gewöhnlichen  Strafen,  z.  B. 
die  Deportation  in  England,  beurtheilt ; *)  doch  liq|||^e8  ausser- 
halb unsers  gegenwärtigen  Zweckes,  auf  das  Einxdne  einzuge- 
hen. Nur  ein  Wort  sagen  wir  noch  davon ,  welch  ein  Urtheil 
er  von  seinem  Standpunkte,  dem  des  Nutzens,  mit  vöUigem  Ab- 
sehen von  allen  andern  Rücksichten,  über  die  Anwendung  der 
Todesstrafe  ßllt.  Dies  scheint  gerade  jetzt  nicht  überflüssig, 
WO  die  VerhandluQgen  für  und  wider  dieselbe  unmittelbar  prak- 
tisches Interesse  erhalten  haben. 

Bentham  wägt  die  Vortheile  und  Nachtheile  der  Todesstrafe 
sorgfaltig  gegen  einander  ab;  unter  jenen  findet  er  auch  den 
VorÜieil,  dass  das  wirkliche  Uebel  bei  ihr ''nicht  so  gross  sei, 
als  das  augenfällige.  Er  zieht  auch  den  wichtigen  Umstand  in 
Betracht,  dass  die  Volkssitte  und  das  Rechtsbewusstsein  dessel- 
ben genau  zu  Rathe  gezogen  werden  müsse  über  ihre  Beibehal- 
tung oder  Aufhebung,  da  gewisse  Verbrechen,  wie  der  Mord, 
nur  durch  den  Tod  scheinen  gesühnt  werden  zu  können.  Zu- 
letzt erklärt  er  sich  jedoch  für  die  grösseren  Nachtheile  der  To- 
desstrafe ,  welche  er  indess  nicht  absolut  aufgehoben ,  sondern 
nur  auf  den  sparsamsten  G^braueh  eingeschränkt  wissen  will,  — 
also  bei  Mord  ,  aber  auch  bei  Aufmkr  gegen  die  Häupter 
des  Aufstandes.**)  Dies  scheint  uns  ein  sehr  richtiger  prak- 
tischer Bück,  während  die  kurzsichtige  Weichherzigkeit  unserer 
heutigen  Staatsgesetzgeber  den  Missgriff  begangen  hat ,  gerade 
fl&r  die  gemeingefährlichsten  Verbrechen,  für  die  politischen, 
die  Todesstrafe  unbedingt  aufzuheben,  weil  diese  nur  aus  einer 
falsch  geleiteten  Ueberzeugung  hervorgegangen  seien ;  —  als  wenn 
bloss  der  subjective  Moment  der  Meinung  und  nidit  der  unge- 
heuere Hocbmuth ,  seine  Meiiiung  durch  alle  Mittel  der  Gewalt 
den  Andern  praktisch  aufdringen  zu  wollen,  das  Strafbare  bei 
den  politischen  Veiimdien  wäre !  — 


♦)  A.  a.  0.  Vol.  II.  S.  490-497. 
**)  „ftraÜMim  Workt«*,  Vol.  II.  S.  Ut-450.  525-531 
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.      250. 

Wir  kdnnen  nunmöbr  unser  Urtheil  über  Bentham  in  we- 
nige Worte  zusammenfassen.  Wie  es  in  der  „Deontologie^* 
ihm  nicht  gelingt],  den  Begriff  der  Tugend  und  des  moralischen 
Wohlwollens  auf  das  Princip  des  persönlichen  Interesses  zurück- 
zufuhren,  wie  er  vielmehr  in  dieser  Beziehuiig  sich  in  leidigen 
Verwechselungen  umhertreibt,  hat  sich  gezeigt  f§.  245).  Dage- 
gen wird  mit  einer  Art  von  empirischer  Virtuosität  der  Satz  von 
ihm  ins  Licht  gestellt,  dass  es  gerade  im  richtig  verstandenen 
eigenen  Interesse  liege,  uneigennützig  tugendhaft  zu  sein  und  das 
allgemeine  Wohl  zu  fördern,  indem  der  Einzelne  sein  Wohlsein 
nur  im  Wohle  des  Ganzen  finden  könne.  Und  so  einigt  sich  das 
Endresultat  mit  der  sittlichen  Weltansicht,  wenn  auch  nicht  aus 
den  rechten  Gründen,  vielleicht  aber  desto  überzeugender  für  die 
Empiriker,  weil  es  selbst  empirisch,  nicht  philosophisch  durchge- 
führt ist. 

Einem  ähnlichen  Grundmangel,  der  durcli  scharfsinnige  Be- 
handlung sich  in  Vortheil  verwandelt,  begegnen  wir  in  seiner 
Staats-  und  Rechtstheorie.  Als  praktischer  Rechtskundiger  und 
zugleidb  als  Henschenfreimd  hatte  er  den  alten  Grundsatz:  fiat 
justitia  etc.  in  seiner  Anwendung  innigst  verabscheuen  lernen. 
Die  Gesetze  sollten  Wohlthaten  sein,  für  das  Ganze,  wie  für  je- 
den Einzelnen.  Von  fieser  üeberzeugung  begeistert ,  ^agt  er 
das  paradoxe  Untemehmei;i,  ein.  Gesetzbuch  zu  entwerfen  ohne 
den  Begriff  der  Gerechtigkeit,  ja  mit  ausdrücklicher  Beseitigung 
desselben.  Die  Widersprüche  und  Unzulänglichkeiten,  welche 
daraus  für  ihn  hervorgeben,  haben  wir  nicht  verschwiegen.  Er 
kennt  nur  Gütef  und  Uebel,  weder  ein  Gerechtes  und  Ungerechtes, 
noch  eine  andere  Freiheit,  als  die  M9IKlfrV^^^^<^h<^  ^^^  eigenen 
Wohlsein  oder  Vortheil  nachstrebt.  .Pesshalb  gibt  es  auch  keine 
Vergehen  an  sich,  sondern  erst  die  $ie:  begWtenden  Folgen  ma- 
chen sie  zu  Uebeln,  welche  durch  die  Gesetzgebung  in  Schran- 
ken gehalten  werden  müssen.  Erst  das  Gesetz  „erschaflt'*  die 
Vergehen  und  Verbrechen  (§.  246).  Dennoch  liegt  dieser  in  ih- 
ren Principien  unverträglichen  Harte  als  Motiv  die  höchste  Men- 
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sclienfrcundliclikeit  zu  Grunde,  und  die  einzelnen  Folgeningen  aus 
ilim  müssen  als  die  billigsten  und  gerechtesten  anerkannt  wer- 
den; denn  es  gilt  Bentham  vor  Allem  —  und  darin  fassen  wir 
sein  eigentliches  Verdienst  zusammen  —  an  die  Stelle  des  ab- 
stracten  Rechtes  das  von  Humanität  und  Billigkeit  getragene 
Recht,  kurz  die  eigentliche  Idee  der  Gerechtigkeit  zu 
setzen,  wiewohl  e%selu*  fern  von  der  Absicht  bleibt,  dies  aufsei- 
nen  scharfbestimmten  philosophischen  Ausdruck  zurückzuführen. 
Das  Princip  des  Nutzens  ist  ihm  eigentlich  dasPrincip  der  Hu- 
manität. 

Wenn  nun  in  der  gegenwärtigen  Zeit  alle  reformatorischen 
Bestrebungen  darauf  gerichtet  sind ,  Staat  und  Gesetzgebung  im 
Geiste  der  Humanität  fortzubilden,  wenn  aber  dabei  Unreife  des 
Urtheils,  Mangel  an  praktischem  Scharfblicke  und  Uebereilung 
mannigfach  zu  Tage  kommen :  so  könnte  Bentham  dabei  als  Lei- 
ter und  Vorbild  des  Gegentheils  dienen;  er  hat  nirgends  Unprak- 
tisches vorgeschlagen ,  sondern  bewegt  sich  mit  Virtuosität  und 
Sidierheit  auf  dem  Boden  des  Erreichbaren.  Freilich  nicht  in 
dem  Sinne,  dass  wir  ratzen  wollten  ,  seine  Vorschläge,  so  wie 
sie  daliegen,  unbedingt  bei  uns  in  Anwendung  zu  bringen.  Eben 
dadurch  nämlich  bewährt  er  seinen  Genius  der  Praxis,  dass  seine 
Reformen  durchaus  bestimmten  Verhältnissen  und  Sitten  ange- 
passt  sind;  Englands  Zustand  ist  ihm  diese  Voraussetzung:  dass 
er  ferifer  unablässig  einschärft,  wie  nur  in  bestimmtester  Weise 
dem  Gegebenen  angepasst  eine  Reform  tauglich  werde.  Es  gäbe 
nichts  Bildenderes  fär  den  Scharfsinn  unserer  Volksgesetzgeber, 
überhaupt  nichts  Heilsameres,  um  sie  vor  rhapsodischem  Ueber- 
stürzen  und  unzeitigem  Verfrühen  tu,  bewahren,  als  das  Studium 
▼on  Bentham*s  Werken,  nicht  nach  ihren  Einzelnheiten,  sondern 
nach  ihrem  bleibendes  Geist  und  Sinne. 


Die  französische  Moral-,  Staats-  und  Social- 

Philosophie. 


251. 

fVenn  wir  die  vorstehende  Darstellung  der  englisch-Schot- 
tischen Moralphilosophie  ftir  sich  überblicken:  so  zeigt  sich 
darin  eine  Reihe  von  Lehren,  welche,  wenn  auch  mit  einigen  Wie- 
derholungen und  ohne  genaue  chronologische  Ordnung,  unter  sich 
eine  geschlossene  Folge  und  ein  erschöpfendes  Resultat  darbie- 
ten! Alles,  was  im  Bewusstsein  Willensprincip  werden  kann,  von 
der  Selbstliebe  an  durch  die  Sympathie  hindurch  bis  zur  ^n- 
erkenntniss  eines  morahschen  Sinnes,  von  der  Angemessenheit 
des  Willens  mit  der  BeschafTenh^it  der  Dinge  ferner  bis  zur 
Yemunftidee  des  Guten  und  dem  AnsichseinsoUcnden  der  Pflicht, 
ist  in  Einzelstandpunkten  gründlich  durchgearbeitet  und  bietet 
sich  dem  Betrachter  dar,  um  aus  Allem  ein  gemeinsames  Resul- 
tat  zu  ziehen.  'Dies  ist  von  uns  b.ei  den  einzelnen  Hauptpunk- 
ten geschehen. 

Nicht  gleiche  Mannigfaltigkeit  der  Standponkte  oder  Gründ- 
lichkeit der  Ausführungen  bietet  die  französische  Moralphilosophie 
in  dem  Zeiträume,  der  hier  zur  Betrachtung  kommt.  Der  Grund 
liegt  nahe:  sie  hatte  sich  gleich  Anfangs  von  dem  mächtigen  Ein- 
flusse  Locke*s  abhängig  gemacht  und  folgte  nicht  mit  gleicher 
Theinahme  den  \veitern  Entwicklungen  der  englischen  Philoso- 
phie, bis  erst  ufi  den  neuern  Zeiten  wieder  Reidui\d  seine  Schule 
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enlsrlieidenden  Einfluss  in  Frankreich  gewannen.  Dagegen  ist 
die  Ethik  in  einem  andern  Theile  durch  den  französischen  Geist 
eigenthömlich  und  bedeutungsvoll  ausgebildet  worden:  in  der 
Staatslehre  und  in  der  Erforschung  der  socialen  Pro- 
bleme; und  hier  ist  J.  J.  Rousseau  unbezweifelt  der  Aus- 
gangs- und  Mittelpunkt  geworden.  Zwar  wird  sich  zeigen,  dass 
auch  dessen  Lehren  ihre  ersten  Wurzeln  in  England,  namentlich 
in  der  staatsrechlichen  Theorie  Locke's  haben;  dennodi  ha- 
ben sie  sich  bei  jenem'  so  selbststandig  entwickelt  und  in  so 
unaufhaltsamer  Folge  sich  gesteigert  bis  zu  den  neuern  Lehren 
des  SociaKsmus  und  Communismus  hin,  dass  sie  ein  eigenthfim- 
liches  und  höchst  charakteristisches  Erzeugniss  des  französischen 
Volksgeistes  geworden  sind.  Es  ist  schon  oft  ausgesprochen  wor- 
den, dass  unter  den  modernen  Nationen  von  weltgeschichtlicher 
Bedeutung  das  französische  Volk ,  beweglich  und  zu  raschem  Aus- 
fuhren geneigt,  dazu  ausersehen  scheine,  in  politischen  Versu- 
chen und  Reformen  den  andern  Völkern  weniger  zum  Muster 
zu  dienen,  als  zum  Spiegel  und  oftmals  zur  grossartigen  Probe 
des  Misslingens.  Es  muss  uns  desshalb  eben  so  ehrwürdig  als 
bedauernswerth  erscheinen.  Der  Wissenschaft  aber  geziemt  es, 
in  jenen  theoretischen  und  praktischen  Versuchen  den  oft  nur 
verworren  leitenden  Ideen  auf  das  Sorgfaltigste  nachzugehen  und 
sie  in  ilu*er  rechten  Gestalt  zu  zeigen.  — 

Was  nun  zuerst  die  Moralphilosophie  jenes  Zeitraums 
in  Frankreich  betriflfl,  so  war  sie,  wie  schon  angedeutet,  wesent- 
lieh  von  der  sensualistischcn  Richtung  abhängig,  welche  mit  Locke 
begann.  Doch  ging  gleich  Anfangs  der  französische  Sensualis- 
mus um  einen  Schritt  weiter,  als  Locke;  und  es  ist  ungerecht 
in  doppeltem  Sinne ,  in  diesein  bloss .  einen  unselbstständigen 
Ausfluss  Locke'scher  Lehren  zu  sehen,  wie  häufig  geschehen  isL 
Locke*n  geschieht  Unrecht,  indem  er  zum  Urheber  einer  Denk- 
weise gemacht  wird,  deren  Seichtigkeit  oder  deren  heillose  Con- 
Sequenzen  er  keinesweges  zu  yertreten  geneigt  gewesen  wäre; 
aber  auch  dem  Ansprüche  auf  wirkliche  Originalität  bei  seinen 
französischen  Nachfolgern  wird  hierbei  nicht  Rechnung  getragen. 
Die  Sache  verhält  sich  kürzlich  ako. 
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Locke  hatte,  seinen  empirislischen  Maximen  getreu,  die 
moralischen  Begriffe  aus  dem  Guten  und  Bösen  der  unmittelba- 
ren Empfindung  hergeleitet.  Zugleich  blieb  ihm  jedoch  das  Prin- 
cip  des  Denkens,  mithin  auch  der  denkenden  Wahlfreiheit,  in 
seiner  Selbstständigkeit  daneben  bestehen:  der  Mensch  bestimmt 
sich  frei  zu  dem,  was  er  thut,  wenn  er  auch  ursprünglich  durch 
EmpGndung  dazu  angeregt  wird.*) 

Wenn  bekannlich  mit  Condillac**)  diese  philosophische 
Richtung  in  Frankreich  zuerst  Wurzel  fasste:  so  ist  es  doch 
unrichtig,  wenigstens  ungenau,  ihn  für  einen  blossen  Anhänger 
der  Locke'schen  Theorie  zu  halten.  Condillac  hat  das  System 
Locke*s  gerade  um  die  wichtigste  Hälfte  verkürzt,  indem  er  nicht 
nur,  wie  dieser,  den  Inhalt  alles  Bewusstseins  auf  die  Em- 
pfindung zurückführte,  sondern  auch  alle  Formen  desselben 
als  stufenmässige  Steigerungen  des  Empfindens  betrachtete.  Lo- 
cke unterschied  ein  passives  und  actives  Priucip  im  Geiste;  für 
Condillac  gibt  es  bloss  das  erstere :  alles  Bewusstsein  ist  nur  in 
verschiedenem  Grade  gesteigertes  Vermögen  zu  empfinden.  Sin- 
nenaffection  ist  einfache  Empfindung,  Erinnerung  ist  Nachwirkung 
einer  Empfindung  (Nachempfindung),  Urlheil  Empfindung  eines  Ver- 
hältnissesy^egierde  Empfindung  einer  Willcnserregung.  Alles  Den 
ken  überhaupt  ist  gesteigertes  Empfinden.  Dies  der  Grundcharakter 
des  französischen  Sensualismus  bis  auf  D  e  s  t  ü  1 1  d  c  T  r  a  c  y  hin,  der 
diese  Erklärungsweise  am  Vollständigsten  durchzuführen  versuchte. 
Erst  bei  den  Franzosen  finden  wir  den  vollständigen,  unbeding- 
ten Sensualismus;  Locke's  und  der  übrigen  englischen  Philoso- 
phen weit  einge^dn*änkterer,  welcher  dem  Verstände  eigenthüm- 
liche Rechte  zugesteht,  ist  ihm  gegenüber  eher  als  Empirismus 
zu  bezeichnen. 

Einen  andern,  metliodischen  Vorzug  besitzt  jedoch  Con- 
dillac's  Theorie  vor  der  Locke'schen,  der  zugleich  auf  die  ganze 


*)  Vgl.  oben  §.  220.  221. 

'*'*)  Elienoe  Bonnol  de  Coodillac,  geb.  1715,  gcsl.  1780.  „Essai  siir  Tori- 
gine  des  connaisances  bumaioes**,  2  Tomes.  Amsterdam  1745.  „Trailö  des 
cofatioos'S  2  Tomos.  I.ondres  1754.    „Oeavres'S  21  Tomes.  Paris  1803. 
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nadifolgendc  Philosophie  der  Franzosen ,  bis  auf  Cousin  hin, 
von  Einfluss  blieb.  Es  ist  der  erste  Versuch  einer  stetigen 
Entwicklung  der  Stufen  des  Bewusstseins  aus  einander  —  an 
dem  Bilde  einer  Statue  versinnlicht,  welche  allmählig  zu  den  ein- 
zelnen Sinnenempftndungen  gelangt  und  dadurch  stufenweise  die 
Kunde  der  Welt  und  des  eigenen  Innern  in  sich  entwickelt 
Die  Prämissen  dieses  Versuches  sind  mangelhaft,  aber  der  Ent- 
wurf selbst  ist  original  und  innerhalb  der  gegebenen  Beschrän- 
kungen mit  Geist  ausgeführt,  «wälirend  Locke,  ähnlich  wie  Kant, 
die  im  Bewussstsein  gegebenen  Grundbegriffe  aufnahm  und  ana- 
lysirte,  nicht  ohne  auch  dadurch  den  unmittelbaren  Nachfolgern 
in  seinem  Vaterlande  einen  gemeinsamen  methodischen  Typus 
aufzudrucken.         " 

Wie  diese  sensualistische  Theorie  von  Cabanis  -weiter 
aufgenommen  und  auf  physiologische  Grundlagen  gebaut, 
sodann  durch  Destütt  de  Tracy  zu  einem  vollständigen  Sy- 
steme aller  Begriffe  („Ideologie")  verarbeitet  wurde,  wie  ferner 
dieselbe  nicht  ohne  Einiluss  blieb  auf  die  Reaction  gegen  den 
Sensualismus,  welche  mit  Laromiguiöre  begann  und  in 
Maine  de  Biran  ihre  Vollendung  erreichte,  dies  Alles  lassen 
wir  hier  zur  Seite  hegen,  um  der  Entwicklung  der  praktischen 
Philosophie  uns  zuzuwenden. 

0 

252. 

Condillac  hat  seine  sensualistische  Theorie  nicht  auf  die 
Moral  ausgedehnt:  dies  blieb  Helvetius,  S*aint  Lambert, 
Volney  u.  A.  Überlasseti,  welche  überhaupt  «erst  die  prakti- 
schen Consequenzen  dieser  Denkweise  zogen  imd  sie  mit  mäch- 
tiger Wirkung  vor  einem  Zeitalter  aussprachen,  welches  durch 
seine  Sitten  längst  vorbereitet  war,  dies^vangelium  des  Egoismus 
gläubig  zu  empfangen. 

Helvetius'*'),    von   Charakter    durchaus    untadelhail    und 


♦)  Claud«  Adrien  Hehelias,  geb.  1715,  gesl.  1771.  —  „Do  Tcspril",  zu- 
erst im  Jabr  1758  erscbienen ,  sein  Hauptwerk,  in  vier  disconrs  getheilt,  in 
fasslicber  und  beredter  Darstellung.  Sein  zweites  Werk:  „De  rbomme,  de 
scs  facultas  et  de  son  dducation**  erschien  erst  nach  seioem   Tode,  im  Jahr 
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wohlgesinnt,  als  Schrifleller«  klar  ,  eindringlich  und  von  einer 
leicht  durchzuröhlenden  Wärme  für  Menschenwohl  hclehl ,  war 
ganz  dazu  geeignet,  einer  in  iluren  Folgerungen  gemässigten  Mo- 
ral des  Eigennutzes  Eingang  zu  verschafTen.  Um  nämlich  seine 
eignen  Gesinnungen  nicht  zu  verkennen,  ist  es  nöthig,  auf  eine 
Art  von  persönlichem  Bekenntnisse  zu  verweisen,  welches  er  in 
seipem  Lehrgedichte :  „Le  honheur,  poeme  allegorique^S  nieder- 
gelegt hat.  Er  schildert  darin,  wie  er  vergebUch  das  Glück 
in  sinnhcheu  Genüssen,  in  Ehrgeiz  und  Reichthum  gesucht 
und  nur  in  den  Grundsätzen  der  Weisheit  gefunden,  welche  uns 
Unabhängigkeit  von  der  Welt,  Ri^he  und 'Gleichmuth  lehrt.*) 
Es  ist  das  Resultat,  zu  .wel(£em  auch  Epikuros  von  ähnlichen 
Prämissen  aus  sich  erhob. 

Sensualist  aus  Locke's  und  CondiUac's  Schule,  ging  Helve- 
tius  in  seinem  Werke:  de  Tesprit  von  dem  Grundgedanken  aus, 
dass  alle  Menschen  ursprünglich  dem  Geiste  nach  gleich 
seien.  Verschieden  werden  sie  nur  durch  die  unterschiedliche 
Lebenslage,  die  in  Folge  der  Geburt  oder  des  Zufalls  sie  trifft. 
Beides  kann  aber  nicht  anders  sein.  Geist  und  Bewusstsein  sind 
nur  Product  der  Empfindungen;  diese  sind  bei  allen  Menschen 
ursprünglich  die  gleichen,  ebenso  die  sinnhchen  Triebe,  die 
aus  denselben  entstehen.*  Erst  nachher  tritt  der  Unterschied 
ein;  dieser  jedoch  ist  ein  zufalliger  und  nur  durch  die  Gesell- 
schaft herbeigeführt.  —  Es  lässt  sich  nicht  läugnen,  dass,  als 
Rousseau  fast  gleichzeitig  (im  J.  1752  in  seinem  contrat  so- 
cial) mit  dem  Gedanken  der  politischen  Gleichheit  Aller  her- 
vortrat, er  in  dieser  tiefeingreifenden  Denkweise  (wiewohl  Hei- 
vetius  u^d  er  im  Uebrigen  nicht  übeinstim'mtenj  einen  niächti- 
gen  Bundesgenossen  seiner  politischen  Ansichten  finden  musste. 

So  gewiss  die  sinnliche  Empfindung  und  der  sinnliche  Trieb 
diä  einzigen  realen   Wirksamkeiten  in   unserm  Geiste  sind,  — 


1772 ;  es  zeigt  die  praktischen  Anwendungen  jener  Lehre  aof  die  Erziehung, 
Sitte,  auf  Beurtheilung  der  Menschen  u.  s.  w.  ,,Oeuvres  compleles'S  6  Tomes. 
Dcuxponls  1784. 

**)  Vgl.  |Sl.  Lambert)   ,,Essai   sur  la  vie    et  Ics  ouvrugc&   do   Mr.  Uelvc- 
lius'S  hei  den  Ausgaben  seiner  Werke. 


616 

fahrt  Uelvetius  fort,  —  so  gewiss  kaiin  auch  nur  die  Lust  das 
einzige  Motiv  und  Gesetz   unserer  Handlungen  sein.     Tugend 
und  Laster  sind  nur  die  entgegenzusetzten  Weisen,  das  eigene 
Interesse  aufzufassen:  die  erstere  ist  gut,  weil  sie  nützlich,  die 
zweite  böse,  weil  sie  sdiädlich  ist,  dem  Einzelnen  nicht  minder, 
ab  der  Gesellschaft.   Der  Tugendhafte  ist  nicht  derjenige,  der  seine 
Genüsse  und  Leidenschaften  dem  allgemeinen  Besten  opfert,  weil 
ein  Solcher  unmöglich  ist,  sondern  dessen  Leidenschaft  ge- 
rade auf  das  allgemeine  Wohl  gerichtet  ist,  und  den  eine  innere 
Nothwendigkeit,  eine  Leidenschaft  für  die  Tugend    (passion 
pour  Thonn^tete) ,'  zu  solchen  Handlungen  zwingL    —    Brutus 
opferte  nur    darum  seinen  Sohn  dem  Vaterlande  auf,   weil  die 
Vaterlandsliebe  gewaltiger  in  ihm  wirkte ,  als  das  Vatergefuld.  *) 
Ueberhaupt  legt  Helvetius  den  Leidenschaften  grosses  Ge- 
wicht bei:  sie  sind  ihm  in  der  morahschen  Welt  dasselbe,  was 
in  der  physischen  die  Bewegung.    Alle  wichtigen  Veränderungen 
in  der  Geschichte   sind   ihr ..  Werk    und  keine  grosse    That  ist 
geschehen  ohne  Leidenschaft :  —  ein  richtiger ,    yielleicbt   sogar 
tiefer  Satz,    sofern    nur   bedacht   wird,    dass   Leidenschaft  der 
ganz  allgemeine  Zustand  des  Geistes    ist ,    in  welchem  er   sein 
ganzes  Ich  einem  einzelnen  Gefühle    oder  Gedanken  unter- 
worfen weiss,  dass  aber  eben  deshalb*nur  ein  Ewiges  und  nach 
seinem  Inhalte  Unendliches,  nur  die  Ideen  eine  tiefe  und   un- 
auslösbhlichc   Leidenschaft    erzeugen    können.     So    erschöpfend 
konnte  freilich  Uelvetius    diesen  Begriff  nidit  fassen:    ihm  sind 
die  Leidenschaften  nur  sinnlichen  Ursprungs  und  ßinnUchen  En- 
des.    Ihr  höchstes  Ziel  ist  Befriedigung  des  persönlichen  Inter- 
esses.     Er  rechnet  die  vorzüglichsten  auf:   der  Ehrgeiz  ist  nur 
das  Gefühl    der    eigenen   Vorzüge,    welches   nach   Befriedigung 
strebt.      Der    Geiz   entsteht  aus  dem  Verlangen,  sich  künftigem 
Hangel  und  Hüben   zu    entziehen.      Selbst  Liebe  und  -Freund- 
schaft sind  nur  Ausdruck  eines  Bedürfnisses.      „Wenn   wir 
den  Freund  um   seiner  selbst  willen    hebten,    würden  wir  nur 
sein   Wohl  im  Auge  haben  ,    wir  würden    ihm  keine  Vorwürfe 


♦)  „llclvelins  de  Tcspril",  Disc,  II.  eh.  2.  eh.  3.  Ditc  Ili.  eh.  16. 
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machen,  wenn  er  sich  einige  Zeit  uns  entzieht  oder  uns  ohne 
Briefe  lässt/*  —  Der  Afuth  ist  jedem  empfindenden  Wesen  ei- 
gen; es  sucht  sich  durch  ihn  vor  Gefahr  zu  schützen.  Und  so 
ist  man  nur  muthig  aus  Furcht  vor  dem  Tode.*) 

Da  Helvetius  hiemach  keinesweges  den  thatsächlichen 
Begriff  der  Tugend  läugnet,  aber  sie  nur  in  einer  angeborenen 
Leidenschaft  (passion)  für  das  allgemeine  Beste  findet,  deren 
Befriedigung  ebenso  unwiUkörlich  durch  das  „eigene  Interesse^' 
gefordert  wird,  wie  bei  dem  Lasterhaften  die  Befriedigung  sei- 
ner gemein  sinnlichen  Leidenschaften :  so  ist  die  gewöhnliche 
Anklage  ungerecht,  Helvetius  habe  dea  moralischen  Unterschied 
zwischen  Gut  und  Böse,  zwischen  Tugend  und  Laster  aufgeho- 
ben. Aber  fatalistisch  ist  seine  Lehre;  denn  sie  macht  jene 
Unterschiede  zum  Prodbcte  eines  blinden  Zufalls,  eines  nicht 
zuzurechnenden  Vorhandenseins  oder  Nichtvorhandenseins  einer 
Leidenschaft  zum  Guten,  wie  zum  Bösen.  Und  von  dieser  Seite 
haben  die  spätem  Gegner  der  sensualistischen  Moral,  nament- 
lich Cousin**),  dieselbe  bekämpft,  ohne  jedoch  die  ganze  Tiefe 
jener  Frage  von  Freiheit  und  Nothwendigkeit  im  Sittlichen  zu 
vnirdigen,  wie  sie  bei  den  deutschen  Denkern,  z.  B.  bei  Schlcier- 
macher,  zur  Erwägung  gekommen  ist,  Für  Helvetius  war  sie 
ohnehin  nicht  vorhanden,  der  sich  begnügte,  im  populären  Be- 
reiche seiner  Ansichten  diese  Frage  auf  eine  Weise  zu  erledi- 
gen, wie  sie  das  unaustilgbare  moralische  Bewusstsein  nicht 
geradezu  verletzte. 

253. 

Diese  Lehre  erregter  bei  ihrem  ersten  Hervortreten  ein  un- 
gemeines Aufsehen  und  rief  die  lebhaftesten  Eindrücke  hervor. 
Man  sah  nun  die  Maximen,  welchen  man  schon  längst  im  Stil- 
len hiddigte,  von  der  Weihe  der  Philosophie  geheiligt  und  durch 


*)  „De  Tesprit**  Disc.  III  eh.  4.  Der  vierte  Abschniu  des  Werkes  ist 
mehr  literarisch  kritischen  lohalts,  ohne  der  Theorie  neoe  Seilen  abzage- 
winnen. 

**)  „V.  Cousin  coors  d'histoire  de  1«  philosopbie  moralc:  preniierc  par- 
lie ,  publice  par  Vacberol**.    Paris  1839.  S.  139  ff. 
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ein  imponirendes  und  doch  fasslicbcs  ßäsonnement  zeir  allge- 
meinen Anerkenntniss  erhoben:  Helvetius  wurde  der  Gründer 
einer  Popularphilosophie  für  Frankreich  und  für  französische 
Bildung  damahger  Zeit,  wie  sie  dieser  durchaus  eigenthümlich 
gebheben  ist,  und  mit  dem  Geiste  der  deutschen  Popularphilo- 
Sophie  wenig  Gemeinsames  hat.  Ihr  höchstes  Ziel  ist  die  Gesellig- 
keit, der  rechte  Lebensumgang,  die  Grundsätze  einer  humanen 
Menschenbeurheilung,  die  richtige  Kenulniss  der  Leidenschaften 
und  ihres  verborgenen  Spieles  in  der  Wechselanziehung  der  In- 
dividualitäten. Dieser  Kleindienst  der  Psychologie  galt  ihnen  für 
das  wahre  Ziel  philosophischer  Bestrebungen,  und  selbst  später 
noch  konnte  Frau  von  S  tael,  die  als  Repräsentantin  der  Geisles- 
riclitung  ihrer  Nation  wohl  zu  nennen  ist,  eine  andere.  Bedeu- 
tung der  Philosophie  nicht  fassen  noch  ertragen.  Erst  nachher 
ist  es  dort  anders  geworden  durch  den  entscheidenden  Eiufluss, 
zuerst  der  schottischen,  dann  der  deutschen  Speculation. 

Jenen  Bedurfnissen  und  Neigimgen  kam  nun  Saint- Lam- 
bert im  vollsten  Maasse  entgegen  durch  sein  berühmt  gewor- 
denes Werk:  „Principes  des  moeurs  chez  toutes  les 
nations*\  in  welchem  der  „Catechisme  universel**  die 
vierte  Abtheilung  bildet*).  Dies  Buch  sollte  in  compendiarischer 
Kürze  und' fasslichster  Form  enthalten,  was  Allen  von  Philoso- 
sophie und  Moral  zu  wissen  Noth  thue.  Da  nun  durch  diese 
Weisheit  der  Mensch  in  sehien  unmittelbarsten  Ansichten  und 
Begehrungen  bloss  bestätigt  wurde,  während  man  ihn  zugleich 
von  einer  Menge  von  „Vorurtheilen**  zu  befreien  gedachte,  so 
Hess  sich  jener  Zweck ,  Jedem  verständlich  zu  werden  und  Allen 
willkommen  zu  sein,  vollständig  erreichen.  Niemais  hat  die  ge- 
wöhnhche  Denkweise  sich  so  völlig  ausgegliclien  mit  einer  ihr 
dargebotenen  philosophischen  Belehrung,  und  eine  geistreiche 
Frau,  welcher  man  das  System  des  „persönlichen  Intek^esses*' 
auseinanderzusetzen  suchte,  rief  aus:  „es  verkündet  nur  dasGe- 
heimniss  aller  Leute! *^ 


♦)  Jean  Fronrois  de  Sl.  Lambert,  geb.  1717,  gesl.  1805.  Seine  „Oeu- 
vres pbiiosopbiqucs'*  crscbienen  Paris  an  IX.  (1801);  <Ier  Catdcbismc  oniver- 
sei  ist  darin  Vol.  lil.  Part  I.  cfilbalicu. 
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Doch  würde  man  jenem  Werke  Unrecht  tbun,  wenn  man 
glaubte,  es  lehre  gemeinen  Eigennutz;  vielmehr  ist,  abgesehen 
vom  Principe,  gegen  die  Wahrheit  und  Heilsamkeit  der  einzelnen 
Lehren  nichts  einzuwenden.  Nach  einem  kurzen  und  freilich 
parteiischen  Abrisse  über  die  Geschichte  der  Moral  (worin  der 
christlichen  Sittenlehre  ungefähr  dasselbe  vorgeworfen  wird,  was 
wir  neuerdings  so  od  vernommen  haben,  dass  sie  den  Menschen 
durch  Bekämpfung  seiner  Triebe  zerreisse  und  entadle) ,  beginnt 
das  Werk  mit  einer  Schilderung  der  beiden  Geschlechter  und 
ihres  Verhältnisses  zu  einander:  die  feine  Geselligkeit  erscheint 
als  die  Hauptsache,  und  von  den  Frauen  wird  daher  das  An- 
sprechendste gesagt.  In  der  nun  folgenden  Pflichtenlehre,  welche 
eigentlich  in  einer  Reihe  von  Regeln  für  die  gute  Gesellschaft 
besteht,  kämpft  auf  seltsame  Weise  das  unverwüstliche  morali- 
sche Unheil  mit  dem  starren  selbstsüchtigen  Principe  der  Theo- 
rie: die  Tugend  der  Humanität  wird  gepriesen  mit  allen  ih- 
ren Consequenzen  —  beruht  doch  aller  Umgang  wenigstens  auf 
dem  Scheine  derselben:  —  die  Gebote  der  Gerechtigkeit  wer- 
den dringend  eingeschärft,  indem  es  unsere  „Pflicht**  sei,  die 
Andern  gerade  so  zu  behandeln,  wie  wir  von  ihnen  behandelt 
sein  wollen.  Aber  der  innere  Grund  .davon  ist  nur  das  eigene 
Interesse.  Endlich  erhebt  sich  der  Verfasser  sogar  zur  In- 
consequenz  der  Anmuthung:  > dienet  auch  in  dem,  welchen  ihr 
nicht  lieben  könnt,  der  Menschheit  und  hebet  sie  in  ihm! 

Ein  älmUches  Ziel  verfolgte  V  o  1  n  e  y  in  seinem  „catechisme 
dun  citoyen**;^)  nur  herber,  rücksichtsloser,  ungeschmhikter, 
indem  nebenbei  in  diesem  Werke  die  polemische  Beziehung  ge- 
gen  die  Theologie  und^die  rehgid'sen  Dogmen  hervortritt.  Tu- 
gend ist  die  Uebung  der  dem  Individuum  und  der  GeseUschail 
nützUchen  Handlungen;  beide  können  aber  nicht  in  Widerstreit 
treten,   denn  wir  sollen  dem   Nächsten  dienen,   um    auf  seine 


*)  Conslantin  Fran^ois,  Graf  von  Volney,  geb.  1755,  gest.  1820.  Seioem 
„caUchisme  d'on  citoyen**  gab  er  spdlcr  den  Tilel:  „la  loi  naturelle  oa  prin- 
cipea  physiques  de  la  morale**:  als  Anhang  zo  den  Terscbiedenen  Ausgaben 
seines  philosophischen  -Romanes :  „Les  Ruines**  abgedruckt.  „Oeuvres  complö- 
tcs"  mit  seinem  Leben  von  Bossange.  Paris  1821.  8  Bde. 
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Gegendienste  Anspruch  machen  zu  können.  Glauben  und  IIoflT- 
nung  nennt  er  Tugenden  der  Einfältigen,  zum  Nutzen  der  Schur- 
ken erfunden:  überhaupt  sieht  er  in  der  Religion  und  in  den 
verschiedenen  Culten  nur  die  Erdichtungen  eigennütziger  Prie- 
ster und  Despoten,  um  dadurch  die  Menge  in  Abhängigkeit  zu 
halten:  —  eine  Lieblingsmeinung  der  damaligen  Aufgeklarten! 
Volney*8  „Ruinen**  sind  nur  ein  belletristischer  Commentar  die- 
ser Ansicht,  welche  Dupuis  in  seinem  mythologisch  astronomi- 
schen Werke  „über  den  Ursprung  der  Culten*'  durch  bizarre 
Combiuationen  bewiesen  zu  haben  glaubte. 

254. 

Systematischer  finden  wir  die  Grundsätze  einer  sensualisti- 
seilen  Ethik  durch  Destutt  de  Tracy  dargestellt:  er  Ist  der 
eigentliche  Vollender  dieser  Richtung  in  Prankreich,  indem  er 
sie  am  Umfassendsten  auf  alle  Theile  der  philosophischen  Un- 
tersuchung ausgedehnt  hat  Er  gab  nicht  nur  eine  Wissenschaft 
ihrer  Principien,  welche  er  als  Darstellung  unserer  ursprüng- 
liclisten  BegriiTe  („Ideen**)  Ideologie  oder  erste  Philoso- 
phie nannte,  sondern  er  zeigte  zugleich  ihre  Anwendung  in 
der  Entstehung  der  Sprache  („grammaire  raisonnee**) ,  im  Den- 
ken (logique)  und  im  praktisdien  Theile  des  Geistes,  im  Willen 
und  Begehren.*) 

Tracy  führt  den  ganzen  Inhalt  des  Bewusstseins  auf  vier 
Hauptthatsachen  zurück:  Empfindung,  Erinnerung,  Ur- 
theil  und  Begehren.  Der  gemeinsame  Grund  und  Ursprung 
ihrer  aller  ist  jedoch  die  einfadie  sinnliclie  Empfindung,  indem, 
ganz  nach  Condillac's  Lehre  (vgl.  §.  251),  auch  hieir  die  hohem 
Stufen  des  Bewusstseins  nur  aus  Naohwitkung  und  Combination 
sinnlicher  Empfindungen  erklärt  werden. 

Desshalb  ist  auch  der  Wille  kein  selbststandiges  (actives) 
Vermögen   des  Geistes,   sondern  das   Product   vorangegangener 


*)  Aiitoine  l.onis  CUnde  D.  d«  Tracy  geb.  1754,  gesU  1828.  Sein  Haapl- 
werk:  „EUmens  d'id^ologie** ,  Paris  1801  —  1804.  II.  Vol.  eoüiilt  im  vi  er- 
teil AbtcboiUe  die  Ethik:  „UaiU  de  la  toIodIö  et  ses  effeU".  lo  besoodern 
Werken,  im  „commeotaire  rar  l'espril  des  lois  de  Moiilcsqoiea'*,  «nd  im  „iraiM 
d'^cooomie  politique"  bat  er  seine  Anaicblen  vom  Staate  niedergelegt 
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Sensationen,  deren  Eigenthömlichkeit  darin  besteht,  Lust  oder 
Unlust  in  uns  zu  erregen.  Wir  können  uns  nicht  beliebig  zum 
Wollen  bestimmen,  sondern  der  Willensact  ist  immer  die  Wir- 
kung von  uns  unbekannt  bleibenden  Modificationen  unserer  Or- 
gane, welche  sich  in  ein  Begehren  yerwandeln.  Unsere  Willens- 
bestimmungen sind  ebenso  nothwendig  und  gezwungen,  wie 
die  unserer  übrigen  Vermögen  und  wie  die  Bewegungen  der 
ü b rigen  belebten  und  unbelebtenNaturwesen  es  sind«*) 

Indem  daher  der  Wille  eigentlich  nur  in  Sensationen  be- 
steht, welche  sich  aus  unbekannten  Ursachen  in  Begehrungen 
umsetzen:  so  ist  es  nur  consequent,  wenn  Tracy  die  letztern, 
als  etwas  Absolutes  und  schlechthin  Berechtigtes,  auch  der  Rechts- 
lehre und  der  Moral'  zu  Grunde  legt.  Der  Mensch  kann  über 
sie  nicht  hinaus:  er  liat  daher  das  Recht,  aUe  seine  Begehrun- 
gen zu  befriedigen ;  er  hat  alle  Rechte  und  keine  einzige  POicbt, 
nicht  einmal  die,  den  Ändern  nicht  zu  schaden.  Da  jedoch  die 
Menschen  in  einem  solchen  Zustande  nicht  verharren  können, 
so  versprechen  sie  sich  durch  einen  ausdrücklichen  oder  still- 
schweigenden Vertrag  gegenseitige  Sicherheit.  Ist  durch  diese 
erste  Verabredung,  die  Gesellschaft  gestiftet,  so  entstehen  nun 
eine  Menge  näherer  Beziehungen  der  Menschen  zu  einander, 
welche  jedoch  sägimtlich  auf  drei  Grundverhältnisse  sich  zurück- 
führen lassen :  a)  Dienstleistung  gegen  einen  Arbeitslohn  (salaire) ; 
b)  Umlausch  der  Waaren;  c)  gemeinsdiafUiche  Ausfuhrung  von 
Arbeilen,  bei  welö)ien  die  Theilnehmer  in  Verhältniss  ihrer  Ar- 
beit Antheil  am  Gewinne  behalten«  Diese  unablässigen  Tausch- 
acte  zu  reguUren  und  für  ihre  Gere^tigkeit  zu  sorgen,  ist  nun 
Sache  des  Staates,  der  keine  höhere  Pflicht  und  Bedeutung  hat, 
al3  die  dadurcli  erreichte  Befriedigung  der  Bedürfnisse  zu  über- 
wachen. Desswegen  ist  nicht  die  rechtliche,  sondern  die  Gnanzielle 
Seite,  die  „politische  Oekonomie'S  das  Wiclitigste  im  Staate.**) 

Aber  auch  über  die'  politische  Form  des  Staates  hat  Tracy 
sich  ausgelassen  in  seinem  „Commentar  über  Montesquieu's  Geist 


♦)  „Tracy  Elömens  d'idiJoIogie"  T.  I.  S.  68.  247. 

**)  „El^mens  d'id^ologie"  T.  IV.  S.  107.   132  ff.    „TraiU   d'^cononiie 
polilique**. 
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der  Gcsetze^^*)  welchen  er  Yielfach  zu   berichtigen  strebt.     Es 
ist  weniger  der  dabei  zu  Grunde  gelegte  Begriff  der  Demokratie, 
der  Yolkssouveränitat  in  unbeschränktem  Sinne,  der  uns  an  der 
Gründlichkeit  dieser  Einsichten  4Eweifeln  lässt,  als  die  Art,   wie 
dieser   Begriff  begründet  wird.    Da  Jeder  eigentlich  nur  dafür 
lebt  und  mit  der  Absicht  im  Staate  existirt,  um  seine  Begierden 
und' Wünsche  so  viel  als  möglidi  zu  befriedigen:  so  sind    Alle 
wesentlich   sich   gleich.     Es  gibt  keine  Standesvorrechte  mehr, 
überhaupt  keine  eigentliche  Verschiedenheit  der  Stände,  denn  in 
welchem  bestimmten  Lebensverhältnisse  ich  den  möglichsten  Le- 
bensgenuss  suche,  ist  an  sich  höchst  gleichgültig  und  nicht  ge- 
eignet,  einen  Unterschied   unter  den  Mitgliedern  des  Staats  zu 
bewirken.     Dies  eigentlich  ist  die  letzte  Consequenz  jener  fah- 
len, Alles  nivellirenden  Demokratie,    die  nicht  darum  falsdi  ist, 
weil  sie  Allen  gfeiclie  Rechte  gibt,  sondern   weil  sie  im  Staate 
nur  ein  Aggregat  von  Geniessenden  erblickt,  während  dabei  die 
innere  Gliederung  der  Stände  und  ihrer  sich  ergänzenden  Berufs- 
arten in  ihrer  Bedeutung  für  den  Staat  gänzlich  übersehen  wird. 
So  lehrt  nun  der  Verfasser  das  allgemeine  Stimmrecht: 
zur  verfassungsmässigen  Berathung  über  Staatseinrichtiingen  sol- 
len alle  Bürger  gleicbniässig  abstimmen  und  die  Volksver- 
tretung nur  nach  den  Köpfen  gewählt  werden..    Ebenso,    wenn 
verfassungsmässig  mehrere  Kammern  bestehen,  so  müssen  diese 
in  ihren  Rechten  völlig  gleich  sein,  dürfen  kein  Veto  gegen  ein- 
ander haben ,   noch   weniger   von  bloss  *  beratbendem  Charakter 
sein.     Endlich  soll  die  vollziehende  Gewalt  nicht  in  eine  einzige 

m 

Hand  gelegt  werden ,  es  würde  der  Gleichheit  und  der  daraus 
hervorgehenden  Freiheit  Aller  widersprechen :  —  die  allerschlech- 
teste  Form  der  Freiheit,  weil  sie  auf  dem  ganz  unbestimmten 
Begriffe  der  Einerleiheit  Aller  beruht,  dieser  aber  wiederum  nur 
die  deutlichste  Consequenz  des  Salzes  ist,  dass  Staat  und  Ge- 
sellschaft bloss  den  Zweck  habe,  den  möghchst .  grössten  und 
möglichst  verbreitetsten  Lebensgenuss  Aller  zu  bewirken.«  Tracy 
ist  nicht  der  erste  oder  einzige  Anpreiser  dieser  Staatsweisheit 

*)  f,Commentaire  sar  i'csprit  des  lois  de  Montesqaieo" :  OeoTres  Voi.  6. 
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geblieben,  welche  sich  seitdem  in  ununterbrochenjer  Folge  aus 
jenem  Lande  ergossen  hat  Die  socialistischen  und  comrounisti- 
sche  Theorieen  beruhen  lediglicli  auf  jener  Grundansiclil  vom 
Zwecke  der  Gesellschaft  und  eben  dies  ist  der  Grundirrthum, 
der  sich  durch  sie  alle  dahinzieht.  — 

.  Auf  denselben  Prämissen  beruht  auch  die  Moral,  welche 
Tracy  lehrt.  Zwei -Gesetze  hat  sie  in  Einklang  zu  bringen:  das 
Naturgesetz,  welches  Beiriedigimg  der  Begierden  fordert,  und 
das  Conventionelle  Gesetz,  welches  Ausgleidiung  des  eigenen  In- 
teresses mit  dem  allgemeinen  erheischt.  Das  letztere  steht  je- 
doch* schon  durch  sich  selbst  mit  dem  erstem  in  Uebereinstim- 
mung;  denn  nur  um  seines  Interesses  willen  tritt  der  Mensch 
überhaupt  in  Gesellschail,  und  wenn  er  auf  Etwas  verzichtet, 
so  geschieht  es  nur  in  Hoffnung  aqf  irgend  ein  Aequivalent,  auf 
irgend 'einen  andern  Yortheil  oder  Genuss.  Selbst  freiwillige 
Dienstleistungen,  erwiesene  Wohlthaten  haben  keine  andere  Be- 
deutung als  den  Charakter  des  Tausches,  indem  man  sich 
närohch  für  seine  Gabe  das  angenehme  moralische  YergnögeO 
einzuwechseln  hofft,  den  Andern  Verbindlichkeiten  auferlegt  zu 
haben,  oder  indem  man  sich  das  sehr  unangenehme  Gefühl  ab- 
kauft, einen  Andern  leided  zu  sehen.  Dies  Alles  ist  völlig  das- 
selbe, wie  wenn  wir  uns  zu  unserer  Ergötzlichkeit  ein  Feuer- 
werk veranstalten  oder  Etwas  uns  vom  Halse  schaffen,  was  uns 
lästig  ist.*) 

255. 

So  weit  dör  entschiedene  Sensualismus  in  Psychologie  und 
Moral.  Aber  er  verlor  sich  bald  unter  der  ganz  veränder- 
ten Denkweise f  welche  die  politische  Restauration  in  Frankreich 
zu  Wege  brachte ,  wobei  zu  bemerken  .  bleibt ,  wie  sehr  über- 
haupt der  Gemeingeist  des  Volks,  veränderte  Stimmung,  politi- 
sche Krisen  u.  dgl.  auf  solche  dllgemeine  theoretische  Fragen 
in  Frankiicich  von  Einfluss  sind.  Die  Rcvohition  zeigte  die  Blüthe, 
das  Kaiserreich  die  letzten  Ausläufer  des  Sensualismus:**)  jetzt 


♦)  „Elj^mcns  d'idöologic,  T.  IV.  S.  131. 
**)  Man  vergleiche  das  Bild,    welches   Dainiron  (histoire  de*la  pbilosofihie 
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kann  man  diese  Ansicht  unter  den  wisscnschaiUidicn  Köpfen 
Frankreichs  als  vöIUg  antiquirt  betrachten,  während  sie  sich,  ähn- 
lich wie  bei  uns,  in  die  Hefe  des  Radicalismus  hinabbegeben  hat. 

Auf  den  Punkt  dieses  Ueberganges  glauben  wir  Joseph  Droz 
stellen  zu  dürfen,  der  durch  einen  frühern,  im  J.  1806  geschrie- 
benen „Versuch  über  das  Glück'*  ♦♦)  in  einer  Volney  verwand- 
ten Denkweise  sich  ganz  zu  sensualistischen  Maximen  bekannt 
hatte.  Siebenzehn  Jahre  später  (1828),  zum  Zeugnisse  einer 
ganz  umgewandelten  Denkart ,  indem  man  in  ihm  nicht  den 
selbstständigen  Denker,  nur  den  geistreichen  Verarbeiter  der 
herrschenden  Ideen  erkennen  kanns  sclirieb  er  eine  „Moralphi- 
losophie'*,*^)  in  welcher  er  sich  Töllig  den  Principien  der  „eklek- 
tischen Schule'*  anschliesst,  die  wir  nun  kennen  zu  lernen  haben. 

Auch  der  trefllidie  August  Hilevion  Keratry*  wäre  hier 
anzureihen,  der  mit  sdiarfer  Einsicht  über  die  Mängel  der  Zeit- 
philosophie ihr  das  Bekenntniss  des  entschiedensten  Spiritualis- 
mus entgegensetzte.  Er  entwarf  in  seinem  „traitä  sur  Texistence 
de  Dieu"  und  in  den  „inductions  morales  et  physiologiques'' 
den  Grundriss  eines  Systemes  des  Theismus,  eine  theislische 
Schöpfungslehre,  die  wir  als  kühn  merkwürdige  Hypothese  aus- 
zeichnen, ym  der  einzelnen  scharfsinnigen  und  anregenden  Ein- 
zelnheiten sogar  bewundem  können,  f)  Auch  in  der  Moral, 
welche  er  übrigens  nur  gelegentlich  behandelt,  folgt  er  selbst- 
ständigen Eingebungen:  es  ist  die  Liebe  der  Wesen  unter  ein- 
ander, das  reine  Vergnügen  am  Wohlwollen  und  Wohlthun, 
.  wvidies  er  ab  den  eigentlidien  Grund  alles  Morali&phen  bezeichnet 
Vipiron  nennt  dies,  wie  wenn  er  selbst  strenger  Kantianer 
wire»  einen  „Egoismus"  nur  feinerer  Art!  Keratry  hätte 
mancherlei  Samenkörner  höherer  Anregung  ausstreuen  können, 
wäre  das  Erdreich  um  ihn  her  empfänglicher  gewesen!  — 

en  France,  S.  306)  Tom  Zastaode  der  Philosophie  in  Frankreich  am  daa  Jahr 
1811  entwirft. 

**)  ,,Droz  Essai  sor  Tart  d'dlrc  heoreax",  Paris  1806;  IV.  Edit.  1825. 
***)  ,,Droz  Philosophie  morale'S  Paris  1825,  III  Edit.  1834. 

f)  Einen  kurzen,  über  die  interessanten  Details  aber  keinesw€ges  ans- 
reichenden  Bericht  Tom  letzlern  Werke  giblDamiroo  histoire  de  la  pbilosophie 
en  France  an  <lix  -  neot i^me  stiele  S.  232  ff. 
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In  der  gleichen  Stellung  des  Uebergangcs  scheint  sich  Mas- 
sias  zu  befinden,  wiewohl  sein  Hauptwerk:  „Rapport  de  la  na- 
tura k  Thorome  et  de  Thomme  ä  la   nature*'  (5  Tomes,  Paris 
1821  — 1823)    nach    der  Zeit   seines  Erscheinens  schon  in  die 
folgende  Epoche  hineinreicht.     Er  ist  wenigstens  entschiedenster 
Gegner  des  Sensualismus,  auch  in  den  Lehren  vom  Rechte  und 
der  Moral,   ohne  den   eigenthömlichen  Lehrsätzen  des  „Eklekti- 
ci^miis^'    sich    anzuschliessen.      Er  unterscheidet    im  Menschen 
drei  Gitindkräfle :   den  Instinct,   die  Vernunft  (intelligence)  und 
das  Leben.     Der  Instinct  bewacht  und  leitet  den  Menschen,  ehe 
die  Vernunft  ihn   leiten  kann,    und  da  wo    diese   ihn  verlässt, 
tritt  er  wieder  in  seine  Rechte.     (Hier  kann  man  Anklänge  an 
die  schottische,   selbst  an   die  deutsche  Philosopfiie  kaum  ver- 
kennen, wiewohl  bei  dem  Franzosen  der  Instinct  eine  weit  nie- 
drigere Rolle  spielt.)    Er  ist  auf  die  Erhaltung  des  Individuums 
gerichtet  und  bezieht  sich  eigentlich  nur  auf  die  physiologischen 
Acte  desselben.     Die  Vernunft  leitet  die  eigentlichen  Handlungen 
des  Menschen  nach   den  höchsten  Zwecken  des  NützHchen,  des 
Wahren,   des  Schönen,   des   Guten.     Das  Leben  erreicht  seine 
Restimmung,   wenn  es  die  Harmonie  zwischen  beiden  zu  erhal- 
ten weiss.  —  Alle  Verbindung  unter  den  Menschen  beruht  auf 
der  „Socialität^'.     Diese  beruht  zunächst  und  ursprünglich  wie- 
derum auf  dem  Instincte ;  aber  sie  soll  sich  dazu  erheben,  durch 
die  Vernunft  nach  jenen  angegebenen  Zwecken  gestaltet  zu  wer- 
den,   und  auch  hier  wird  die  Harmonie  zwischen  beiden  4M 
wahrhafte  sociale  Leben  darstellen.     Das  Recht  ist  die  B^äilN^V 
ung  zwischen   den  Redürfnissen   und  den  Vermögen   der  fotepl^ 
genz:  aus  jenen  entspringen  die  Ansprüche   eines  Jeden  im  iof 
cialen  Leben ;  diese  bedingen  und  begränzen  sie  gegenseitig  unfl 
erzeugen  aus  ihnen,  was  man  Rechte  nennen  kann.     Das  Na- 
turrecht ist  die  Reziehung  zwischen  Wesen  der  nämlichen  Art 
und  zwischen  der  Natur.    Das  politische  Recht  (Staatsrecht) 
ist  die  Reziehung  zwischen  den  constituirten  Gesetzen  der  Staats- 
gesellschafl  und  denen  der  Natur. 
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Die  eklektische  Scliiile  und  der 

.  Spiritnalismiu. 


256. 

Her  eigentliche  Gründer  der  „eklektischen  Philosophie"  in 
Frankreich  ist,  wie  bekannt,  Royer  Collard.  Fragen  wir  je- 
doch nach  der  Bedeutung  eines  an  sidi  so  viddeutigen  Aus- 
drucks: so  erwiedert  uns  Damiron,*)  selbst  ein  Anbänger 
derselben,  dass  sie,  zwar  verscbiedcn  iu  ihrem  Ziel  und  Resul- 
tate, dennoch  auf  der  gemeinsamen  Grundlage  eines  rationel- 
len Spiritualismus  ruhe  und  darin  sich  vereinige,  die  sen- 
sualistischen  Principien  in  jeder  Form  zu  bekämpfen.  Damiron 
schildert  mit  Geist  und  Einsicht,**)  wie  es  Aoyer  Collard  zuerst 
gelungen  sei,  die  Autorität  des  CondiilacisUnus  in  Frankreich  zu 
vernichten.  Im  Jahre  1811  als  Lehrer  der  Philosophie  am  Col- 
lie de  France  auftretend,  erreichte*  er  durch  eine  nur  zweijährige 
Wirksamkeit  eine  gänzliche'  Umstimmung*  der  philosophischen 
Denkweise,  auch  in  Bezug  auf  die  Moral,  hervorzubringen,  wie- 
wohl er  sich  in  seinen  Vorlesungen  nur  auf  den  theoretischen 
Theil  der  Lehre  vom  Bewusstsein,  besonders  auf  die  Theorie 
ober  die  Wahrnehmung  der  Objecte,  beschränkte,  im  Uebrigen 
aber  auf  die  Werke  der  Schotten,  besonders  auf  Reid  und  Du- 
gald  Stewart  verwies.     Er  hat  selbst  Nichts  im  Druck  erschci- 

*)  Damiron  liistoiie  etc.  S.   195. 
♦♦)  A.  a.  0.  S.  208  —  220. 
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nen  lassen;  aber  durch  seinen ' Schüler  Joaffroy  sind  im  An- 
hange zu  dessen  Uebersetzung  der  Werke  Reid's  Fragmente  aus 
seinen  Vorlesungen  erschienen,  welche  üher  die  ebenso  scharfe, 
als  originale  Auffassung  von  Reid*s  Princip  und  Methode  keinen 
Zweifel  übrig  lassen.  Er  hatte  dieselben  indess  gegen  einen 
neuen  Feind  zu  richten,  gegen  eine  der  Hartleyschen  ähnhche 
Lehre  von  den  Impressionen  der  Aussendinge  im  Hirn,  wodurch 
Sensation  mit  Wahrnehmung  unwiederbringlich  vermischt 
und  verwechselt  wurde.  Durch  scharfsinnige  ps}xhologische  Ana- 
lyse widerlegte  er  dieselbe  vollständig.  Er  zeigte  ausfuhrlich, 
wie  wir  ursprünglich  nur  an  uns  selbst  die  Begriffe  eines  Sub- 
stantiellen, eines  Wirksamen  und  Dauernden  entwickeln,  welche 
wir  durch  einen  unmittelbaren  Schluss  der  Analogie  auf  den 
Grund  unserer  Aussenempfindungen  übertragen  und  dadurch 
den  Begriff  einer  Aussenwelt  uns  erzeugen.  Auf  das  Genauere 
ist  hier  nicht  einzugehen ;  aber  er  hat  die  sensualistischen  Grund- 
voraussetzungen damit  für  immer  gestürzt.*) 

257. 

Noch  wichtiger  ist  sein  Charakter  als  politischer  Denker 
und  aufs  Innigste  verwandt  mit  d^m  Ernste  und  der  Festigkeit 
seiner  philosophischen  Ueberzeugungen.  >  Wie  er  sich  den  Zu- 
sammenhang zwischen  Philosophie  und  PoHtik  dachte,  geht  aus 
einem  im  Jahre  1813  gehaltenen  Vortrage  hervor.  Er  sagt  darin 
so  gründlich  als  passend  für  die  damaligen  und  gegenwärtigen 
Zustända  seines  Vaterlandes:  dass,  wenn  die  Menschen  dem 
Zweifel  unterliegen,  wenn  sie  im  Theoretischen  keine  feste  un- 
erschütterliche Wahrheit  anerkennen,  auch  die  öffentliche  und 
die  Privatmoral,  die  Ordnung  der  Staaten  wie  das  Glück  der 
Einzelnen  gefährdet,  einer  schnöden  Willkür  preisgegeben 
sei.  Auch  desswegen  scheint  er  den  Sensualismus  gehasst  und 
beharrlich  ibn  bekämpft  zu  haben.  Wir  können  darin  nur  ei- 
nen tiefen  politischen  BUck  erkennen.   Es  ist  wahr  und  zugleich 


♦)  Oeuvres   de   Ilei.l ,    Iraduil   par  Jouffroy;    Vol.  III.   S.  401.    Vol.  iV.  S. 
301.  434  ff.  n.  s.  w. 
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vt)llkommen  zeitgenidss  es  auszusprechen:  in  der  That  hat  die 
sensualistischc  Denkweise,  indem  sie  den  Menschen  bloss  nach 
seinen  niedersten  Bestrebungen  fasst  und  so  auch  den  Staat  zu- 
letzt nur  als  den  Diener  seiner  eigensüchtigen  Interessen  be- 
greifen kann,  in  der  Politik  die  unwillkürliche  Neigung,  zur  nie- 
drigsten Form  der  Demokratie,  der  Herrschall  der  Massen,  oder 
zum  umgekehrten  Ausdrucke  desselben  Grundgedankens  der 
Willkür,  zum  Despotismus  umzuschlagen.  Zum  Belege  erinnern 
wir  einerseits  an  llobbes  und  an  die  frivole  Denkweise,  die 
unter  allen  Despotieen,  sie  fördernd,  aber  auch  durd^  sie  ge- 
nährt, von  der  römischen  Kaiserzeit  an  bis  zu  Ludwig  dem 
Vierzehnten  und  Napoleon  herrschte;  -—  andererseits  an  die 
sensualistisch-atheistische  Grundlage,  auf  welcher  die  Demokratie 
der  ersten  französischen  Revolution  in  ihren  heillosesten  Aus- 
brüchen sich  erhob,  wie  nicht  minder  an  das  analoge  Bündniss, 
welches  der  Atheismus  in  Deutschland  mit  revolutionären  Be- 
strebungen geschlossen  haL  Wer  die  innere  Ehrfurcht,  den 
selbstbezwingenden  Gehorsam  verlernt  hat,  den  treibt  es  auch, 
den  freigesetzlichen  Gehorsam  im  Staate  abzuschütteln:  er  ge- 
horcht nur  als  eigensüchtiger  Sklave,  oder  er  befreit  sich  als 
eigenwilliger  Tjrann  der  Andern. 

Royer  Collard's  politische  Philosophie  —  als  Schule  von 
französischen,Staatsmännern  die  der  „Doctrinäre^*  genannt  — 
halten  wir  weniger  dadurch  für  bedeutend,  dass  sie  zwischen 
den  Jahren  1815  und  1830  in  den  Parteikämpfen  Frankreichs 
die  vermittelnde  Gränze  zwischen  der  „legitimen**  Monarchie  und 
der  Volksfreiheit  zu  formuliren  suchte;  indess  ist  Royer  CoUard 
auch  in  diesen  Ueberzeugungen  sich  treu  geblieben,  wie  seine 
letzte  öfTentliche  Rede  zeigt,  mit  welcher  er  am  4.  October 
1831  die  Erblichkeil  der  Pairskammer  vertheidigte.  Wesentli- 
cher und  gross  nach  unserer  Ueberzeugung  ist  sein  Verdienst 
dadurch,  indem  er  überhaupt  wieder  zu  festen  und  unerschüt- 
terlichen politischen  Grundsätzen  erheben,  eine  sichere  Richt- 
schnur leitender  Staatsmaximen  im  öffentlichen  Bewusstsein  be- 
festigen wollte,  an  der  pohlischer  Ehrgeiz  und  despotische  Will- 
kür gleicherweise  scheitern  müssten.    Praktisch  gelang  es   ihm 
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nach  keiner  Seite;    aber  er  hat  eine  Forderung  für  Frankreich 
aufgestellt,    die  irgend   einmal  auch  von   diesem  gelöst  werden 
muss,   wie  sie  von  England  längst  gelöst  ist.     Mag  auch  seine 
Staatsverfassung  Mittelalterliches    und  Verkommenes  haben,   ein 
politischer  Gemeinsinn    und   Takt    ist    durch   die    ganze  Nation 
verbreitet,    welcher  diese  Mängel  überträgt.    Einen  solchen  auf 
sittliche  und  intellectuelle  Bildung  gestützten  politischen  Gemein- 
sinn zu   gründen   mittelst   fester,    durch  sich    selbst    evidenter 
Principien,  strebte  Royer  CoUard   unablässig.     Wir  müssen  je- 
doch bekennen,  dass   seine' Doctrin  den   schwankenden  Charak- 
ter der  politischen  Uebergangsperiode  an  sich  trägt,  welcher  sie 
ihr  Dasein   verdankt.     Sie   schwebt  ohne  innere  Einheit  des 
StaatsbegrifTes   zwischen    dem    Königthum    von   Gottes   Gnaden, 
(der  „Legitimität'*),    welchem   sie    gewisse  Rechte  zugesteht, 
und  zwischen  der  freien  Constitution  des  Volkes,    dem  sie  ge- 
wisse  andere    einräumt     Ein    solches   gegenseitiges  Abgränzen 
und  Tb  eilen  der  Staatsgewalten  kann  nur  die  Quelle  unauf- 
hörlicher Kampfe  im  Staate  werden:   es   ist  der  eigentlich   von 
Frankreich  uns  überkommene  Erbfehler   erkünstelter,    zusam- 
mengesetzter Staatsverfassungen.     Die   i^oth wendige  Einheit, 
der  Mittelpunkt  des  Staates  war  früher  im  Fürsten,  in  der  Au- 
torität des   „von  Gott  eingesetzten  Herrschers*'  gelegen.     Diese 
zu  ihrer  Zeit  wirksame  Macht  ist  jetzt  vorüber ;   und  wir  haben 
am  Schlüsse  des  ersten  Buches  gesehen,    wie  unglücklich  sich 
die  Versuche  ausnahmen,  jene  abergläubische  Vorstellung  einer 
wissenschalUichen   Staatstheorie  einzupassen.  ^  Künftig   wird  die 
dem  Staate  nothwendige  Einheit  nur  im  Volke  liegen  können. 
Bis  jedoch  die  rechte,  diesem  Begriffe  enLsprechende  Verfassung 
praktisch  ausgefunden,  bis  zugleich  ein  politisch  mündiges 
Volk  herangebildet  ist,  bleiben  wir  in  der  Uebergangsepoche  ei- 
nes Kampfes  zwischen   zwei   Staatsprincipien    befangen,    welche 
an   sich   schon  durch   innere  Unversöhnbarkeit  aus  einanderge- 
halten  werden.    Vorübergehende  Beschwichtigungsversuche  die- 
ses Kampfes   liegen  in   den   gegenwärtigen  Constitutionen   nach 
dem   „Principe    der  Vereinbarung"    uns    vor  Augen,    in 
welchen  die  Doctrinäre  in  Frankreich  wie  in  Deutschland,  frei-- 


_  ^ 

lieh  irriger  Weise,  das  wahrhafte  Staatsideal  erblicken.  Nbr 
dies  ist  ihr  Irrthum,  wälirend  sie  als  praktische  StaatsmaDner, 
besonders  in  Frankreich,  die  grössten  Verdienste  um  ihr  Va- 
terland haben.  Um  so  entschiedener  und  klarer  muss  jedoch 
die  Wissenschaft  vom  Staate  das  endliche  Ziel  zeigen,  zu  wel- 
chem er  durch  alle  jene  Kampfe  hindurch  und  gerade  mittels 
derselben  sich  emporzuläutem  hat  — 

258. 

Der  philosophische  Nachfolger  Royer  Gollard*s  und  der  ei- 
gentliche Ausbildner  der  eklektischen  Philosophie  zu  einem  Sy- 
steme ist  Victor  Cousin.  Sein  grosses  Verdienst  för  Frank- 
reich, wie  für  die  Wissenschaft  vollständig  zu  würdigen  ist  hier 
nicht  der  Ort;*)  wir  müssen  jedoch  seine  allgemeine  Stellung 
bezeichnen.  Er  hat  das  ganze  Gebiet  der  philosophischen  For- 
schung für  sein  Vaterland  recht  eigentlich  wieder  entdeckt  und 
alle  Probleme  derselben  dem  forschenden  Interesse  der  Gebil- 
deten zurückgegeben :  durch  ihn  existiren  jene  grossen  Aufgaben 
wieder  für  seine  Nation,  sie  haben  Bedeutung  und  „Credit^*  im 
Bewusstsein  derselben  erhalten ,  und  es  gereicht  die  Beschäfti- 
gung mit -ihnen  wieder  zum  Ruhme  und/ur  Auszeichnung.  Ebenso 
hat  er  durch  seine  Yortreflliche  Lehrmethode**)  eine  Schule  im 
besten,  freiesten  Sinne  gegründet,  welche  ohne  ausschliessende 
Formeln  und  den  Bann  gewisser  Lehrsätze  yor  Allem  auf  klare 
Principien  und  besonnene  Forschung  dringt  und  so  auch  der 
historischen  Entw^lung  der  Probleme,  der  Geschichte  der  Phi- 
losophie,  besondere   Aufmerksamkeit   vfidmen   kann.  ^  Desshalb 

• 

halten  wir  es  auch  von  so  grossem  Werthe,  dass  sich  Cousin 
mit  allgemeinen  U;itcrsuchungen  über  die  philosophische  Methode 


*)  Wir  verweisen  darüber  anf  einen  Aufsatz  von  H.  Baudrillart:  „M. 
Victor  Coasin;  du  röle  de  la  philosophie  ä  l'^poque  präsente**,  in  der  „Revue 
des  Deox-Mondes'*  vom  1.  Jan.  1850. 

**)  Man  lese  seine  musterhaften  Maximen  darüber  in  dem  von  Damiroo 
(a.  a.  0.  S.  325)  mitgetheilten  Fragmente,  und,  wns  Cousin  sellier  über  seine 
Lebrwirksamkeit  an  der  Ecole  Normale  berichtet:  „Fragmens  pbilosophiqoes" 
II.  Ed.  Paris  1838.  Vol.  I.  S.  369  ff. 
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beschäftigt  hat,  ohd^  noch  über  die  Resultate  derselben  irgend 
Etwas  zu  präjudiciren;  ebenso  dass  er  den  rechten  Ausgangs- 
punkt in  der  Philosophie  vom  Selbstbewusstsein  nimmt  und  von 
da  erst  den  Uebergang  in  die  ,,Ontologi^  suchen  will ,  welchen 
gefunden  tu  haben,  er  als  sein  Verdienst  bezeichnet. 

Dies  fuhrt  uns  dazu,  ehe  wir  der  Lehren  Cousin's  über  prak- 
tische Philosophie  gedenken,  einen  Abriss  seiner  Theorie  des 
Bewusstseins  zu  geben.  —  Jeder  Weg  der  Selbstbeobachtung 
zeigt  das  Bewusstscin  zuerst  in  Passivität,  den  Sensationen 
hingegeben.  Dies  ist  das  eine  Grundvermögen  desselben,  aus 
welchem  die  Sensualisten ,,  Gondillac  an  ihrer  Spitze,  alle  übri- 
gen Phänomene  des  Bewusstseins  abzuleiten  versuchten.  Aber 
eine  tiefere  Selbstbeobachtung  nöthigt  darüber  hinauszugehen 
und  jenem  Grundvermögen  der  Sensation  das  der  A  et  i  vi  tat, 
des  Willens,  entgegenzustellen,  welcher,  die  Autonomie  des  Gei- 
stes dadurch 'beurkundend,  eine  selbstbestimmende  Gegen- 
wirkung gegen  die  Sensationen  ausübt.  Die  Anerkennung  die- 
ses Princips  —  }>emerkt  Cousin  —  verdankt  man  der  schotti- 
schen Schule,  unter  den  Franzosen  Roycr-Collard  und  Maine 
de  Biran,  deren  er  als  seiner  Lehrer  mit  Dankbarkeit  erwähnt. 

Beide  Vermögen  umfassen  jedoch  nur  das  Wesen  der  Per- 
sonalität, des  Individuellen,  während  sich  über  dieselben,  als 
drittes  Grundvermögen  die  Vernunft  erhebt,  das  allen  Per- 
sönlichkeiten Gemeinsame,  alle  Tragende,  in  sie  sich  Hinein- 
gestaltende. Aus  ihr  stammt  die  Einsidit  der  AllgemeinbegrifTe ; 
durch  sie  werden  wir  daher  auch  über  die  Schranken  der  Sub- 
jectivität  (im  Empßnden)  zur  Erkennlntss  xles  Wahren  und  Ob- 
jectiven  in  den. Dingen  erhoben,  und  so  ist  auch  durch  sie  der 
gesuchte  Uebergang  aus  der  Psychologie  in  die  Ontologie  mög- 
lich geworden.  Bis  zur  Ermittlung  und  Feststellung  der  Ver- 
nunft als  eigenthümlichen  Vermögens  geht  nämlich  die 
Psychologie,  welche  darin  ihr  Ziel  und  Resultat  erreicht  hat. 
Dagegen  beginnt  das  Gebiet  der  ontologischen  Untersuchungen 
mit  der  Entwicklung  der  Wahrheiten,  die  in  der  Vernunft  liegen. 

Hier  ergeben  sich  als  die  wichtigsten  Vernunftbegriffe  die 
der  Substanz  und  der  Ursächlichkeit.    Aber  das  Ich  kann 


03?^ 

Meli  selbst  und  das  gegi'bene  Niclil-Icli'nur  als  bedingte 
und  in  Vereinzelung  gcsctzLc  Subslanzen  und  [Irsachcn  be^ 
sreiren:  von  bdilen  aus  wird  es  daher  denkend  immer  h&Uer 
. >Bieli'iel)en  bis  zur  hOctftlcn  Ursache  und  unbedingten  Sub- 
^iam:  Die  drei  Veraunflideen :  Ich  oder  freie  Pei-sünlicbkeit, 
Nictit-Ich  oder  NaUir.  endlieh  GoU,  als  deren  ahsulute  Ursache, 
sind  desshalh  unalilrennlich  verbunden  und  marheu  in  ihrer  Wech- 
selbciicliung  aur  einander  den  Inhalt  der  onlulogiscbcn  Unter- 
suchungen aus.*) 

Aur  diesem  Boden ,  auf  der  Anerkenntniss  des  Princips  der 
Yernunft,  erbebt  sieh  nun  auch  Cousin's  Moral.  Er  unter- 
scheidet conlingcntc  und  nolhwendige  Willenspriiu:ipien:  erstere, 
wie  Selhalliebc,  Sympathie,  Milgcfühl  u.  dgl. ,  sind  unsicher  und 
wandelbar;  tragen  daher  überhaupt  nicht  den  Charakter  eines 
Princips  an  sich.  Dagegen  entdeckt  die  genaue  Selhstbeobacb- 
tung  in  uns  ein  allgemeines  Urtheil,  wodurch  eine  Handlung  I3r 
schlechthin  gut  oder  bOse,  d.  h.  einer  Regel  entsprechend  oder 
nicht  entsprechend  erklärt  nird.  Diese  Itegel  heisst  das  Gute, 
ihr  Gcgcnlhcil  das  ßüse.  Die  darauf  beruhende  Unterschei- 
dung aller  Handlungen  ist  ebenso  universell  und  nolhwen- 
dig,  wie  jene,  der  Sensibilität  angehörenden  Willenserregungeu 
zufällig  und  wandelbar  sind.  Jene  Regel  ist  daher  ein  Ver- 
nunflprincip,  und  sofern  dasselbe  alles  llandehi  umfassl, 
praktisches  oder  moralisches  Vernunftprincip.  Mil  der  Idee 
Ton  Gut  und  Böse  ist  zugleich  auch  der  Begriff  von  Pflicht  und 
von  Moralgesetz  gegeben;  beide  BegrilTe  sind  jedoch  ebenso  ge- 
nieiugültig,  wie  die  Idee  des  Guten  selbst,  wcfl  sie  immittel- 
bare Folge  desselben  sind.**) 

Hieraus  entsteht  nun  die  .4urgahe  einer  „Metaphysik  der 


*)  „Cousin  über  frBiiifisiscbe  und  dealsclie  Pbitosopliie,  las  dem  Fr*a- 
ittuBchen  von  H.  Decken",  1831.  „Consin  rr.igmcns  philosopbiqnes :  <tu  fiil 
i»  coiiieience"  Vol.  I.  S.  24S  IL  „l'rograiDiD«  ä<i  coiirs  de  philoiopliic". 
EbeQdMtlb>l  S.  250. 

••)  „CoDsin  fr«gni«ia  j.hiloani.birj.ips"  Vol.  I.  S.  274  IT.  I'bilosopliiü  du 
dii-liuifiime  »iide,  T.  II-  S.  261.  267  f. 
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Horal'S   welche  me  Begriffe   des  Guten,    der  Pflicbt,   der 
Tugend   und  des   höchsten  Gutes   zu   begrOnden  and  in 
ihrem  gegenseitigen  Verbältnisse  festzustellen  bat    Die  Idee  des 
Guten  hat,  wie  gesagt,  ihren  Ursprung  in  der  Vernunft;  .dess-e^ 
halb  ist  ihr  der  Begriff  des  Wahren  und  des  Sebönan  innig  fer«" 
wandt*).    Diese  drei  Ideen  haben  ihre  Einheit  in  Gott,  wdcher,' 
das  an  sich  Wahre,   Schöne  und  Gute,   Sich  und  dadorcfa  sie 
selber  dem  menscbhchen  Bewusstsein   (in  4er  Vernunft)  „offen- 
hart'*.     Darin  liegt  auch   der  Ursprung   der  Einheit,  wie  zu- 
gleich doch   des  Unterschiedes   zwischen    theoretischer  und 
praktischer  Vernunft  Die  Vernunft  erkennt  nicht  bloss  das  Wahre 
als  solches  an,  sondern  sie  muss  auch  wollen,  dass  es  realisirt 
werde,    weil  es  als  Wahres   erkannt  ist.     Der  Unterschied  be- 
zieht sich  nicht  auf  das  Wesen  der  Wahrheit,    sondern  nur  auf 
die  versdiiedenen  Weisen,  wie  dasselbe  existirt    Die  Trennung 
in  eine  theoretische  und  praktische  Vernunft  ist  daher  ein  prin- 
cipieller  Irrtbum  Kant*s.**) 

Darin  ist  zugleich  der  Ursprung  der  Pflicht  gegeben.  In- 
dem die  Vernunft  sich  über  das  schlechthin  Gute  ausspricht, 
legt  sie  mir  zugleich  die  Verbindlichkeit  auf,  meine  Handlungen 
ilun  entsprechend  einzurichten.  Die  Pflicht  ist  diese  Beziehung 
der  Vernunft  auf  die  Freiheit.  Aber  eine  so  abstracte  Bestimm- 
ung genügt  noch  nicht:  es  fragt  sich  femer,  was  durch  die  Ver- 
nunft geboten  wird?  Es  kann  nur  das  sein,  was  der  vernünf- 
tigen Natur  des  Menschen  entspricht:  das  Sittengebot  Cur  den 
Menschen  ist  daher  nichts  Anderes  als  das  innere  Gesetz  sei- 
nes eigenen  Wesens. 

Nun  macht  aber  die  Freiheit  dies  eigentliche  Wesen  des 
Menschen  aus;  mithin  ist  das  erste  Vernunftgebot:  ^Erhalte 
Deine  Freiheit.  Dies  implicirt  zugleich  die  Verpflichtung  ei- 
ner unbedingten  Herrschaft  über  die  Leidenschaften;  denn  ihr 
Walten  zerstört  die  Freiheit  und  Harmonie  der  Seele,    ihre  in- 


*)  Vgl.    „Cousin:   du   bcau    rcel   cl   du   beau    id^al  *\   Fragroens   Vol.   1. 

S.  344. 

**)  Cours  de  1818:    „Des  rerili^s  absolues,   ou  du  Vrai ,  du  Beau  et  du 
Dien''.    Cours  de  1819—1820:  „Introdnplion  ä  la  Morale"  S.  82  ff. 
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nere  Einheit  und  Identität  mit  sich  selbst.  Aber  zugleich  folgt 
daraus  das  zweite  Gebot:  die  Freiheit  aller  Andern  ebenso 
wie  die  eigene  anzuerkennen,  die  Pflicht  der  Gerech- 
tigkeiU  Die  ganze  Moral  ist  in  ihr  zusammengefasst ,  weil 
alle  einzelnen  Pflichten  und  Rechte  nur  in  der  Analyse  des  Be- 
grifies  der  Gerechtigkeit  bestehen.*) 

Hier  kommt  jedoch  noch  ein  weiteres  Princip  hinzu :  Cousin 
nennt  es  den  „moralischen  Instinct  der  Selbstaufopferung  (de- 
vouement)^'  oder  den  „Enthusiasmus**  der  Sittlichkeit  Es  über- 
schreitet die  Pflichten  der  Gerechtigkeit,  schwingt  sich  von  der 
blossen  Uneigennützigkeit  zur  Selbstverleugnung  und  Aufopferung 
empor  und  vollendet  so  erst  die  Sittlichkeit  zur  Schönheit  der 
Seele.  Aber  es  lässt  sich  in  keine  Formel,  keine  DeGnition 
bannen,  es  kann  überhaupt  nicht  als  Pflicht  befohlen  wer- 
den, weil  es  die  strenge  Regel  des  Gebotenen  hinter  sich  lässf: 
ein  Aufschwung  des  Gemüthes,  kurz  Enthusiasmus  ist  dazu  nö- 
thig.  Cousin  nennt  es  desshalb  einmal  ein  Ueberschreiten  (su- 
perflu)  des  Moralischen,  einen  Luxus  in  der  Moral.**) 

Und  so  unterscheidet  er  „zwei  Moralen**,  wiewohl  „beide 
auf  dem  Principe  der  Verpflichtung  (?)  beruhen'*.  Die  eine  ent- 
halt die  Pflichten,  welche  aus  dem  Begrifle  der  Gerechtigkeit 
hervorgehen :  diesen  Pflichten  entsprechen  Rechte  von  Seiten  des 
Andern  und  diese  begründen  den  Zwang.  Die  andere,  höhere 
Moral  gebietet  noch  das  Aufgeben  der  eigenen  Rechte,  wenn  es 
das  Wohl  des  Andern  erfordert,  die  gänzhche  Dahingabe  an  den 
Andern:  man  kann  auch  dies  eine  Verpflichtung  nennen;  aber 
es  besteht  kein  Recht  auf  dieselbe  und.  so  auch  kein  Zwang.***) 

Hierin,  besonders  in  der  Bemerkung  über  den  „Enthusias- 
mus** dcF  SittUchkeit  und  moralischen  Instinct  der  Selbstauf- 
opferung, ist  wohl  das  Tiefste  der  Cousin'schen  Moral  ausge- 
sprochen; aber,  wie  es  uns  scheint,  gebricht  die  erschöpfende 
Durdiführung.    Dass  im  „Instincte  der  Selbstaufopferung^'  nur 


*)  ,,lulrodaction  ä  la  Morale**  S.  10  ff. 
**)  „Inlroduclion"  elc.  S.  19. 
***)  „Inlrodticlion'*  elc.  S.  18  0*.  108.  113. 


635 

dasselbe   enthalten   sei,   was  Ton   uns  die   sittliche  „Idee  des 
Wohlwollens^'  genannt  wird,  braucht  nicht  gezeigt  zu  werden, 
ebenso  dass  dieselbe   auch  nach  Cousin    ergänzend   zur  Idee 
der  Gerechtigkeit  hinzutreten  müsse.    Aber  unberechtigt  scheint 
es  uns,  wenn  hiemach  behauptet  wird,   dass  „die  ganze  Mo- 
ral in  der  Idee  der  Gerechtigkeit  zusammengefasst  sei*';  und 
wenn  demzufolge  Cousin  sogar  von  „zwei  M oralen'*  sprechen 
mag,    so  scheinen   entschiedene  Irrthümer  einzuOiessen.    Dass 
die  Idee  des  Wohlwollens  (des   „uneigennützigen**  Unter- 
ordnens  des  eigenen  Willens  unter  den  andern)   erst  den  speci- 
fischen  Charakter  des  Sittlichen  erzeuge,  glauben  wir  gezeigt  zu 
haben,   und  wird  im  zweiten   theoretischen  Theile  dieses  Wer 
kes  noch  vollständiger  erhellen.  Aber  dies  Wohlwollen,  als  Ge- 
sinnung, hat  in  der  Ausübung  eine  doppelte  Seite:  es  kann 
sich  des  Unrechts  enthalten  („neminem  laede,  suum  cuique 
tribue**  und  dergleichen  bekannte  Formeln   haben   dies  ausge- 
drückt; —  Cousin  bezeichnet  es  als  die  „Pflicht  der  Gerechtig- 
keit**).    Zu  diesen  Enthaltungen  vom  Unrecht,  zu  dieser  Aner- 
kennung das  Rechte  Aller  kann  ich  auch  gezwungep  werden. 
Dies  ist  die  rechtliche  Seite  jener  ursprünglich    sittlichen 
Idee;  denn  der  wahrhaft  Sittliche  wird  nicht  durch  den  Zwang, 
sondern    durch  das  Wohlwollen   abgehalten,    Unrecht  zu  thun. 
Die  zweite  Bethätigung   dieser  Gesinnung  ist  nun  die* positive 
Ausübung  wohlwollender  Handlungen,  welche  desshaib  jenseits 
alles  Zwanges  fallt,  wie  Cousin  richtig  bemerkt,  die  aber  darum 
keine  „zweite  Moral**  bilden  kanif,  weil  sie  Hand  in  Hand  geht 
mit  der  ersten  und  von  ihr  unabtrennlich  ist 

Dagegen  ist  richtig  und  tief,  was  Cousin  über  den  „Enthu- 
siasmus**  der  Sittlichkeit  andeutet.  Auch  wir  sind  der  Meinung 
(vgl.  oben  §.  9.  S.  21.  22):  diejenige  Macht,  welche  den  un- 
mittelbar uns  eingeborenen  Trieb  der  Selbstliebe  überwindet, 
kann  selber  nichts  bloss  Menschliches,  sondern  ein  göttlidi  Un- 
willkürliches sein. 

260. 

Den  Begriff  der  Tugend  —  beiläufig  als  Harmonie  von 
Vemunfl  und  Freiheit  definirt  —  hat  Cousin  in  der  Lehre  vom 
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hödisten  Gute  genauer   in  Betrachl  gezogen.    Das  höchste  Gut 
besteht  in  der  vollkommenen  Verbindung  von  Gluckseligkeit  und 
Tugend.   Pflicht  und  Glück  haben  nichts  miteinander  gemein: 
jene  geht  aus  dem  Verhältnisse  der  Freiheit  zur  Vernunft  her- 
vor, welche  unbedingt  Etwas  gebietet  oder  verbietet.     Vergnü- 
gen und  Schmerz  sind  ganz  ohne  Einfluss  auf  diese  Verpflich- 
tung.   Die  Pflicht  femer  ist   überaU  einfach  dieselbe,    sie  hat 
keine  Grade;  mit  dem  Begriffe  des  Glückes,  des  Vergnügens  und 
Schmerzes  aber  sind  wir  sogleich  auf  Steigerungen  angewiesen. 
Dagegen  stehen  Tugend  und  Glückseligkeit   im  genauesten 
Verhältnisse  zu  einander:  sie  sind  zunächst  schon  dadurch  ver- 
wandt, dass  bei  beiden  eine  Steigerung,  eine  grössere  oder  ge- 
ringere Vollkommenheit  mögUch  ist.     Aber  diese  Beziehung  ist 
sodann  eine  noch  innigere :  was  uns  in  der  Tugend  vervollkomm- 
net, trägt  auch  dazu  bei,   unsere  wahre  Glückseligkeit  zu  stei- 
gern.    Diese  nämlich  besteht  nicht  im   flüchtigen  Genüsse  eines 
Augenblickes,  sondern  in  der  dauernden  und  innerlich  gesidier- 
ten   Harmonie    unsers   ganzen  Lebens.    Alle   unsere  Vermögen 
müssen  sich  in  ihrer   ganzen  Kraft  entwickeln  können  und  in 
innerer  Uebereinstimmung  mit  einander  wirken,  sich  gegenseitig 
unterstützen;  dies  nennen  wir  bleibendes  Glück:  diese  voUkommne 
Harmonie  ist  aber  nur  in   der  Tugend  erreichbar.     Das  höcliste 
Gut  enthält  daher  ebenso  von  Seiten  der  Vernunft   und  Freiheit 
den  Moment  der  Tugend,  als  von  Seilen  der  SelbstempOndung 
den  der  Glückseligkeit:  es  ist  die  Harmonie  von  Vernunft,  Frei- 
heit   und  SensibiUtät.     Aber  Ebenso   liegt  darin,    dass  es   ein, 
unendlicher  Steigerung  iahiges  Ideal  ist,  weil  die  Momente,  aus 
denen    es   besieht,    in    immer    noch    höherer   Vollkommenheit, 
also   auch   die  Harmonie  zwischen   ihnen  stets  noch  gestei- 
gert  gedacht    werden    könne.      Wenn    das    höchste    Gut    nicht 
von  dieser  Welt   ist,    so  folgt   daraus,   dass  es  auch   nicht  als 
die  Regel  unsers  Wollens  dienen  kann:  die  wahre  Regel  dafür 
ist  die  Pflicht  und   das  Streben   nach  Vervollkommnung  in  der 
Tugend.*)    Die   Glückseligkeit  ist  etwas  Accidentelles ,   wiewohl 

*)  Inlroduclion  «Ic.  S.  80  fT. 
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von  selbst  Hinzutretendes;  nur  kann  sie  niemals  als  Regel  und 
Zweck  unsers  Handelns  begrifTen  werden.  Cousin*s  Moral  ist 
nicht  eudämonistisch,  wie  man  Ton  ihr  behauptet  hat.  — 

Wir  erkennen  mit  Freude,  wie  Cousin  hier  bestrebt  war, 
ebensowohl  die  Schranken  der  schottischen  Moral  zu  durchbre- 
chen, als  doch  auch  von  der  abstracten  Auflassung  des  Moral- 
principes  bei  Kant  (der  „Pflicht  um  der  Pflicht  willen'*)  sich  zu 
befreien;  denn  wie  verwandt,  wir  dürfen  wohl  sagen,  wie  ab- 
hängig übrigens  Cousin  in  seitiem  Grundgedanken  von  der  Kan- 
tischen Moral  geblieben  sei,  bedarf  wohl  keines  Beweises.  Da- 
gegen flnden  wir  im  weitern  Verlaufe  bei  ihm  den  doppelten, 
sehr  bedeutungsvollen  Fortschritt.  Zunächst  ist  die  Kantische 
Sonderung  zwischen  theoretischer  und  praktischer  Yernunlt  auf- 
gehoben: das  Princip  des  Wahren  ist  dasselbe,  was  für  den 
Willen  als  das  Gute  auftritt.  Damit  ist  der  weitere  wichtige 
Gedanke  freiüch  mehr  angedeutet,  als  mit  voller  Klarheit  und 
Entschiedenheit  durchgeführt,  dass  was  dem  Willen  als  Pflicht, 
Gebot,  Hegel  der  Unterwerfung  erscheint,  vielmehr  tiefer  be- 
trachtet die  innere  wahre  Natur  des  WiUens  ausdrücke.  Cousin 
bringt  diesen  Gedanken  gleichsam  nach,  indem  er  platonisirend 
von  einem  göttlichen  Enthusiasmus  der  Tugend  spricht  und 
eine  „andere'*  höhere  Moral  darauf  gründet  (§.  259).  Richtiger 
hätte  er  es  vielleicht  als  eine  höhere,  reiner  entwickelte  Gestalt 
des  Einen  moralischen  Bewusstseins  bezeichnet;  jedenfalls  liegt 
aber  darin  eine  scT  gründliche  Erkenntniss  des  eigentUchen  We- 
sens und  Umfangs  der  Sittlichkeit,  dass  damit  aUein  schon 
Cousin*s  Moralphilosophie  ihre  Ebenbürtigkeit  mit-  den  Bestre- 
bungen der  deutschen  Wissenschaft  bewiesen  hat. 

261. 

Die  allgemeine  Moral  ist  die  Lehre  von  der  Pflichtmässig- 
keit  als  Gesinnung:  die  besondere  ist  die  Lehre  von  den  Pflich- 
ten und  den  ihnen  entsprechenden  Rechten.  Die  gewöhnliche 
(auch  von  den  Schotten  adoptirte)  Eintheilung  der  Pflichten  in 
die  gegen  uns  selbst,  gegen  Andere  und  gegen  Gott  verwirft 
Cousin;  bei  ihm  haben  bloss  die  beiden  ersten  Classen  Geltung, 
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indem  die  Pflicht  an  sich  schon  wesentlich  religiöser  Natur  sei, 
so  gewiss  sie  Gehorsam  gegen  die  moralische  Wahrheit,  d.  h. 
gegen  Gott  gebietet.  In  jeder  Pflichterlullung  gehorchen  wir  da- 
her zugleich  Gott,  und  es  ist  nur  ein  Act  des  hohem  morali- 
schen Bewusstseins  dies  einzusehen:  es  ist  religiöse  Mo- 
ralität.*) 

Die  Pflichten  gegen  Andere  belraditet  die  sociale  Moral; 
diese  theilt  sich  in  Naturrecht,  welches  die  Pflichten  und 
Rechte  des  Menschen  unter  einander,  in  Staatsrecht,  wel- 
ches das  gegenseitige  Verhältniss  der  Burger,  in  Völkerrecht, 
welches  das  Verhältniss  der  Nationen  zu  betrachten  hat. 

Das  Princip  des  Naturrechts  ist  die  wechselseitige  Achtung 
der  Persönlichkeit  und  Freiheit  von  Allen  gegen  Alle;  daraus 
leitet  Cousin  die  sogenannten  Urrechte  der  Menschen,  aber  auch 
das  Eigenthumsrecht  her.  Eigen thum  entsteht  aus  dem 
fortgesetzten  Einwirken  meines  Willens  auf  eine  Sache ;  der  erste 
Act  der  Besitznahme  ist  ein  zu  schwacher  Ausdruck  des  Wil- 
lens, um  eine  Sache  dauernd  an  die  Person  zu  binden.  **)  Die- 
ser Begriff'  des  Eigenthumes  und  die  Ableitung  desselben  aus 
dem  Willen  der  Person  ist  ganz  der  Hegerschen  analog.  Dass 
jedoch  dadurch  dieser  Begriff  noch  nicht  erschöpft,  der  entschei- 
dende Moment  sogar  äbersehen  sei ,  hat  sich  früher  schon 
ergeben,  wobei  wir  auf  §.  33.  34.  51  und  96.  98.  verwei- 
sen müssen.  — 

Jene  universellen  Rechte  könngp  jedoch  *  durch  bösen  Wil- 
len verletzt  werden;  es  muss  daher  über  alle  individuellen  Wil- 
len hinaus  efne  höchste  Gewalt  geben,  welche  diese  Ueberschrei- 
tungen  zu  verbäten  oder  die  geschehenen  zu  bestrafen  vermag. 
So  entstehe  der Begrifl* des  Staates  und  des  politischen  Re.ch- 
tes.  Der  Staat  ist  daher  dem  Bürger  zweierlei  schuldig:  Ach- 
tung seiner  menschlichen  und  politischen  Rechte  und  Schutz 


*)  Cours  de  1S18:  ,,des  Veritt^s  absolues'*  etc.  S.  335. 
**)  „Iniroduclioo''  elc.  S.  120  ff.     Vgl.  Coiirs  de  1818.  S.  326.    Aus  dem 
Eigenlhombrcclile  teilet   Cousin   das   Recht   der  Schenkung   ab  (a.  a.  Ü.  S. 
321);  die  wichtige  Frage  Aber  das  Erbrecht  bleibt  aneDtschiodeD. 
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in  allen  den  Mitteln,  welche  die  ErfuUung  seiner  menschlichen 
Bestimmung  nöthig  macht.  Seine  Wirksamkeit  kann  daher  nur 
auf  ein  dreifaches  Ziel  gerichtet  sein:  auf  Schutz  und  Achtung 
jedes  Burgers  in  Erhaltung  seines  physischen  Lebens,  wie  in 
der  Entwicklung  seines  intellectueiien  Lebens  und  seiner 
moralischen  Bestimmung.  Der  Staat  ist  selbst  nur  das  „Mit- 
teles um  die  Völker  auf  dem  Wege  der  von  Gott  ihnen  v.or- 
geschriebenen  geistigen  Bestimmung  zu  schätzen  und  zu  leiten.*) 

Der  Staat  hat  die  Ordnung  zu  erhalten,  aber  so,  dass  zu- 
gleich dabei  die  Freiheit  eines  Jeden  unverletzt  bleibe,  d.  h. 
dass  die  politischen  Rechte  des  Bürgers  nicht  angetastet 
werden.  Damit  ist  eiue  Volksvertretung  gefordert,  nach  der 
dreifachen  Rüchsicht,  dass  sie  beirathend  thätig  sein  muss  in 
der  Abfassung  allgemeiner  und  localer  Gesetze,  dass  sie  als 
Jury  die  Jurisdiction  auszuüben  hat,  und  dass  sie  endlich  als 
Nationalgarde  an  der  Aufrechthaltung  der  äussern  und  innern 
Sicherheit  Theil  nimmt.  Endlich  ist  allgemeine  Oeffent- 
lichkeit  über  die  sämmtlichen  Angelegenheilen  der  Staatsver- 
waltung eine  unabweisbare  Bedingung. 

Hieraus  ergibt  sich  auch,  auf  welche  Weise  der  Staat  nach 
Oben  hin,  im  Begriffe  der  Souveränität,  sich  zu  vollenden  habe. 
Consequent  folgernd  hätte  Cousin  in  dem  Gedanken  der  Volks- 
souveräuität  abschliessen  sollen.  Statt  dessen  hat  er,  ohne  es 
bestimmt  auszusprechen,  sei  es  bewusst  oder  unbewusst,  an 
die  factischen  Verhältnisse  angeknüpft,  und  so  sich  der  Theorie 
seines  Heisters  Royer -Collard  angenähert.  Eine  absolute  Mo- 
narchie würde  der  Vernunft  widerstreiten;  denn  eigentlich  sollte 
nur  die  Vernunft  "herrschen:  jede  individuelle  Vernunft  ist  aber 
beschränkt.  Desshalb  muss  der  Herrscher  durch  eine.  Controle, 
durch  ein  „ Gegengewicht '*  eingeschränkt  werden;  daher  die 
Nothwendigkeit  einer  Theilnahnie  des  Volkes  an  der  Regie- 
rung, einer  auf  gewisse  Rechte  eingeschränkten  Volksvertretung. 
So  lehrte  Cousin  wenigstens  im  Jahre  1818,  weiter  mochte  ihn 


*)  Coats  de  1818.   S.  298.     „Introdiirlion*  etc.   S.  122.     Die  obige  De- 
fiiiition  vom  Staate  findet  sich  im  Coars  de  1819:   „Ecole  ^cofsaise**,  S.  86. 
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damals  Tielleicht  seine  Einsiebt  nicht  gehen  lassen,  die  audi 
bei  einem  Philosophen  häufig  genug,  wie  wir  bei  Hegel  sahen, 
das  Factischgegebene  mil  dem  Nothwendigen  und  BegrifTsmässi- 
gen  verwechselt,  oder  an  der  Beurtheilung  des  Zeitgemässen 
und  Ausfuhrbaren  sich  die  Gränze  stecken  kann.  In  der  reinen 
Theorie  jedoch  ist  hier  für  Cousin  eine  Lücke  oder  Halbheit: 
der  Staat  als  organische  Einheit  kann  seinen  Schwerpunkt  be- 
grifTsmässig  nicht  in  zwei,  das  Gegengewicht  sich  haltenden 
Gewalten,  sondern  nur  in  Einer  finden.  Wo  diese  Ternunit- 
gemäss  allein  zu  suchen  sei,  hat  Cousin  selbst  wenigstens 
indirect  ausgesprochen.  *) 

262. 

Cousin's  energisches  Auftreten  als  Lehrer  und  seine  schriftstel- 
lerische Thätigkeit  erregten  eine  bedeutende  Wirkung  in  Frankreich: 
zahlreiche  Schüler  und  Mitstrebende  versammelten  sich  um  ihn, 
Gegner  traten  auf  —  unter  den  Letztem  wollen  wir  nur  an  P. 
Leroux  und  an  Lamennais  erinnern  —  der  Eklekticismus 
wurde  eine  Zeitlang  das  Wort  des  Tages.  Auch  lur  erneuerte 
Untersuchungen  in  der  Moral  und  der  Rechtsphilosophie  regte 
er  an:  aber  wie  er  selbst  darin  ain  wenigsten  Eigenthümliches 
geboten  hatte,  so  konnte  auch  seine  Nachwirkung  darin  nur  das 
schwächste  Gepräge  von  Originalität  behalten.  Die  Ausgezeich- 
netsten und  zugleich  Berühmtesten  seiner  Schüler  sind  L  er  mi- 
nier und  Jouffroy;  man  kann  sie  jedoch  nichts  weniger  als 
Anhänger  der  Cousin'schen  Lehren  nennen.  Jener  hat  sich  be- 
sonders durch  deutsche  Ideen  befruchten  lassen,  auch  abgese- 
hen davon,  dass  er  sich  öffentlich  von  Cousin  lossagte;  und 
der  Letztere  schliesst  sich  enger  an  Royer-CoUard  und  die 
Schotten  Reid  und  Dugald  Steward  an,  deren  Uebersetzer  und 
Ausleger  er  wurde. 

L  ermini  er  ist,  wenn  auch  nicht  als  selbstständiger  und 
consequenter  Denker,  dennoch  als  anregender  Schriftsteller  von 
grosser  Bedeutung  und  Wirksamkeit  lur  Frankreich   geworden. 


*)  „IntrodoclioD*'  S.  123  ff.     Coar»  de  1818,  a.  a.  0. 


Von  einer  hohen,  freilich  nichl  selten  ins  Unbestimmte  zer- 
fliessenden  Begeisterung  für  die  Ideen  entzündet,  bitterer  Feind 
des  Sensualismus  in  allen  seinen  Gestalten  und  Folgerungen,  mit 
leichter  Auffassung  fremder  Ansichten  begabt  und  aus  den  ver- 
wickeltsten  Erscheinungen  das  Charakteristische  herausfühlend, 
zugleich  der  .glücklichsten,  beweglichsten  Darstellung  mächtig, 
schien  er  ganz  dafür  bestimmt,  den  Lehren,  welchen  er  sich 
widmete,  die  weiteste  Anerkennung  zu  verschallen  und  ihre  Ge> 
danken  wie  durch  Verstaubung  überallhin  V^urzel  schlagen  zu 
lassen.  Dabei  muss  man  gesteheu,  dass  er  mit  richtigem  In- 
slincte  das  Gute  und  Aechte  aufzufinden  wusste,  in  der  Vergan- 
genheit wie  im  deutschen  Nachbarlande,  um  es  seinen  Lands- 
leuten in  verjüngtem  Bilde  zu  überUefern. 

^[achdem  er  durch  einige  Aufsätze  im  Globe  „über  das 
Wesen  des  positiven  Rechts  und  seine  nationale  Bedeutung*', 
so  wie  durch  eine  lateinisch  geschriebene  Abhandlung  über  Sa- 
vigny's  Theorie  des  Besitzes  sich  als  gründhchen  Kenner  des 
römischen  Rechts  und  vertraut  mit  den  Verhandlungen  zwischen 
Tbibaut  und  Savigny  über  die  Codilication  gezeigt  hatte:  trat  er 
im  Gebiete  der  Rechtsphilosophie  zuerst  selbstständig  hervor 
durch  seine  „allgemeine  Einleitung  in  die  Rechtsge- 
schichte*'.*) In  diesem  Werke  wird  die  Ansicht  der  deutschen 
historischen  Reclitsschulc  V041  der  geschichtHchen,  zugleich  mit  der 
Volkseigenthümlichkeit  verwachsenen  Entwicklung  des  Rechtes, 
von  dem  Unterschiede  zwischen  Recht  und  Gesetzgebjuig  zu 
Grunde  gelegt.  Zugleich  wird  aber  versucht,  sie  mit  der  phi- 
losophischen Auflassung  der  Rechtsidee  zu  vermitteln,  wie  das 
Hegersche  System,  wie  sein  Ilauptkämpfer  nach  dieser  Rich- 
tung, £.  Gans  sie  darbietet.  Aber  auch  die  frühem  Untersu- 
chungen der  deutscheu  Recht^hilosophie  bis  zu  Leibnitz  hin- 
auf sind  ihm  nicht  unbekannt,  so  wenig  ihm  zu  verdenken  ist, 
dass  er  bei  der  letzten  Phase  derselben ,  bei  Hegel  stehen  ge- 
blieben ist.     Natürlich  konnte  er  jedoch  nicht  bis  zur  innersten 


*)  „Lermioier  inlroductioo  gc^nörale  ä  l'hisloire  du  droit*\  zuerst  Paris 
1829,  mit  einer  äusserst  merkwürdigen  „Vorrede*',  welche  in  einer  Art  von 
Selbslbckenntniss  den  ganzen  Bildungsgang  des  Verrassers  darlegt. 
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Consequenz  dieses  Principes  vordringen,  um  die  Einseiligkeit 
und  Abstraction  zu  gewahren,  welcher  dasselbe  verhaften  Meibl. 
Aber  auch  hier  fehlt  es  nicht  an  Ahnungen  des  Richtigem.  Er 
hat  eine  sehr  anerkennende  Beurtheilung  der  beiden  ersten 
Bände  von  Gans  „Erbrecht  in  welthistorischer  Entwicklung^'  ge- 
schrieben;  **)  indess  flndet  er  sogleich  Bedenken  bei  dessen 
Methode,  die  Geschichte  nach  dem  fertigen  Schema  eines  vor- 
ausgesetzten Systemes  zu  construiren ,  statt ,  wie  B.  Vico  und 
Montesquieu  gelhan,  mit  uneingenommenem  Blick  aus  den  Be- 
gebenheiten selbst  ihren  Geistj,  ihre  philosophische  Idee  her- 
auszulesen. Auch  Weiterhin  weiss  er  mit  seiner  Spurkraft  zu 
entdecken,  \fo  der  dialektische  Process  den  Thatsachen  Gewalt 
anthut  und  ihre  Eigenthumlichkeit  verstummelt.  Und  so  ist  es  für 
seine  eigenen  Ansichten  von  Yortheil  gewesen,  dass  er  dia  deut- 
sche Philosophie  als  ein  allgemein  anregendes  Ferment,  nicht 
als  eine  bindende  Reihe  vor  Lehrsätzen,  in  sich  aufgenommen 
hat.  Daher  ist  auch  die  historische  Seite  bei  ihnr,  seinem  gan- 
zen Standpunkte  gemäss,  die  vorschlagende  geblieben. 

Uebrigens  bleibt  ihm  auch  sonst  das  Band,  durch  welches 
er  den  historischen  und  den  philosophischen  Moment  des  Rechts 
zu  verbinden  sucht,  ein  etwas  äusserUches  und  loses.  Er  zeigt 
(in  den  drei  ersten  Gapiteb  seiner  „Einleitung''),  wie  das  Recht 
weder  aus  Gewalt,  noch  durch  ZufeU,  noch  um  des  Nutzens 
willen,  sondern  aus  der  ewigen,  dem  Bewusstsein  der  Mensch- 
heit einerzeugten  Idee  der  Gerechtigkeit  seinen  Ursprung  nimmt 
und  im  Ablaufe  der  Geschichte  an  jedem  Volke  auf 'eigenthöm- 
hche  Weise  sich  darstellt.  Wenn  wir  aber  damit  das  historische 
Gemälde  vergleichen,  welches  er  zum  Belege  davon  uns  vor- 
fuhrt: so  erstaunen  wir,  nur  die  Skizze  einer  Geschichte  der 
Rechtswissenschaft  seit  dem  Mittclaltör  zu  finden,  nicht  des 
Redits ,  wie  es  sich  in  den  Sitten  und  Gesetzgebungen  der  Völ- 
ker ausgeprägt  hat.  .Er  scheint  die  richtige  Unterscheidung  zwi- 
schen Recht  und  formulirter  Gesetzgebung  oder  Rechtswissen- 
schaft hier  aufgeben,  jenes   in   dieser  linden  zu  wollen.      Sein 


*♦)  A.  a.  0.  307.  312  ff.  325  ff. 
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Werk  entbehrt  dadurch  der  Innern  Gonsequenz,  der  Einheit  des 
Planes,  während  es  im  Einzelnen  reich  ist  an  den  treffendsten 
Charakteristiken  und  den  überraschendsten  Zusammenstellungen. 

263. 
Zwei  Jalir  später  (im  J.  1831)  liess  er  seine  „Philoso- 
phie des  Rechts*'*)  erscheinen,  welche  nach  einem  allzu 
umfassenden  Plane  angelegt  war,  um  erschöpfende  Gleichmässig- 
keit  der  Behandlung  erwarten  zu  lassen.  Er  zieht  die  wichtig- 
sten Abschnitte  der  Anthropologie  in  seine  Untersuchung,  was 
im  Allgemeinen  nur  zu  billigen  wäre,  wenn  diese  Materien  hier 
zu  genügender  Ergründung  kämen.  Die  leitenden  Begriffe  sind 
nicht  unrichtig  gefasst,  aber  nur  flüchtig  berührt  und  am  We- 
nigsten erschöpft  oder  begründet.  Der  Mensch  als  Einzelwesen 
ist  frei  und  selbstbewusst;  er  findet  nichts  ihm  Gleichendes 
unter  den  Dingen  um  ihn  her;  desshalb  eignet  er  diese  sich 
an  und  prägt  ihnen  semen  Willen  auf.  Dies  ist  sein  „Recht  auf 
die  Dinge  und  auf  Eigenthum''.  Aber  zugleich  ist  er  gesellig 
(sociable);  dies  legt  ihm  Pflichten  gegen  Andere  seines  Glei- 
chen auf:  in  der  Wechselwirkung  mit  ihnen  gesteht  er  densel- 
ben das  Gleiche  zu ,  was  er  von  ihnen  zugestanden  erhält.  „Das 
Recht  ist  daher  die  Uebereinstimmung  und  die  Wissenschaft 
der  verpflichtenden  Beziehungen  der  Menschen  unter  einander: 
es  entsteht  aus  dem  Verhältniss  der  Menschen  unter  einander 
und  aus  ihrer  Beziehung  zu  den  Dingen.  Es  ist  dann  Gesell- 
schaft (societe)  selbst;  denn  es  ist  das  eigentUch  Lebendige  und 
Reale  in  ihr**:  —  „es  ist,  so  zu  sagen,  die  religiöse  Weihe 
(religion)  der  Freiheit**.  Ausser  der  Freiheit  und  dem  Rechte 
sind  noch  die  zwei  grossen  den  Menschen  beherrschenden  Mächte 
die  Wissenschaft  und  die  Religion.  Jene  enthält  das  aprio- 
rische und  das  aposteriorische  Wissen,  von  welchem  das  letz-  , 
tere  das  schwierigere  ist ,  weil  es  mit  einem  unbegränzten  In- 
halte  zu  kämpfen  hat.  Die  Religion  umfasst  eine  philosophi- 
sche (theosophische)  und  eine  praktische  (regierende)  Seite; 

*)  „Lerminier  pbilosophie  da  droit*',    II.  Volumes.  Paris  1831.   Seconde 
edil.  1836. 
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wiewohl  die  Form  der  Tlieokratie  zu  verwerfen  ist.  Die  Ue her- 
lief erung  ist  die  gemeinsame  Grundlage  für  jene  beiden  Rich- 
tungen, in  der,  wie  in  einem  festen  Gesammtresultate,  jene  Er- 
gebnisse niedergelegt  werden.  *). 

Hierauf  wird  (im  zweiten  Buche)  zur  Betrachtung  des  Staats 
und  der  Gesellschaft  im  engern  Sinne  fortgegangen.  Die  Ge- 
sellschaft besteht  in  der  Uebereinstimmung  und  Zusammen- 
wirkung aller  ähnlichen  Wesen ;  ihr  Zweck  ist  Entwicklung  durch 
Gemeinschaft ;  ihre  Entwicklung  hat  die  Erhaltung  und  Wieder- 
erzeugung zum  Zwecke.  (In  diesen  unbestimmten  Begriflen,  sieht 
man,  schwindet  der  feste  Anhaltspunkt:  sie  können  das  Richtige 
in  sich  schliessen ;  aber  dies  ist  nicht  herausgestellt,  und  auch 
späterhin  gelangen  wir  über  den  entscheidenden  Sinn  dieser 
Aussprüche  nicht  ins  Klare.)  Der  Staat  endlich  beruht  auf  der 
Staatsgewalt  und  der  Freiheit  (die  „F-iCgitimität**  ist  nur  ein  feu- 
daler Begriff);  beide  werden  durch  das  Gesetz  vermittelt.  Im 
Staate  soll  (nach  St.  Simonistischer  Ansicht)  nur  das  Verdienst 
entscheiden ;  die  Freiheit  soll  ebenso  die  Individuen  als  die  All- 
gemeinheit umfassen,  lieber  die  nähere  Gestaltung  derselben  im 
Staate  und  ihre  Garantieen  werden  indess  nur  sehr  scliwankende 
und  negative  Bestimmungen  gegeben;  die  Freiheit  soll  weder  in 
dem  Egoismus  besonderer  Garantieen  noch  in  dec  Despotie  des 
allgemeinen  Yolkswillens  ihren  Ausdruck  finden,  ohne  dass  man 
deutlich  erführe ,  in  welclier ,  sei's  ide«ilen ,  sei's  historisch  ge- 
gebenen Verfassung  die  angemessene  Form  des  freien  Staates 
zu  finden  sei.**)  In  den  folgenden  Abschnitten  bespricht  Ler- 
minier  die  Grundsätze  des  Völkerrechts , .  sodann  die  Haupt- 
gegenst^nde  des  Privatrechts:  Familie,  Ehe,  Erziehung, 
Eigenthum,  testamentarische  Erbfolge  u.  s.  w.  Die  dabei  auf- 
tretenden Begriffe  sind  weit  mehr  die  des  positiven  Rechtes  als 
naturrechtliclier  Art,  die  Controversen,  welche  von  jenen  Unter- 
suchungen unalttrennlicli  sind,  werden  nicht  nach  einem  durch- 
greifenden  Princip,   sondern   nach    vereinzelten   Gesichtspunkten 


*)  „Lerminicr  inlrodaclion" ,    S.    3—5.     „Philosophie   da  droil",    Vol.   I. 
Livre  I.  1—5. 

♦*)  „Philosophie  da  droit",  Liv.  n.  1. 
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entschieden.     Nur  der  sechste  Ahschnitt:   „von  den  philo  ?*> 

sophischen  Grundsätzen  der  Strafgesetzgebuug'S 
macht  hierin  eine  Ausnahme.  Er  geht  auf  eine  religionspliilo- 
sophische  Betrachtung  über  den  Ursprung  des  Bösen,  der  sitt- 
lichen Freiheit  und  der  Zurechnung  zurück,  um  daraus  den  Be- 
griff der  Schuld  und  das  Recht  der  Strafe  abzuleiten.  Lermi- 
nier  bekennt  sich  zur  Vergeltungs-  und  Besserungstheorie;  Bent- 
ham  bekämpft  er,  wie  er  ihm  auch  schon  früher  einen  polemi- 
schen Artikel  gewidmet  hatte,  der  das  Princip  der  Nützliclikeit 
angreift,  ohne  jedoch  den  eigenthümlichen  Werth  von  Bentham*8 
Leistungen  zur  Anerkenntniss  zu  bringen."^) 

Die  beiden  folgenden  Bücher  geben  durch  ihren  Inhalt  nur 
einen  Anhang  zum  Vorhergehenden.  Das  dritte  enthält  die  Grund- 
züge  einer  Reclitsgeschichte,  von  Rom  anhebend  und  durch  das 

Mitttelalter    hindurch    mit    der    französischen    Revolution    endi- 

« 

gend.  Es  sind  geistreiche  Betrachtungen,  der  historische  Stoff 
wird  aphoristisch  durchOochten  durch  allgemeine  Vergleidiungs- 
punkte:  nicht  ist  es  aber,  was  man  erwarten  musste,  weder 
der  Intention  noch  der  Ausführung  nach  eine  Entwicklung  der 
Idee  des  Rechtes  im  Organismus  seiner  historischen  £rs^|^- 
nungen.  Eine  solche  konnte  Lerminier  um  so  weniger  geben, 
als  ihm  in  seiner  eignen  vorherigen  Darstellung  die  Idee  des 
Rechts  zur  Armuth  weniger  formeller  Bestinunungen  einge- 
schrumpft war.  So  musste  es  bei  dem  Aggregate  aphoristischer 
Bemerkungen  sein  Bewenden  haben.  Ebenso  kehrt  er  im  vier- 
ten Buche  auf  ein  Thema  zurück,  welches  er  schon  in  seiner 
„Einleitung  in  das  Nalurrechl"  behandelt  hatte,  welchem  er  je- 
doch am  Meisten  den  Reiz  mannigfacher  Darstellung  abzuge- 
winnen weiss:  es  ist  die  Beurtheilung  der  frühern  Rechtssy- 
steme und  Schulen,  bei  denen  mafi  jedoch  eine  streng  wissen- 


♦J  „Inlrodaction  k  l'hisloire  du  droil*',  S.  272  ff.  In  einem  spMer  geschrie- 
benen An  fsalze  über  Bentham's  Deonlologie  („filiidcs  d'bisloire  cl  dephilosophie", 
Paris  1836.  Vol.  1.  S.  211  ff.),  erwcilert  und  bcricbligl  er  sein  Unheil,  indem 
er  in  einem  lebendigen  GemAlde  von  Englands  GcseUgebung  und  Rechtspraxis 
die  Veranlassung  von  fienlham's  Standpunkt  nachweist,  und  dadurch  weit  ge- 
rechter seine  eigentlichen  Verdienste  würdigen  kann. 
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scliaftliclie  Gliederung  und  Auswahl  zu  vermissen  hat.  Wenn 
er  im  Stoicismus,  im  Christianismus,  deren  ethische  Principien 
er  umständlich  und  geistreich  bespricht,  ganze  Grundgestalieu 
und  durchgreifende  Geistesrichtungen  der  Menschheit  darstellt, 
so  steht  damit  im  Missverhältniss,  wenn  er  sogleich  von  da  zu 
Macchiavelli,  zn  Hohhes  und  zur  sensualistischen  Moral  übergebt, 
um  einzelne  Gestalten  und  bloss  wissenschafUich  einseitige  Rich- 
tungen ihnen  gegenüber  zu  stellen,  ohne  doch  auch  hierin  die 
einzelnen  Bilder  zu  äusserlicher  Vollständigkeit  abzurunden.  Auch 
hier  blickt  geistreiche  Willkür  und  die  Neigung  zu  gewissen  Lieb- 
lingsinstanzen hervor,  welchen  wir  auch  in  seinen  andern  Schrif- 
ten begegnen.  Das  fünfte  Buch  endlich,  welches  sich  mit  den 
Fragen  über  Gesetzgebung  und  Codification  beschäftigt,  liegt 
vollends  ausserhalb  der  gegenwärtigen  Betrachtungen. 

264. 

Das  Talent  und  die  Wirkung  eines  Schriftstellers  wie  Ler- 
minier  muss  man  nicht  bloss  aus  den  Schriften  beurlheilcn, 
welche  eine  gewisse  Systematicität  oder  Wissenschaftlichkeit  an- 
streben, sondern  auch  aus  denen,  in  welchen  er  ungebunden 
sich  ergeht  und  geistigen  Selbstbekenntnissen  sich  hingibt 
Gerade  in  diesen  unwillkürlich  sich  herausspielenden  Hauptin- 
teressen oder  Grundmaximen  wird  er  ein  Spiegel  der  Zeit  und 
unbewusster  Deuter  der  Zukunft.  Sein  Werk  „über  den  Ei n- 
fluss  derPhilosophie  des  achtzehnten  Jahrhunderts 
auf  die  Gesetzgebung  und  den  gesellschaftlichen  Zu- 
stand des  neunzehnten'*  und  seine  „philosophischen 
Briefe  an  einen  Berliner*'"^)  sind  ganz  von  der  bezeich- 
neten Art.  In  jener  Schrift,  einer  Reihe  historischer  Rleinge- 
mälde  von  losem  Zusammeiäiange ,  schildert  er  da^  Verhältniss 
der  Ideen  zu  den  Sitten,  vorzuglich  aus  dem  Gesichtspunkte,  dass 
jene,  namentlich  wie  sie  sich  in  der  herrschenden  Litteratur  zeigen, 
das  Bestimmende,  diese  nur  die  abbildliche  Folge  davon  seien: 


'*')  nDe  Tinflucocc  de  la  philosopbie  du  XVIll.  si^de  aar  la  legislalion  et 
la  sociahilit«  du  XIX/'  Paris  1S35.  „LcUres  philosopbiques  address^es  i  nn 
Uerlinois/'  Paus  1832. 
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—    ein   keiueswcgcs    dmcbgreifeiides   Verhältiiiss !      Ueberhaupt 
huldigt    er  zu   sehr  dem  Irrthume,  der  übrigens  acht  national 
ist  und  zugleich  durcliaus  modern,  dass  die  Fortbildung  der  Ge- 
sciiiclite  vor  Allem  durch  Litteratur,  durch   beredtsame  Schrift- 
stellerei ,  durch  einzelne  geisti'eiche  Männer  bewirkt  werde,  kurz 
recht  eigentlich  gemacht  werden  könne.  Dies  verleiht  ihm  zu- 
gleich nun  die  geheime  Zuversicht  und  den  Stolz,  in  seiner  bloss 
receptiven  und  Verlebtes  darstellenden  Tbätigkeit  doch  auch  welt- 
geschichtlich zu  wirken  und  bedeutende  Erfolge  zu  erzielen.  Wenn 
er  in  dieser  Meinung,    wie  wh*  gern  zugeben  ,   nur    unzähligen 
Andern  älmlich  ist,  so  hat  er  doch  vor  der  Mehrzahl  einen  be- 
deutenden Vorzug  durch  sein  Talent  beweglicher  Aneignung,  be- 
sonders durch   die   bei    den  Franzosen  seitone  Gabe  des  Simies 
für  die  heterogensten  Individualitäten.     Desshalb  ist    er  glückli- 
cher Erneuerer  und  Vermittler  fremder  Ideen,  zugleich  mit  dem 
richtigen  Instincte  das  Falsche  abzuweisen.    In  den  „philosophi- 
schen Briefen'*,  bald  nach  dem  Sturze  der  Restauration  geschrie- 
ben ,    zeigt   er    sich    am    Meisten    in    seiner  Stäi^ke    und  seiner 
Schwäche ;  sie  scheinen  praktisch  absichtsvoller  als  seine  früliern 
und  nachherigen  Werke,  indem  er  mit  herbem  Urlheile  Royer- 
Collard  und  Cousin  zurückdrängend,  darzustellen  sucht,  wie  die 
eigenen  Ansichten,    der    „Ideahsmus''    der  Freiheit,    allehi  der 
neuen  pohtischen  Stellung  Frankreichs  gewachsen  sei.     Die  Po- 
litik und  Philosophie  jener  Männer,  versichert  er,  seien  der  Re- 
stauration verhaftet  geblieben  und  niit  dieser  untergegangem^  Es 
bedürfe  neuer  Prhicipien.     Dabei  spricht  er  mit  Vertrauen   von 
der  neuanbrechendeu  Epoche,  der  politischen  und    socialen  Cul- 
tur  für  Frankreich:   für  jene  erbückt  er  das  Princip'in  aer  Re- 
pubhk,  iur  diese  im  St.  Simouismus.     In  dem  Augenblicke,  wo 
wir  dies  schreiben  (hn  J.   1849),  hat  er  die  Verwirkhchung  sei- 
ner damaligen  Zukunft   und   seiner  prophetischen    Wünsche  er- 
lebt: aber  diese  Wirklichkeit  zeigt  sich  midankbar  gegen   ihren 
Verehrer,  sie  hat  ihn  zurückgestossen,  und  es  wird  ilun  schwer 
fallen,    einen   neuen   Standpunkt  und  festen  Roden   für  sich  zu 
gewinnen,   ohne   in   Widerspruch  mit   seiner  Vergangenheit  zu 
gerathen. 
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In  M.  Tli.  Jouffroy  begegnet  uns    ein  Talent   von    ganz 
verschiedenem   Gepräge:  ein  Zurückgehen  auf    feste  Principien. 
ein  Streben    nach   strenger  systematischer  Begründung  ist,  was 
ihn  besonders    unter  seinen  Landsleuten  auszeichnet.     Um  die- 
sem Bedürfnisse  zu  genügen,  hat  er  sich  so  eng  an  Reid  und  an  die 
schottische  Schule  angeschlossen ,    in  denen  ilim  zuerst  auf  eine 
für  ihn  verständliche  Weise  jene  Befriedigung  entgegentrat,  und 
so  haben  wir  ihn  schon    als  Herausgeber  von  Royer  -  Collard*s 
Vorlesungen,  als  Ueberselzer  von  Reid  und  Dugald  Stewart  ken- 
nen gelernt.     In   der  Vorrede  zui*  Uebersetzung  von   des  Letz- 
teren Moralphilosophie  und  in  der  Einleitung  von  Makintosh  Ge- 
schichte der  Moral  legt  er,    so  zu  sagen,    für  sich  selber  den 
Grund   seiner  Theorie:     er  bekämpft    darin  den    Sensualismus 
und  führt  durch  psychologische  Analyse  den  Beweis    eines    ur- 
sprünglichen Rechts-  und  moralischen  Bewusstseins  im  Men- 
schen.    Weitere  Ausführung  davon  sollte  sein  „Cours  de   droit 
naturel''  entlialteu,  welcher  aber  eigentlich  nur  die  „Prolegome- 
nen''  des  Systems  und  kritische  Vorarbeiten   zu  dieser  Aufgabe 
enthält.   Ergänzend  reihen  sich  an  diese  Leistungen  noch  kleine 
Abhandlungen  philosophischen,    besonders  psychologischen   und 
ethischen  Inhalts  an,  welche  in  der  Thal  als  Muster  gelten  kön- 
nen, in  kurzem  Umfange  und  dennoch  nicht  ^hne  GründlicIiEeit 
BegrtfTe  festzustellen  und  Streitpiyikte  zu  erörtern.  *).     In  einer 
der  letztern:  „de  Teclectisme  enmorale"**)  gibt  er  vom  Eklekti- 
cismus^einen  Begriff,  welcher  uns  xler  Erwähnung  werth  dünkt 
Er  nähert  sich  wohl  am  Meisten  Schleiermacher's  analogen  Vor- 
stellungen über  das  unvermeidliche    Wechselspiel    des   Wahren 
und  Falschen  iii  jeder  menscldichen  Theorie.     Die  Wissenscbafl 


'*')  „M.  Tb.  JooflTroy  cours  de  droit  nalarel,  prorpss^  k  U  facolU  des 
lellres  de  Paris."  Vol.  I.  1834.  Vol.  H.  „Prol*gora*nes  aa  droit  nainrrl." 
Paris  1835.  —  „M^langos  pbilosopbiqucs  par  Tbeod.  Joaffroy."  Paris  1833. 
II.  Edit.  Paris  1838.  Ein  zwoiler  Band  ist  nadi  seinem  Tode  erschienen,  die 
wichtigsten  Artikel  aus  dem  Globe  enthultcnd.     Paris  1843. 

♦*)  „M*Ianges*'  S.  389.   Vgl.  S.  395.  397. 
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überhaupt,   sagt  JoufTroy,  besieht  nur  im  Studium    der  Wirk 
lichkeit,  der  „Realität'* ;  die  Philosophie  insbesondere  im  Studium 
des  menschliclien  Bewusstseins ;   nach  dessen  Natur  und  Inhalt  hat 
sie  sich  zu  orientiren.  Aber  bei  der  schwacheri  und  beschränkten 
Form  jedes  individuellen  Verstandes  kann  der  Be^ifT,    dßn  er 
von  der  Reahtät  sich  bildet,  .weder  vcMlig  erschöpfend  noch  voll- 
kommen treu  sein.     „Jede  Meinung  daher  ist  ebenso  nothwen- 
dig  in  einer  gewissen  Beziehung  falsch    als  wahr  in  einer  an 
dem  Beziehung*/^  —  was  ganz  scbleiermacherisch  lautet.    Dies 
Princip  bringt  nun  der  Eklekticismus  zum  Bewusstsein  und  ver- 
fahrt darnach,    indem    er  aus  dem  vergleichenden  Studium  der 
menschlichen  Meinungen  ein  umfassenderes  Resultat  der  Wahr- 
heit zu  gewinnen  strebt.      Sein   „Kriterium"   dabei,  den  vielen 
falschen  Kriterien  gegenüber,   ist  das  der  Röckbeziehung  jener 
Meinung  auf  die  Reahtät,  deren  Ausdruck  sie  sein  will,  und  der 
Prüfung  daran.     Die  Mordi  in  ihrer  nähern  Beziehung   bat  die 
Aufgabe,   das  ursprungliche  moralische    Bewusstseia    des   Bfen- 
schen  zu  studiren,  der  Eklekticismus  in  der  Moral  sodann  strebt 
die  verschiedenen  Aussagen  des  moralischen    Bewusstseins    zu 
combiniren,   wie  sie  sich  in   den  einzelnen  Moralsystemen  iixirt 
haben.*). 

Aus  allen  diesen  Vorarbeiten ,  verbunden  mit  dem  Inhalte 
der  drei  ersten  Vorlesungen  seines  „Naturrechts**,  welche  der 
Darlegung  seiner  allgemeinen  Principien  gewidmet  sind  (die  übri- 
gen Vorlesungen  beschäftigen  sich  nur  mit  einer  Kritik  der  bis- 
herigen Moralsysteme),  ergibt  sich  nun  nachfolgende  Theorie. 

Das  Naturrecht  ist  eigentlich  „der  Inbegriff  der  Regeln  fär 
das  menschliche  Verhalten**,  wie  sie  aus  der  allgemeinen  Na- 
tur des  Menschen  und  aus  seiner  besondern  Bestimmung 
sich  ergeben.  Aus  der  Natur  des  Menschen  folgt  auch  seine 
Bestimnumg ,  obwohl  die  gegebenen  Verhältnissei  den  Menschen 

'*')  Es  sind  noch  JoafTroy's  Abbandlongen  über  die  Psychologie  („Mölan- 
ges'*  S.  269) ,  und  über  die  Vermögen  des  menscblichen  Geistes  (Ebendaselbst 
S.  343),  endlich  seine  ethische  Abhandlung  über  das  Gate  und  das  Böse 
(Ebeud.  S.  399)  hicrhcrzaziehen ,  um  die  oben  gegebenen  allgemeinen  Bcstim- 
mongeo  weiter  begröodet  za  finden. 


650^ 

niemals  seine  Bestimmung  rein  entwickeln  lassen.  Die  letztere 
geht  jedoch  aus  einem  vierfachen  Verbältnisse  desselben  her- 
vor: zu  Gott,  zu  sich  selbst,  zu  der  Natur  und  zu  den  Neben- 
menschen. Die  höchste  oder  eigentlicher  die  einzige  Pflicht  des 
Menschen  ist  nun  die:  in  allen  jenen  Rücksichten  seine  Bestim- 
mung zu  erreichen;  sofern  aber  das  Naturrecht  nichts  Anderes 
sein  kann,  als  der  Inbegriff  der  Regeln  dafür,  in  jener  vierfa- 
chen Beziehung:  so  kann  es  auch  als  angewandte  Moral 
bezeiclmet  werden.  Der  ganze  Umfang  dieser  Beziehungen  ist 
aus  dem  nämlichen  Grunde  ein  vierfacher:  das  Verbältuiss  zu 
Gott  erzeugt  die  natürliche  Religion;  das  zweite  die  per- 
sönliche Moral;  das  Verhältniss  zu  den  Dingen  idas  Sa- 
chenrecht, das  zu  den  Nebenmenschen  das  Naturrecht  in 
engerm  Sinne.  (Dass  liier  VerwiiTungen  sich  einschleichen,  braucht 
kaum  angedeutet  zu  werden :  wie  kann  z.  B.  von  einem  Sachen- 
recht die  Rede  sein,  ausser  in  Beziehung  auf  das  schon  exi- 
stirende  Verhältniss  zu  den  Nebenmeuschen,  wodurch  über- 
haupt erst  „Rechte'*  auf  Sachen  entstehen?  Nimmermehr  kann 
daher  „Sachenrecht**  von  „Naturrecht**  getrennt  werden.) 

Jenes  vierte  Verhältniss  des  Menschen  zum  Nebenmen- 
sclien  enthält  ferner  folgende  Bestimmungen:  Der  Mensch  steht 
zunächst  in  allgemeinen  Verhältnissen  zu  den  Andern,  was  den 
Begriff  der  Gesellschaft  gibt:  diese  ist  die  Grundlage  von 
Allem.  Ein  reiner  Naturstand  existirt  nicht;  aber  ein  Vorstaat- 
liebes  wenigstens  ist  in  der  Familie  gegeben.  Der  Unterschied 
zwischen  Familie  und  Staat  besteht  näher  darin,  dass  der  Zu- 
stand  in  dbr  Familie  nothwendij;,  im  Staate  künstlich  ist: 
—  eine  Behauptung,  charakteristisch  nicht  bloss  für  Jouffroy, 
sondern  beinahe  für  alle  französische  Rechtslehrer  und  Politiker, 
mit  Ausnahme  etwa  der  Männer  von  der  kathoiisch-theologiscben 
Schule,  inden^  jene  fast  übereinstimmend  im  Staate  nur  ein 
Werk  der  Kunst,  ja  der  Convenienz  und  Willkür  sehen,  und 
keinen  Blick  haben  für  die  unwillkürliche  Seite  desselben,  wel- 
che eben  in  der  Ursprünglichkeit  des  Rechtsbewusstseins  liegt.  — 
Jene  beiden  Gebiete:  das  Recht  der  Menschheit  und  das  dei* 
Familie   bilden   ihm  das  Privatrecht;  mit  dem  Staate  ent- 
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steht  das  öffentliche  Recht,  welches  sich  wiederum  durch 
die  Rechtsverhältnisse  der  Staaten  zu  einander  zum  Völker- 
rechte erweitert.  Diese  Regriffscombination,  verbunden  mit 
dem  zuerst  angegebenen  Eintheilungsprincip ,  lässt  nun  den  Ver- 
fasser folgenden  Plan  für  sein  Werk  gewinnen.  Er  beginnt  von 
der  pers'önlichen  Moral  und  geht  zumSachenrecht  fort; 
in  Rücksicht  der  Reziehung  der  Menschen  unter  einander  legt 
er  das  Recht  der  Natur  zu  Grunde,  stellt  ihm  das  Gesell- 
schaftsrecht  und  Völkerrecht  gegenüber,  und  schliesst 
mit  der  natürlichen  Religion."^)  Wir  brauchen  nicht  zu 
zeigen,  dass  diese  Eintheilung  des  innem  organischen  Zusam- 
menhanges entbehre,  trotz  des  lobenswerthen  Destrebens,  das 
Naturrecht  über  seinen  bisherigen  formellen  Inhalt  zu  erhe- 
ben und  die  höchsten  gemeinschaftstiftenden  Ideen  in  seinen 
Umkreis  zu  ziehen:  misslungen  ist  aber  dieselbe  darum,  weil 
keine  der  leitenden  ethischen  Ideen  nach  ihrem  Inhalte  durch 
das  Ganze  durchwaltet,  welches  mehr  das  Resultat  verschiede- 
ner formeller  Gesichtspunkte  und  Eintheilungen  ist 

266. 

Tiefer  und  glücklicher  sind  seine  Untersuchungen  über  das, 
was  er  „die  moralischen  Thatsachen  der  menschli- 
chen Natur''  nennt,  auf  deren  Feststellung  sich  ihm  der  Re- 
griff  des  eigentlichen  Naturrechts  gründet,  ja  von  deren  Resul- 
tate es  abhängt,  ob  es  überhaupt  ein  Naturrecht  gd)en  könne.  **) 
Von  Natur  ist  der  Mensch  mit  mannigfachen  Urtrieben  begabt, 
deren  einzelne  Refriedigung  erstrebt  wird :  der  Mensch  liebt,  was 
ihnen  entspricht,  hasst  und  flieht,  was  mit  ihnen  streitet.  Hier 
ist  aber  alles  Erstrebte  ein  wechselndes,  der  ganze  Zustand  des 
Menschen  ein  unstäter;  dies  verändert  sich  sogleich,  wenn  die 
Vernunft  ihre  Herrschaft  beginnt,  indem  sie  erkennt,  dass 
der  Mensch  nur  durch  Reseitigung  jener  wechselnden  Regehrun- 
gen, durch  Erstrebong  eines  dauernden  Zweckes  das  erreichen 


'*')  „louflro?  cours  de  droit  nalarel/*  Vol.  I.  Le^uii  I. 
**)  A.  a.  0.  Legoos  II  et  III. 
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könne,  was  er  sucht,  das  Glück.  Das  Nützliche  und  das 
Schädliche  tritt  sonach  an  die  Stelle  der  unmittelbaren  Nei- 
gungen und  Abneigungen,  und  Wohl,  Nützlichkeit,  Glück 
sind  daher  BegrifTe,  welche  die  Vernunft  in  uns  erzeugt.  Da- 
mit tritt  ein  neues  Princip  des  Handelns  (ur  uns  ein:  die  freie 
Zwecksetzung,  für  welche  die  Selbstbeherrschung  das 
allgemeine  Mittel  wird.  Der  Mensch  Handelt  nach  bleibenden 
Motiven  und  beherrscht  den  Trieb.  Aber  diese  Selbstbeherr- 
schung kann  auf  den  ersten  Standpunkt  des  sinnlichen  Genus- 
ses sich  beschränken:  dann  wird  sie  egoistisch,  was  einen 
Zustand, «zwar  nicht  der  Sittlichkeit,  doch  wenigstens  der  allge- 
meinen Beurtheilung  unsers  Handelns  erzeugen  kann :  Princip  der 
sensualistisch- egoistischen  Monil.  Man  nimmt  an,  dass  alles 
Handeln  darauf  gerichtet  sei,  die  eigene  Wohlfahrt  zu  fördern. 

Dieser  Begriff  aber  widerlegt  sich:  wir  müssen  erkennen, 
dass  die  Andern  das  gleiche  Recht  haben,  ja  dass  die  Wohl- 
fahrt des  Einzelnen  nur  Bruchstuck  der  allgemeinen  Wohlfahrt 
sein  könne,  dass  diese  daher  das  letzte  und  wahrhalle  Ziel  alles 
Handelns  werden  müsse.  So  wird  unser  Handeln  uneigen- 
nützig, gerecht.  Al)cr  die  Vernunn  gewinnt  noch  einen  hOhern 
Standpunkt,  des  Verhältnisses  zu  Gott,  als  dem  Urheber  die- 
ser Ordnung;  denn  die  Idee  dieser  Ordnung  ist  die  Offen- 
baning  Gottes  in  unserer  Vernunft,  der  Wille  Gottes  in  unserm 
Willen.  Hierdurch  gewinnt  die  Moral  ein  religiöses  Element 
und  es  entsteht  der  dritte  Zustand,  der  eigentlich  sittliche, 
der  selbstaufopfernden  Tugend  und  sittlichen  Güte. 

Die  drei  bezeichneten  Stufen  gehen  nicht  nur  hinter  ein- 
ander her,  sondern  sie  greifen  zugleich  in  einander  ein  und 
wirken  zusammen:  die  dunkle  Erkenntniss  des  Sittengebotes 
kündigt  im  Menschen  schon  früh  sich  an  und  bleibt  bei  den 
Meisten  auch  ihr  ganzes  Leben  hindurch  auf  dieser  Stufe  des 
Sinnes,  des  Instincts.  So  ist  das  Sittliche  nicht  nur  das 
Ziel,  sondern  auch  der  Anfang  des  praktischen  Bewusstseins. 
In  ihm  kehrt  der  Menscli  zur  wahren  Natur  und  Grundeigen- 
schall seines  Willens  zurück.  Al)er  auch  wenn  das  Sittliche  im 
Bewusstsein  sich  befestigt  hat,  wird  erst  dann  die  Stufe  eigent- 
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Heber  Moralität  erreicht,  wenn  die  Idee  des  Guten  an  sich 
selbst  bleibend  den  Willen  ergreift  und  man  darin  das  schlecbt- 
liin  Verpflichtende  für  den  Willen  anerkennt. 

• 
267. 

Dieser  Entwicklung  des  praktischen  Bewusstseins  geht  eine 
Reihenfolge  von  Gütern  (biens)  parallel.  Gut  überhaupt  ist 
Alles,  wodurch  die  Bestimmung  eines  Wesens  erreicht  oder  ge- 
fördert wird.  Die  Bedurfnisse  des  natürlichen  Menschen  werden 
durch  die  realen  Güter  befriedigt;  aus  denselben  entwickeln 
sich  die  empfindbaren  Güter,  deren  Zusammenwirken  das 
erzeugt,  was  wir  Gluck  nennen.  Darüber  erhebt  sich  das  mo- 
ralische Gut,  die  Uebereinstimmung  des  Willens  mit  dem 
schlechthin  verbindendeli  Vernunftgesetze;  diese  erzeugt  erst  ab- 
solute Harmonie  und  Friede  mit  uns  selbst,  das  stets  von  uns 
angestrebte  höchste  Gut. 

Alle  diese  einzelnen  morahschen  Thatsachen  und  die  ihnen 
entsprechenden  Güter  bilden  die  Bruchstücke  eines  Ganzen,  iu 
welche  sich  die  einzelnen  Moral theorieen  theilen.  Erst  aus  de- 
ren Vermittlung  und  Tereiuigung  geht  das  wahre,  weil  vollstän- 
dige, Moralsystem  hervor.  Nach  diesen  Grundsätzen  entwirft 
Jouffroy  eine  kritische  (Jebersicht  der  Moral,  nicht  nach  der 
Zeitfolge,  sondern  nach  den  leitenden  Principien  gruppirt:  wir 
linden  auch  hier  eine  Sorgfalt  der  Untersuchung  und  einen  Scharf- 
sinn der  Erörterung,  welclie  sein  Werk  vor  vielen  ähnhcheu  sei- 
ner Landsleute  auszeichnen. 

Ueberblickt  man  nun  die  Resultate  von  JoufTroy*s  Theorie, 
die  er  freiUch  nur  in  ihren  Hauptzügen  übersichtlich  skizzirt 
und  iu  einigen  kritischen  Anwendungen  gezeigt  hat:  so  wird 
selbst  der  deutsche  Leser  gestehen  müssen,  hier  tiefern  Ideen 
zu  begegnen,  als  die  allgemeine  Ueberlieferung  englischer  und 
französischer  Philosophie  darzubieten  pflegt  und  er  ist  bierin  ein 
würdiger  Nachfolger  Cousio*s  geworden.  Wie  sehr  er  nament- 
lich in  der  von  ihm  versuchten  Nachweisung  einer  dreifachen 
Stufenfolge  des  ethischen  Bewusstseins  mit  unserer  eigenen  Theo- 
rie übereinstimme,   dürfte   der  zweite  Tbeil  dieses  Werkes  be- 
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währen.  Dass  auch  im  Uebrigen  seiner  Lehre  die  von  uns  auf- 
gestellten drei  praktischen  Ideen,  wenn  auch  in  dunklerem  Be- 
wusstseiu,  zu  Grunde  liegen,  dies  ergibt  schon  der  gegenwär- 
tige Zusammenhang,  was  ols  indirecle  Bestätigung  derselben  uns 
nur  von  Gewicht  sein  kann. 

Nur  das  ist  zu  beklagen,  dass  die  systematische  Ausfuhnmg 
dieser  Andeutungen  bis  jetzt  unterbheben  ist,  während  er  weit 
umständlicher  in  kritischen  und  polemischen  Erörterungen  sich 
ergangen  hat,  so  dass  man  den  Ausspruch  eines  altern  Juristen 
gegen  ihn  wenden  zu  können  glaubte:  er  sei  „non  tam  senten- 
tiae  suae  adstructor,  quam  destructor  alienae*^*)  Indess  er- 
scheint er  weder  als  sklavischer  Anhänger  der  Schotten,  noch 
weniger  Gousin*s;  dagegen  hat  er  seinen  Geist  an  den  scharfen 
Analysen  der  erstem,  am  umfassenden' systematischen  Streben 
des  Letztern  gebildet  und  auf  eigenthümliche  Bahnen  gelenkt 
Gousin  verdankt  er  besonders  eine  gröndlichere  Auflassung  der 
Geschichte  der  Philosophie,  ebenso  die  tiefere  Beziehung  des 
Moralischen  auf  die  Idee  des  Absoluten,  welche  bei  den  Schotten 
nur  eine  ganz  äusserliclie  war,  mehr  aus  theologischem  Her- 
kommen stammend,  als  gefordert  durch  die  Einsicht,  dass  al- 
les Unbedingte  in  uns  nur  im  Absoluten  seinen  Grund  haben 
könne.  Am  Bedeutendsten  erscheint  uns  bei  Jouifroy  sein  Stre- 
ben nach  objectiver  Begründung  der  Idee  des  Goten:  er  fin- 
det das  Wesen  des  Guten  in  der  imiern  Zweckbestimmung  eines 
jeden  Wesens,  und  da  diese  in  einem  vernunflerfullten  Univer- 
sum nur  durch  seine  Uebcreinstimmung  mit  allen  andern  Wie- 
sen crreidit  weVden  kann,  in  der  allgemeinen  Ordnung 
der  Wesen  (ordre  universel),  welcher  sich  zu  unterwerfen,  welche 
andrerseits  frei  hervorzubringen  der  Wille  des  „Guten*'  berufen 
ist.  Auch  Jouflroy's  Entwurf  einer  stufenweisen  Genesis  des 
moralischen  Bewusstseins  —  eine  der  wichtigsten  und  bisher 
von  keiner  Ethik  befriedigend  gelösten  Aufgaben  —  ist  wichtig 
und  wie  wir  schon  andeuteten,  nach  unserer  Ueberzeugung  im 
Wesentiiclicn  befriedigend.      Doch    hat  die   rhapsodische  Form 


*)  Belime  pbilosopbie  do  droit,  Vol.  I.  S.  124. 
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des  Vortrags  hier  besonders  geschadet,  wo  eigentlich  erst  die 
genauere  Ausführung  die  Wichtigkeit  des  Gegenstandes  zeigen 
kann.  Und  so  können  wir  am  Schlüsse  freilich  nur  beklagen, 
dass  ein  so  hochbegabter  Geist,  wie  Jouffroy,  die  bedeutenden 
HofTnungen,  die  er  erregte,  nicht  zu  erfüllen  im  Stande  war. 
Ein  frühzeitiger  Tod  (im  J.  1842)  entriss  ihn  der  Wissenschaft 
und  seinem  Vaterlande. 

268. 

Ueber  die  weitern  Leistungen  der  französischen  Philosophie 
im  Naturrecht  und  in  der  Moral  aus  der  jüngsten  Zeit  wüssten 
wir  wenig  zu  berichten,  mit  Ausnahme  desjenigen,  was  die  bei- 
den folgenden  Abschnitte  enthalten.  Alles  drängte  immer  ent- 
schiedener aus  jenen  bloss  allgemeinen  Untersuchungen  zur  Lö- 
sung der  poUtischen  und  socialen  Fragen  hin.  «Sofern  daher  nicht 
durch  zufällige  litterarische  Lücken  uns  manches  Bedeutende 
aus  jenem  Kreise  entgangen  ist,  könnten  wir  nur  noch  drei 
Männer  auszeiclmen,  welche  jene  wissenschaftlichen  Interessen 
verfolgen,  von  denen  zwei  bekannt  sind  mitdeutocher  Philoso- 
phie und  Denkweise :  es  sind  M.  Ph.  H  e  p  p  durch  seinen  „Ver- 
such einer  Socictats Wissenschaft ^\  G.  F«  Schützenbcrger 
durch  seine  „Vorstudien  .zum  öffentlichen  Recht''  und  „die  Ge- 
setze der  gesellschaftlichen  Ordnung'',  und  W.  Belime. (Pro- 
fessor an  der  üechtsfacultät  zu  Dijon)  durch  seine  Philosophie 
des  Rechts.*)  Alle  drei  steben  dadurch  auf  gemeinschaftUchem 
Roden,  dass  sie  Gegner  aller  sensuaUstischen  Theorieen  oder, 
wie  man  es  in  Frankreich  bezeichnet,  „Spiritualisten"  sind; 
ebenso  dass  sie,  darin  mit  dem. Streben  der  deutscheu  Rechts- 
philosophie verwandt,  eine  höhere  Auffassung  des  Staates-  su- 
chen,  als  die  bisherige  einer  blossen  Rechtsanstalt,    oder  eines 


*)  M.  Ph.  Hepp,  cssai  siir  la  Ihcorie  de  la  vie  sociale  et  üu  gouTcrne- 
mcnt  reprösentatir,  pour  servil*  d'inlrodiiction  h  l'^ludc  de  la  science  sociale, 
oa  du  droit  et  des  scicnces  politiques,  Paris  1833.  —  G.  F.  Scbützenber- 
ger,  lindes  de  droit  public,  Tom.  1.  Paris  1837.  „Les  lois  de  i'ordre  social 
par  F.  Schülzenberger  Tom.  1.  Paris  1849.  —  W.  Bclime  pbiloso- 
pliie  du  droit,  ou  cours  d'introduction  ä  la  science  du  droit  Tom.  I.  Paris 
1844.    Ob  ein  zweiter  Band  erschienen,  ist  uns  nicht  bekannt  geworden. 
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Mittels  für  Zwecke  des  materieilcn  Wohles.  Doch  lässt  sich 
auch  hierbei  eine  mannigfache  Abstufung  unterscheiden.  Ilepp 
scheint  am  Meisten  den  nur  negativen  Begriff  des  Staates  fest- 
zuhalten, während  seine  beiden  Nachfolger  ihn  nach  verschie- 
denen Seiten  hin  zu  erweitern  suchen.  Aber,  was  ihnen  ge- 
meinsam ist,  sie  suchen  einen  Begriff  des  Staates,  der  über 
allem  politischen  Partei wesen  steht,  der  die  Norm  gibt,  um  es 
in  seinem  verworrenen  Wechsel  klar  zu  beurtheilen  und  sicher 
hindurchzusteuern  durch  dasselbe. 

Bei  Hepp  tritt  besonders  der  analytische  Scharfsinn,  die 
übersichtliche  Behandlung  des  Stoffes  hervor.  Wenn  wir  von 
der  Encyklopädie  der  WissenschaHen  absehen,  welche  das  erste 
Buch  gibt,  und  uns  zum  zweiten  Buche  wenden,  welches  Grund- 
züge zu  einer  Anthropologie  der  Gesellschaft  enthält: 
so  fiillt  uns  gleich' die  darin  vorbereitete,  in  den  beiden  folgen- 
den Büchern  weiter  ausgeführte  Grundidee  vom  Staate  in  die 
Augen.  Zufolge  der  doppelten,  sinnlich  -  sittlichen  Natur  des 
Menschen  hat  er  das  'Anrecht  auf  gewisse  Genüsse  und  Güter, 
welche  er  zugleich  auch  dem  Andern  zugestehn  muss.  Die  dem 
Menschen  angeborne  Selbstsucht  wird  gebrochen  durch  das  gei- 
stige Princip  in  ihm,  durch  die  sittliche  Nöthigung,  im  Neben- 
menschen seines  Gleichen  anzuerkennen  und  durch  den  sympa- 
thetischen Trieb.  Die  hieraus  entstehende  Doppelseite  des  ge- 
sellschaftlichen Lebens  im  Gleichgewicht  zu  erhalten,  die  Con- 
flicte  zwischen  dem  individuellen  und  dem  gesellschaftlichen  In- 
teresse zu  verhindern  oder  zu  schUchten,  ist  die  Aufgabe  der 
Staatsgewalt,  welche  die  Bedingungen  festzustellen  hat,  in- 
nerhalb deren  jene  beiden  Sphären  ohne  Hemmung  neben  ein- 
ander herlaufen  können.  Hieraus  entstehen  theils  Rechte  der 
Individuen  (welche  das  dritte  Buch  entwickelt),  theils  Rechte 
der  Gesellschaft  oder  der  Staatsgewalt  (welchen  das  vierte 
Buch  gewidmet  ist).  Der  Staat  soll  dem  Einzelnen  eine  „Ga- 
rantie*' seiner  Rechte  geben,  seiner  allgemeinen  und  noth- 
wendigen,  wie  seiner  abgeleiteten  und  erworbenen, 
und  damit  die  Interessen  der  Gesellschaft  vermitteln.  Das  Gleich- 
gewicht zwischen  beiden  ist  das  höchste  Ziel  der  angewand- 
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ten  socialen  AnÜiropologie  oder  der  Politik.  Dies  ist  der  ganze 
Begriff  des  Staates  und  die  gesammte  Verptlichtung  desselben. 
Man  sielit,  dass  damit  nur  die  Idee  des  Rechts  und  der  Zweck- 
mässigkeit, nicht  aber  die  eigentlicli  scliliessende  des  Guten  ih- 
ren Ausdruck  gefunden  hat:  der  Staat  ist  Rechtsanstalt,  zuhöchst 
Anordner  und  Schätzer  alles  Nutzlichen  und  Zweckmassigen. 
Die  höchste  Bestimmung  ist  ausgeblieben :  dass  durch  die  Staats- 
form die  Menschheit,  das  Volk  sich  zur  Sittlichkeit  zu  erziehen 
habe,  d.  h.  um  nicht  ungerecht  gegen  das  verdienstvolle  Werk  - 
zu  sein,  es  wird  dieser  Idee  nirgends  widersprochen,  yiel- 
mehr  liegt  sie  im  Hintergrunde  des  Bewusstseins,  aus  wel- 
chem der  Verfasser  die  gegebenen  Verhältnisse  beurtheilt;  aber  sie 
ist  nicht  zum  Principe  und  Mittelpunkte  des  Ganzen  gemacht 
worden. 

Welin  aus  den»  übrigen  Inhalte  dieses  Werkes  ein  beson- 
ders  wichtiger  und  lehrreicher  Abschnitt  hervorgehoben  werden 
darf:  so  ist  es  die  im  vierten  Buche  vorgetragene  Lehre  von 
der  Legitimität.  Hepp  führt  den  gründlichen  Gedanken  durch, 
dass  jener  Begriff  gar  niclit  auf  die  Regierung,  am  Allerwenig- 
sten auf  das  erbliche'  Oberhaupt  eines  Staates  aUein  sich  er- 
strecke, sondern  die  allgemeine  Rechtmässigkeit,  „Legitimation*' 
der  Staatseinrichtungen  umfasse.  Diese  ächte  Legitimität  des 
ganzen  Staatszustandes  sei  aber  nur  möglich,  wenn  das  Princip 
der  Regierung  mit  dem  des  Volkes  in  Uebereinstimmung  bleibe: 
erst  daraus  entstehe  der  empirische  Begriff  der  Legitimität  Sie  ist 
niemals  eine  bloss  historische,  der  am  überlieferten  Rechte  genug 
sein  kann;  sie  hat  sich  stets  von  Neuem  zu  erproben  und  zu 
rechtfertigen,  indem  sie  die  Versöhnung  zwischen  den  rechtmäs- 
sigen Bedürfnissen  der  Gesellschaft  und  denen  der  Individuen 
hervorbringt  Treflnich  charakterisirt  danach  der  Verfasser  das 
innere  Verhältniss  der  conservativen  und  der  demokratischen 
Elemente  im  Staate.  Scharfer  und  unbeugsamer  Vertheidiger 
der  Rechte  der  Freiheit  im  Staate,  weiss  er  sie  doch  ebenso 
scharf  von  der  Anarchie  zu  unterscheiden ,  die  gar  keine  Frei- 
heit,  sondern  der  Ausdruck  irgend   einer  einzelnen  Despotie, 

der  Willkür  im  Staate  ist 
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Die.  Werke  von  Schützenberger  und  Belime  stehen 
insofern  einander  naiie,  als  beide,  gleich  den  Rechtslehren  der 
Kantischen  Schule  in  Deutschland,  auf  strengere  Scheidung  von 
Recht  und  Moral  dringen  und  das  Wesen  des  Rechts  in  jede 
Verpflichtung  setzen,  welche  erzwungen  werden  kann.  Der 
Staat  ist  zunächst  Ausdruck  dieser  zwingenden  Rechtsgewalt, 
Zwangsanstalt;  aber  damit  ist  seine  wahrhafte  Bedeutung 
lange  nicht  erschöpft.  Das  ursprüngliche  moralische  Bewusst- 
sein,  was  bei  jedem  Volke  seinen  bestimmten  Ausdruck  in  der 
Sitte  erhalten  hat,  ist  der  eigentlich  jndividualisirende  Geist 
des  Staates,  während  alle  in  ihren  Rechtsgesetzen  überein- 
stimmen könnten.  Jenen  Geist  zu  pflegen,  zum  Bewusstsein  zu 
erziehen,  in  der  Gesetzgebung  zu  befestigen,  ist  die  höhere  Be- 
deutung des  Staates,  wodurch  auch  erst  der  wahrhafte  Grund 
der  Vaterlandsliebe  gelegt  wird,  deren  Befestigung  nur  in  der 
hewussten  Anhänglichkeit  an  die  Sitte  gefunden  werden  kann. 

Belime  hat  sich  nun  zur  besondem  Aufgabe  gestellt,  die 
ursprünglichsten  Begrifl'e  des  morahschen  Bewusstseins  genau 
zu  analysiren,  mit  angefugter  Kritik  der  hauptsächlichsten  frü- 
hern Theorieen.  Er  huldigt  darin  einer  verständigen  Eklektik, 
indem  es  ihm  weniger  darauf  ankommt  ein  einziges  aussdiliess- 
Jiches  Princip  festzustellen,  als  die  Vollständigkeit  der  Thatsa- 
eben  bei  einander  zu  haben.  So  wenn  er  den  Grundcharakter 
des  moralischen  Bewusstseins  aufsucht,  fmdet  er  ihn,  mit  Kant, 
im  Pflichtbegriff,  aber  er  fugt  hinzu,  dass  dabei  noch  zwei 
Instincte  berücksichtigt  werden  müssen,  der « eine,  der  Selbst- 
sucht, der  andere,  der  Sympathie,  von  denen  jener  der 
Pflichterfüllung  hinderlich,  dieser  förderlich  ist.*)  Dies  Räson- 
nement  ist  charakteristisch:  es  wird  dasjenige,  was  der  Verfas- 
ser selbst  „principe  de  la  raison*'  nennt,  unmittell)ar  neben  zwei 
„Instincte*'  gestellt,  die  unter  sicli  selbst  wieder  in  einem  merk- 
würdigen Contraste   stehen.    Wie  löst  er  diese  Scliwierigkeit? 


♦)  Belime  a.  a.  0.  T.  I.  Livr.  i.  S.  128  ff. 
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In f lern  er  kühn  zerhaut:  „es  gibt  an  sich  gar  keine  Yemiinil, 
deinen  sinnlichen  Instinct,  sondern  der  Mensch  ist  es,  der  da 
Füsonnirt,  der  den  Instinct  empßndet.  Wenn  dieser  durch  ein 
gebieterisches  Gefühl  getrieben  wird,  der  Pflicht  zu  folgen,  so  ist 
es  gleichgültig,  ob  dies  in  Folge  einer  Empfindung  oder  durch 
einen  Urtheilsspruch  der  Vernunft  geschieht'*.  —  Das  Vorzüg- 
lichste und  Verdienstvollste  an  Belime*s  Werke  ist  wohl,  neben 
dem  richtigen  Takte,  der  ihn  in  seinen  kritischen  Darstellungen 
leitet,  die  scharfsinnige  und  conds^  Form,  mit  welcher  er  im 
dritten  Buche  die  verschiedenen  Zweige  des  Rechts  neben  ein- 
anderstellt,  und  zu  einem  abgeschlossenen  Rechtssysteme  unter 
einander  verbindet 
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üen  Theoretikern  über  Moral,  Recht  iind  Staat  gegenüber, 
welche  wir  in  den  vorigen  Abschnitten  darzustellen  Tersuchten. 
fassen  wir  hier  die  verschiedenen  Bestrebungen  von  Schriftstel- 
lern zusammen,  welche  ohne  bis  zu  umfassenden  ethischen 
Theorieen  sidi  zu  erheben,  dennoch  auch  nicht  bloss  auf  ein- 
zelne praktische  Fragen  sich  beschränken,  sondern  zwischen 
Beiden  schwebend,  bestimmte  Staatszustände  nach  allgemeinen 
Principien  beurtheilen  und  von  diesen  aus  auf  eine  Umgestal- 
tung derselben  hinwirken.  Diese  sind  es,  so  heterogen  auch 
unter  einander  ihre  Standpunkte  sein  mögen,  welche  wir  unter 
dem  gemcinschafUichen  Namen  der  Politiker  oder  politi- 
schen Schriftsteller  zusammenfassen. 

Eine  Wirkung  ,  wie  die  ihrige ,  die  mit  einer  Revolution 
endete,  war  nur  in  Frankreich  möglich:  aber  auch  hier  wurde 
sie  lange  und  allmählig  vorbereitet.  Es  bedurfte  dazu  fast  des 
ganzen  achtzehnten  Jahrhunderts  und  der  hefügsten  Conflicte 
zwischen  den  historischen  Vorrechten  und  den  Anforderungen 
des  ewigen  Rechts;  ebenso  einer  Centralstadt ,  wie  Paris,  von 
der  alle  geistigen  Ausflösse,  bis  auf  die  Moden  herab,  auf  das 
Land ,  auf  das  übrige  Europa  sich  verbreiteten ;  endlich  einer 
schon  damals  zur  Classicität  ausgebildeten  Weltsprache  und  Lit- 
teratur.    Aber  nicht  die  Grösse  der  Geister,  nicht  die  Tiefe  oder 
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Eigenthümlichkeit  ihrer  Gedanken  erzeugte  diese  Ungeheuern  Re- 
sultate, sondern  eben  jene  äusserlichen  Bedingungen.  In  Eng- 
land war  weit  früher  von  Locke  und  von  den  „Freidenkern** 
ganz  das  Nämliche',  nur  besonnener  und  wissenschaftlicher  ge- 
lehrt worden ,  was  in  der  Mitte  des  achtzehnten  Jahrhunderts 
die  Franzosen  wieder  aufnahmen.  Und  in  demselben  Jahre,  als 
Montesquieu  seinen  „Geist  der  Gesetze**  erscheinen  liess  (im 
Jahre  1748),  hatte  Chr.  Wolff,  in  einem  freUich  lateinisch 
geschriebenen  Werke :  JuaNaturae  et  Gentium,  noch  weit 
eindringender  und  consequenter  die  Freiheit  und  die  Gleichheit  (li- 
bertas  et  aequalitas),  das  Recht  auf  alle  Dinge,  deren  Gebrauch 
dem  Menschen  nothwendig  ist,  das  Recht  des  freien  Gottesdien- 
stes u.  s.  w..  als  die  Rechte  des  ursprünglichen  Zustan- 
des  (Status  naturalis)  allen  Menschen  vindicirt,  "*")  und  seine 
Nachfolger  hatten  diese  Gesichtspunkte  entschieden  verfolgt.  Aber 
es  blieb  hier  ein  schüchtern  und  verborgen  gehegter  Begriff  der 
Schule;  er  war  keine  Waffe  zur  unmittelbaren  Kritik  des  Beste- 
henden geworden.  Ebenso  hatten  fast  gleichzeitig  unsere  gelehrten 
theologischen  Forscher,  von  Michaelis  bis  auf  Griesbach 
hin,  angefangen  den  Bann  der  kirchlichen  Tradition  zu  durchbre- 
chen, um  von  Lessing*s,  vonüerder's  Kämpfen  und  Erfolgen 
Nichts  zu  sagen ;  und  eine  vernünftigere,  humanere  Religiop  war  ge- 
räuschloses Gemeingut  der  Gebildeten  geworden.  Gleicherweise 
fehlte  es  Deutschland  auch  nicht  an  ähnlichen  Beispielen  durchgrei- 
fendster litterarischer  Erfolge,  wie  sie  Frankreich  aufzuweisen  hatte« 
Aber  selbst  die  Gegenstände  derselben  sind  beschämend  für  uns 
und  .geben  Zeugniss  von  unserer  nationalen  Erniedrigung.  Mit 
Güthe's  Götz  begann  der  Enthusiasmus  für  das  mittelalterliche 
Ritterthum;  sein  Werther  und  Miller*s  Romane  erzeugten,  nicht 
ohne  Anklang  an  die  Minnesänger,  dfe  allgemeine  Influenz  der 
Empfindsamkeit,  und  selbst  Klopstock,  ohne  Zweifel  der  na- 
tionalste Dichter  jener  E])oche  ,  vermochte  die  Begeisterung  für 
Deutschland   höchstens    auf   Hermann    zu  lenken.    —    Auch  an 


*)  Christ.  Woirr  instilotiones  juris  naturoe  et  genliam.  T.  I.  Praefatio; 
Part.  I.  cap.  1.  §.  89.  92.  94.   105-106  u.  s.  w. 
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wohlwollenden  und  muthigen  Publicisten  fehlte  es  ui»  nicht 
gänadich.  Wir  erinnern  nur  an  F.  C.  von  Hos  er,  Schlö- 
zer,  in  gewissem  Sinne  auch  an  J.  Moser:  aber  eben  das 
Maassvolle  in  den  Anforderungen  jener  Männer,  indem  sie 
nur  altverbriefte  Rechte  vertheidigten  und  gegen  tyrannische 
Willkör  sich  auflehnten,  zeigt  den  Ungeheuern  Abstand  ihrer 
Forderungen  gegen  das,  was  sieb  in  Frankreich  vorbereitete. 

Auch  in  England  bildete  der  Geist  der  Publidstik  sich  anders, 
als  in  Frankreich.  Es  besitzt  eine  vortrefilich  eingerichtete,  das 
Staatsleben  in  allen  Verzweigungen  begleitende  Presse,  und  in 
der  schon  'lange  dort  eingeübten  Form  freier  Association ,  mit 
Comite's,  Denkschriften  und  publicistischen  Berathungen  jeder 
Art,  ein  vorzugliches  Mittel,  alle  praktischen  Fragen  reifen  zu 
lassen  in  der  öffentlichen  Meinung,  ehe  sie  ausgeführt  werden 
sollen  und  vor  dem  unzeitigen  „Uebersturzen**  sich  zu  bewahren, 
dem  Unglück  Frankreichs  und  dem  unsern»!  Dabei  ist  der  Eng- 
länder  so  glücklich,  nirgendä^aufbanaleLieblingsmeinungen  Rück- 
sicht nehmen  zu  müssen,  um  die  Zweck-  oder  Rechtmässigkeit 
seiner  Sache  ins  Licht  zu  setzen.  Ohne  Rednerschmuck  oder 
Umständlichkeit  wirft  er  sich  mitten  in  den  Gegenstand,  sicher 
des  allgemeinen  Interesses  und  des  ebenso  allgemeinen  prakti- 
schen Urlheils:  daher  denn,  wie  wir  schon  früher  bemerkten, 
seitdem  die  Gewalt  der  öffentlichen  Meinung  in  England  grund- 
sätzlich und  thatsächlich  befestigt  ist,  etwa  seit  Locke,  der  Eng- 
länder den  abstracten  Staatstheorieen  keine  Aufmerksamkeit  mehr 
zuwendet,  weil  er  dessen  nicht  bedarf,  sondern  der  Moral, 
Ebenso  tritt  uns  in  Bentham  der  publicistische  Schriftsteller 
En^ands  von  grossartigstem  Maassstabe  entgegen;  aber  wie 
verschieden  von  Rousseau  oder  von  Fourier!  Er  hat  sich  nur 
mit  einzelnen  praktischen  Vorschlägen  beschäftigt  und  blieb  der 
Feind  aller  abstracten  Theorie  und  vollends  aller  abstract  libe- 
ralen Bestrebungen! 

Viel  gemischter  ist  dies  Verhältniss  jetzt  noch  in  Frank- 
reich. Wie  gross  i^nd  allbeherrschend  dort  auch  bei  dem  er- 
sten Entstehen  einer  politischen  Litteralur,  vor  etwa  hundert 
Jahren,   der  Einfluss   einzeüier  Männer  auf  die  öfTentliche  Mei- 
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nung  war,  im  gegenwärtigen  Augenblick  sind  die  Aussdiliess- 
lichkeiten  immer  scliwAcher  geworden.  Jetzt  gibt  es  dort  gar 
keine  in  sich  befestigte,  über  die  socialen  Hauptfragen  einver- 
standene Gesammtuberzeugung  mehr,  sondern  alles  wogt  im 
Wechsel  der  Extreme  gegen  einander.  Jeder  eilt  daher  Partei 
zu  madien,  mit  künstlichen  Mitteln  die  öffentliche  Meinung  für 
sich  zu  gewinnen ,  durch  Schmeichelei  oder  durch  Täuschung. 
Daher  jene  allgemeine  politische  Heuchelei,  jene  Parteiverföi- 
sdiung  der  Wahrheit,  welche  um  so  verwerflicher  ist,  als  sie 
unaufhörlich  die  höchsten  und  heihgsten  Interessen  der  Mensch- 
heit für  sich  anruft. 

Desto  bedenklicher  ist  es,  dass  ,  trotz  dieses  allgemeinen 
und  sehr  gerechtfertigten  Misstraucns  ,  nirgends  mehr  als  in 
Frankreich  die  also  verfälschten  Ideen  Gewalt  haben  auf  die 
öffentliche  Meinung ,  *  und  die  dunkel  getriebenen  Massen  zur 
That  hinreissen.  Es  ist  das  zugleich  Grosse  und  Betrübende  im 
Charakter  dieses  Volkes.  Die  ganze  französische  Revolution,  von 
ihrem  ersten  Auftreten  bis  zum  gegenwärtigen  Zeitpunkte,  ist  ein 
mit  innerer  Consequenz  sich  entwickelnder ,  von  Moment  zu  Mo- 
ment fortschreitender  Versuch,  die  praktischen  Ideen  des  Rechts 
und  der  Humanität  in  Ausführung  zu  bringen :  desswegen  ist  sie 
die  grösste  weltgeschichtliche  Erscheinung  der  neuem  Zeit,  und 
desshalb  gehört  ihre  summarische  Betrachtung  in  die  Geschichte 
einer  Rechtsphilosophie.  Aber  dies^  ideale  Auffassung,  so  un- 
bestreitbar bereditigt  sie  ist,  bleibt  doch  nur  der  selten  klar 
hindurchleuchtende  Hintergrund:  bloss  in  ihrem  Beginne,  bIo83 
im  Bewusstsein  der  edelsten,  hervorragendsten  Geister  trat  sie 
mit  reiner  Gewalt  hervor.  In  der  Verwicklung  abgeleiteter  Wir- 
kungen, in  der  Selbstsucht  der  Führer  verzerrte  sie  sich  zur 
widrigsten  Missgestalt. 

In  diesem  Sinne  eine  Geschichte  der  4)olitischen  Litteratur 
in  Frankreich  zu  schreiben,  nachzuweisen,  wie  die  öfTentiidie 
Meinung  ebenso  geleitet  wurde  durch  einzelne  henorragende 
Geister,  wie  diese  doch  auch  durch  äussere  Ereignisse,  durch 
Ehrgeiz  oder  Nölhigmig  in  ihren  Wirkungen  beschränkt  wur- 
den,   wäre  eine  ebenso  belehrende  als  schwierige  Aufgabe  für 
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den  Geschichtsforscher.  Äher  Ton  eioem  Deutdcben  und  in 
Deutschland  selbst  geschrieben,  bliebe  es  wohl  ein  unvoUkom- 
raenes  Unternehmen ,  wiewohl  gerade  in  Deutschland  sehr  tüch- 
tige Forscher  sich  daran  versucht  haben.  ♦) '  Das  Nachfolgende 
strebt  eine  so  umfassende  Aufgabe  nicht  an;  wir  wollen  nor  in 
den  Hauptpunkten  anzudeuten  suchen,  welch  eine  Stufenfolge 
von  politischen  Anschauungen,  zuerst  dargestellt  in  hervorragen- 
den Geistern,  Anfangs  die  Revolution  angebahnt,  nachher  ^en 
verschiedenen  Phasen  derselben,  unterstützend  oder  Widerstand 
leistend,  zur  Seite  geblieben  sei. 


*)  Wir  nennen  zuerst:  ,,Geschichte  der  SlaatsverSnderang  in  Frankreich 
unter  König  Ludwig  dem  XVI.,  oder  Entstehung,  Fortschritte  nnd  Wirkungen 
der  sogenannten  neuen  Pbiloso|^hie  in  diesem  Lande."  Leipzig,  Bro^khans 
1827  (T.  Dies  fleissige  und  in  seinen  Angaben  zuterlässige  Werk  des  unge- 
nannten, aber  keineswegs  unbekannten  Verfassers  sucht,  besonders  in  dem  er- 
sten Bande,  gerade  jene  Aufgabe  zu  lösen.  Da  es  im  strengsten  monarchisdi 
conservativcn  Sinne  geschrieben  ist,  so  konnte  es  nicht  fehlen,  dass  es,  be- 
sonders zur  Zeit  seines  Erscheinens,  mit  einer  Art  von  litterartschem  Interdid 
belegt  wurde.  Wie  uns  dünkt,  mit  Unrecht!  Denn  im  Einzelnen  jind  die  Ur- 
tbeile  des  Verfassers  billiger  und  gemässigter,  als  wir  sie  selbst  bei  Schlosser 
antreffen.  Besonnen  und  gründlich  hat  einzelne  Seiten  jener  Aufgabe  L.  Flt- 
tbe  behandelt:  „Geschichte  des  Kampfes  zwischen  dem  alten  nnd  dem  neoes 
Verfassnngsprincipe  der  Staaten  der  neuesten  Zeit  ?od  1789—1799.*'  II  Bde. 
Leipzig  1833.  Schlosser  in  seinem  bekannten  Werke:  „Geschichte  des 
achtzehnten  und  neunzehnten  Jahrhunderts**  hat  das  besondere  Verdienst,  auf 
die  geistige  Bildung  und  die  Litteratur  genaue  Rücksicht  zu  nehmen.  Seine 
Gelehrsamkeit  nnd  die  Zuverlässigkeit  jBeiner  Angaben  ist  anerkannt:  sein  Ur- 
theil  erscheint  uns  nicht  selten  voreingenommen  und  beschrflnkt.  Seinem  ganzen 
Werke  gebricht  überhaupt,  bei  überall  sich  kundgebender  achtungswerther  Un- 
abh&ngigJipit  der  Gesinnung,  jede  durchgreifend  leitende  Idee,  sei  sie  von  po- 
litischem oder  philosophischem  Charakter.  —  Unter  den  zahlreichen  französi- 
sehen  Geschichtsschreibern  dieses  Zeitraums  bat  ohne  Zweifel  Thiers  (Uisioire 
de  la  revolulion  fran^aise ,  zuerst  1825)  am  Klarsten  und  Eben  massigsten  den 
gewaltigen  Stoff  behandelt ;  doch  triu  jenes  Element  eben  desshalb  in  den  Hin- 
tergrund zurück.  Geistvoll  und  ganz  auf  diese  Aufgabe  gerichtet,  aber  par- 
teiisch, sind  die  beiden  Werke  von  Louis  Blanc:  „Hisloire  de  dix  ans  1830— 
1849**,  Paris  1843,  nnd  das  spätere:  „Histoire  de  la  revolution  fran^aise", 
1847.  In  beiden  sucht  er  zu  beweisen,  dass  in  der  ersten  Revolution  die  Idee 
des  Bürgerthums  (bonrgeoisie)  gesiegt  habe,  dass  in  einer  folgenden  die 
des  Volksthums  (penple)  siegen  müsse.  Welche  Rolle  er  selbst  in  der 
neuesten  Revolution  gespielt  hat,  ist  daraus  zu  erklären. 
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In  Monte  squieu'*')  möchten  wir  für  Frankreich  den  Ueber- 
gang  erblicken  aus  dem  Principe  alter  historischer  Politik  in  eine 
neue  Zeit,  ohne  doch  mit  jener  völlig  zu  brechen.  Er  ist  der 
erste  Erfinder  desBegriffes  constitut  ionellerMonar<€hie, 
wie  er  noch  jetzt  unter  uns  in  Geltung  steht;  dasjenige  nämlich, 
was  seine  Studien  über  die  englische  Verfassung  ihm  gelehrt 
hatten,  erhob  er  durch  rationelle  Begründung  zum  allgemeinen 
Begriffe,  und  erwies  es  als  die  zweckmässigste  Staats- 
form,  wenn  man  den  gegebenen  Zustand  der  GeseUschaft  be- 
trachte. Nur  bei  einem  ti^gendhaflen  Volke  von  einfachen  Sit- 
ten ist  die  vollkommenste  Staatsverfassung,  "die  republikanische, 
zulässig.  Diese  Ansicht  über  die  Vorzüge  der  Republik  tritt  in 
Montesquieu*s  frühem  Werken  noch  entschiedener  hervor,  als 
in  seinem  „Geist  der  Gesetze**. 

In  den  „persischen  Briefen**  **)  schildert  er  unter  der  po- 
pulären Hülle  eines  Halbromanes  die  Zustände  der  französischen 
Monarchie,  der. Kirche,  der  Gesellschaft  unter  Ludwig  XTV.  und 
der  Regentschaft:  er  bezeichnet  sie  als  morsch  in  den  innersten 
Fugen  und  der  Lüge  verfallen,  während  er  dem  gegenüber 
(10 — 15.  Brief)  die  republikaiiische  Verfassung  als  die  der  Ju- 
gend uad  Einfalt  der  Völker  preist,  und  in  der  Monarchie  (ei- 
gentlicher Despotie)  nur  ein  nothwendiges  Uebel  sieht,  um  der 
Verdorbenheit  der  bürgerlichen  «fiesellschaft  und  den  Ausbrü- 
chen des  Lasters  die  nöthigen  Schranken  aufzuerlegen.  Durch 
umfassendere  historische  Forschungen,  von  dbnen  seine  „Betrach- 
tungen über  die  Ursachen  der  Grösse  und  des  Verfalls  der  Rö- 
mer** (zuerst  1734)  eine  Probe  ablegten,  und  durch  Reisen  nach 
Italien  und  Englanc^  zu  einer  grossem  Aufgabe  beßJügt ,  trat  er 
endlich  mit  seinem  Hauptwerke:  *„dem  Geist  d»r  Gesetze** 
hervor  (zuerst  1748,  nachher  in  einer  erweiterten  und  verbes- 


*)  Charles  de  Secondat,  Baron  ?on  Mon-tesquieu,  geb.  1689. 
gest.  1755. 

**)  „Montesquieu,  Lcttres  persanes",  zuerst  1721,  in  den  „Oeuvres** 
5.  Vol.  Paus  1796,  im  ersten  Bande. 
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scrten  Bearbeitung,  worin  er  den  Erinnerungen  seiner  Freunde 
Rechnung  getragen  hatte,  im  J.  1757).  Es  wurde  Anfangs  kalt 
aufgenommen;  seine  Anforderungen  schienen  zu  sehr  im  Miss- 
verhältniss  zur  Wirklichkeit.'*') 

Dieses  Werk  gründet  seinen  Begriff  des  Staates  eigentlich 
auf  dTe  Theorie  von  Hobbes.  Alle  Menschen  sind  Ton  Natnr 
einander  gleich  und  nur  aus  der  Vereinigung  ihrer  freien 
Willen,  zum  Zwecke  erhöhteren  Wohlseins,  ist  der  Staat  ent- 
standen. Die  erste  Bedingung  dieses  Wohlseins  ist  aber  „die 
politische  Freiheit**.  Sie 'besteht  in  der  Unabhängigkeit 
des  Einzelnen  uiid  seiner  Unantastbarkeit  innerhalb  der  ihm  zu- 
gewiesenen Rechtssphäre.  Die  historischen  Staatsverfassungen 
verhalten  sich  jedoch  sehr  verschieden  zur  Lösung  dieser  Auf- 
gabe: ja  ganz  andere  Zwecke  treten  bei  ihnei)  herv(^  Sie  sind 
republikanisch  (unter  welchem  Begriff  Montesquieu  die  De- 
mokratie und  Aristokratie  befasst)  monarchisch  und  despo- 
tisch: in  jener  ist  die  „Tugend** ,  in  der  zweiten  die  „Ehre'*« 
in  dieser  die  „Furcht**  das  bewegende  Prindp.*)  Er  sucht 
diesen  Salz  durch  Beispiele  zu  erhärten ;  dennoch  bleibt,  wenig- 
stens in  Bezug  auf  die  beiden  ersten  Staatsverfassungen,  die 
Behauptung  eine  ungenügende  Abstraction. 

Die  eigentliche  Frage  ist  jedoch,  wie  die  Verfassung  beschaf- 
fen sein  müsse,  um  die  politische  Freiheit  zu  sichern?  Nur  durch 
die  Sonderung,  Unabhängigkeit  und  g'egenseitige  Hem- 
mung der  drei  Gewalten  im  f^taate  kann  dies  Ziel  erreicht  wer- 
den, und  hiei*  kommt  nun  Montesquieu,  in  dem  ^o  berühmt  ge- 
wordenen Capitel  „über  die  englische  Verfassung**,'*'*)  auf  das 
bekannte  Resultat  Zwei  Kammern,  die  eine  hervorgegangen  aus 
der  Erblichkeit  des  angestammten  Adels,  die  andere  aus  Wahl, 
besitzen  das  Recht  der  Steuerbewilligung  uoM  der  Gesetzgebung : 
über  sich,  haben  sie  einen  Herrscher  nach  der  Erbfolge,  gehei- 
ligt und  unverletzlich  in  dieser  Würde,  der  die  Gesetze  zu  voll- 


*)  Man   vgl.   Aagier  vie  de  Montesquica,    vor  dem   „Esprit  des   lois'* 
5.  XXXIll  — XXXV. 

**)  ,,Esprit  des  lois",  Liv.  II.  cbap.  I. 
♦♦♦)  „Esprit  des  lois",  Liv.  XI.  cbap.  VI. 
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ziehen  hat,  aber  auch  das  Recht  besitzt,  ihnen  seine  Beistim- 
mung zu  versagen.  Neben  beiden  endlich  steht  em  unabsetZ' 
barer  Richterstand,  ohne  Beröhrung  mit  der  geseti^benden,  wie 
mit  der  vollziehenden  Gewalt,  an  seiner  Seite  eine  gewählte  Jury, 
hervorgegangen  ans  dem  Schoosse  der  Nation,  in  welcher  der 
Angeklagte  seme  Pnirs  erkennt. 

Was  hier  von  Montesquieu  als  allgemeines  Staatsideal  hin- 
gestellt wurde  (in  dem  bezeichneten  Abschnitte  über  die  „eng- 
lische Verfassung'*  geht  er  auf  das  I{istorische  derselben  nicht 
ein,  ja  er  nennt  England  nicht  einmal):  das  suchte  man  etwas 
später,  durch  genauere  Hinweisung  auf  England  und  aaf  die 
Vortheile  seiner  Verfassung,  auch  als  ausführbar  darzustellen. 
De  Lolme  in  seinem  nerke  über  die  engUsche  Constitution*) 
gibt  in  einer  begeisterten  Schilderung  der  engliscben  Gesetze  und 
Institutionen  mittelbar  eine  scharf  contrastirende  Kritik  der  fran- 
zösischen Zustände^ 

270. 

Aber  nicht  diese  Hervorhebung  En^ands,  Frankreich  ge» 
genüber,  nicht  jene  Lösung  des  allgemeinen  Problemes  waren 
hier  das  Wichtige;  denn  es  lassen  sich  auch  noch  andejre  Staats- 
formen denken,  in  d^nen  die  politische  Freiheit  gesichert  ist: 
sondern  dass  Montesquieu  kühn  genug  war,  es  auszusprechen: 
die  politische  Freiheit  des  Einzelnen  sei  der  wahr- 
hafte Zweck  des  Staates.  Hiermit  war  das  Hauptwort  ge- 
sagt, welches  alle  weilern  Consequenzen  in  sich  schloss  und 
unaufhaltsam  aus  sich  entwickeln  musste.  Der  politische  Be- 
griff der  Persönlichkeit  war  gefunden:  nur  der  Staat  ist  der 
wahre,  welcher  dieser  die  Möglichkeit  verleiht,  sich  ganz  und 
nach  allen  Seiten  zu  entwickehi. 

Die  Grösse  und  Entschiedenheit  dieses  Gedankens  war  es, 
welche  von  J.  J.  Rousseau  mit  Begeisterung  ergriffen  wurde.'*'*) 


*)  „De  Lolme  sur  la  Constitution  de  TAnglelerre  oa  de  l'^tat  da  gouver- 
ncment  anglais**;  zuerst  in  französischer  Sprache :  Amsterdam  177t.  Nach- 
her abersetzte  es  der  Verfasser  in's  Englische. 

**)  iean-Jacqaes  Rousseao  geb.  1712,  gest.  1778.. 
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Mehr  ein  tiefes  Gemüth,  als  eiu  scharfer  Denker,  aber  von  un- 
endlichem Mitgelülil  erfüllt  für  das  Elend  des  Menschengeschlechts 
im  Vergleich  zur  Hohe  seiner  Bestimmung,   trieb  er  den   em- 
pfangenen Gedanken   mit  Ungestüm  seinem  letzten  Ziele  zu:   er 
widerlegte  Montesquieu,  aber  er  genügte  niclit  in  dem  eigenen 
Resultate.    Er  war  nicht  Philosoph  genug,  um  das  Wesen  der 
menschUchen  Persönüchkeit  an  sich  zu  ergründen:  wie  so  Viele, 
hat^er  das  Ursprüngliche   des  Menschen  mit  dem  Unmittelbaren 
und  Natürlichen  verwechselt,  und  um  jenem  Raum  zu  geben, 
ihn  in  den   blossen  Zustand  der  Unmittelbarkeit,   Natürlichkeit 
zurückversetzen  wollen.    Ebenso  war  er  zu  wenig  scharfer  po- 
litischer Denker,  um  die  Unbestimmyieit,  und  in  seinen  Folgen 
die  Heillosigkeit  des  Satzes  zu  erkennell:   dass  das  Volk,   die 
unbestimmte,  in  sich  unklare  Allheit  der  Einzelnen,   der  „Sou- 
verän'^   der  höchste  Wille  im  Staate  sei.     Doch  war  er  einer 
der  wenigen  Menschen,  denen  eine  einzige  Grundgesinnung 
durch  das  ganze  Leben    treu  blieb :    es  war    seine  Liebe  zur 
Menschheit,  seine  Begeisterung  für  das  Wohl  derselben  und  die 
Ueberzeugung  von  dem  unlieilbaren  Verderben  der  heutigen  ge- 
sellschafUichen  Zustande,  weil  sie  von  der  Idee,  der  Menscliheit 
abgefallen  sind.     Desshalb  ist  aber  auch  sein  Werk  über   den 
„Gesellschaftsvertrag'*  nicht  für  sich  zu  betrachten;  es  war  nur 
der  Ausfluss  derselben  Denkart,  welche  in  seiner  Scliriil  „über 
den  Ursprung  der  Ungleichheit  miter  den  Menschen*'  und  in  sei- 
ner spätem  „über  die  Erziehung"  hervortrat.   Mag  es  aucli  kein 
bewusst  entworfener  Plan  seui,  der  dies^  drei  Werke  verbindet, 
so  stellen  sie  dodi  nur  Einen  Grundgedanken  dar,  und  namenU 
lieh  seine  eigentlich  politische  Schrift  kann  gar  nicht  verstanden 
werden,   wenn  man  nicht  aus  der  früheren:   „über  den  Grund 
der  Ungleichheit"  seine  Vorstellung  vom  Wesen  des  Mensdien 
kennen  gelernt  hat.'*') 

Im  Naturstande  ist  jeder  Mensch  vöUig  gleich  dem  andern. 


*)  „Roasseau  discours  8ur  TorigiDe  et  Ic  fondement  de  rin^galitö  parmi 
les  hommes",  zoerat  1754.  —  Oeavres  compUtes  de  Rousseau  par.  V.  D. 
Mussay-Palbay,  Paria  1823,  T.  I.  S.  244  —  318. 
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Ist  ihm  die  Befriedigung  der  nächsten  naturliclicn  Bedürfnisse 
gesichert,  so  treibt  ihn  Nichts,  durch  Eigenthura  oder  künstliche 
Gesetze  sich  Tor  den  Andern  abzuschliesscn.  Mitleid  ist  hier 
das  einzige  Band  unter, den  Menschen  und  Quelle  aUcr  mensch- 
lichen Tugenden.  Erst  wenn  die  Bedürfnisse  sich  künstlich  ver- 
Yielfachen,  wenn  eine  eben  so  künstliche  Cultur  um  sich  greift, 
entsteht  Ungleichheit  und  zum  «Schutze  derselben  ein  künst- 
licher bürgerlicher  Zustand,  welcher  dem  ursprünglichen 
Rechte  entgegen  und  vernunftwidrig  ist ,  weil  er  auf  Verhält- 
nissen beruht,  welche  an  sich  nicht  sein  sollten.  Denn  Terglei- 
dien  wir  die  Uebel  des  geselligen  Zustamles  im  Staate  mit  denen 
des  Naturstandes,  so  ist  kein  Zweifel,  dass  jene  die  grösse- 
ren sind. 

Demnach,  wäre  man  dem  Gesetze  der  Natur  treu  geblieben, 
so  bedürfte  es  keines  Staates  und  keiner  Obrigkeit, 
und  so  ist  mit  Tölliger  Verkehrung  aller  gesunden  Verhältnisse 
das  Resultat  unserer  Mühen  und  Anstrengungen  immer  grössere 
Entfernung  von  der  Natur  und  damit  ein  immer  grösseres  Elend! 
Der  Schluss  dieser  tief  revolutionären  Schrift  stimmt  freilich  zu 
passiver  Resignation  herab:  so  sehr  man  auch  die  bestehenden 
Einriditungen  verachten  muss,  so  soll  doch  der  Vernünftige  den 
Gesetzen  des  Staates  sich  duldend  unterwerfen.  Rousseau  war 
in  den  Resultaten  seines  Denkens  revolutionär;  nicht  so  in  sei- 
nen Gesinnungen!'*') 

271. 

■  

Von  dem  Ergebnisse :  der  gegebene  Staat  sei  eigentlich  das 
Nichtseinsollende,   war  nur  ein  Schritt  zur  Nachweisung, 


*)  Die  Ictzlen  Worte  dieser  von  selteoem  Schwünge  der  Rede  gehobenen 
■od  ?oo  tiefem  FreiheitsgefQhl  darcbdroDgenen  Schrift  conceotriren  deren  fa- 
balt and  umfassen  Alles,  was  seitdem  tausendmal,  umslAndlicher  aber  nicht 
besser,  Ober  unsere  gesellschaftlichen  Zustflnde  gesagt  worden  ist:  Tont  celt 
proove  sufOBamment  ce  qu'on  doit  penser  de  la  sorle  d'in^galil^,  qui  regne 
parmi  toos  les  peuples  poIic^s,  puisqn'il  est  manifestement  contre  la  loi  de 
nature,  de  qoelqae  maniire  qu'on  la  di^Onisse,  qu'un  enfant  commande  ä  an 
fieillard,  qa'an  Imb^cile  conduise  an  bomme  sage,  et  qa'ane  poignöe  de 
gensregorge  de  saperfloit^s,  tandisque  la  moltitadeaffam<}e 
manqoe  du  necessaire! 
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wie  durch  völliges  Hinwegwerfen  der  Vergangenheit  eine  Staats- 
fonn  sich  erzeugen  lasse,  welche  dem  einmal  verloren  gegange- 
nen Naturstande  sich  annähert,  welche  auch  gelten  könnte,  wenn 
er  wiederhergestellt  wäre.  Die  Schrill  „über  den  Gesell- 
schaftsvertrag*'  soll  diese  Aufgabe  lösen.*) 

Der  Mensch  ist  ursprünglich  frei :  aber  wohin  wir  sehen  ist 
er  in  Fesseln  geschlagen.  Woher  diese  Veränderung?  Ich  weiss 
es  nicht  Nur  die  Aufgabe  getraue  ich  mir  zu  lösen,  was  sie 
vemunftmässig  (legitime)  machen  kann.  Die  Freiheit  ist  unab- 
trennbar vom  Wesen  des  Menschen;  sie  ist  seine  sehlecbtbin 
unveräusserliche  Eigenschalt.  Auf  seine  Freiheit  verzich- 
ten heisst  aufsein  Wesen  als  Mensch  verzichten;  dies  ist  da- 
her in  jedem  Betfacht  unzulässig,  vemunft-  und  pflichtwidrig. 
Rousseau  widerlegt  von  hier  aus  sogleich  Grotius'  und  Hobbes' 
Theorieen,  dass  der  Staat  aus  einem  Vertrage  hervorgegangen 
sei,  durch  den  die  Mehrzahl,  zum  Besten  des  Garnen,  ihre 
Freiheit  definitiv  aufgegeben  habe,  um  sich  von  Einzehien 
beherrschen  zu  lasden. 

Es  ist  vielmehr  eine  Form  der  Gesellschaft  zu  finden,  welche 
mit  gemeinsamer  Autorität  Person  und  Güter  jedes  Einzelnen 
schützt,  in  der  jedoch  Jeder  nur  sich  selbst  gehorcht  und  so- 
mit frei  bleibt,  weil  er  den  gleichen  Antheil  mit  Allen  an  je- 
ner gemeinsamen  Autorität  besitzt.  Jeder  unterwirft  sich  der 
Leitung  des  allgemeinen  WiUens;  weil  aber  seine  Freiheit  ein- 
geschlossen ist  in  diesen  CoUectivwillen,  hat  er  sie  in  Wahrheit 
nicht  aufgegeben. 

Um  diesen  Uebergang  aus  der  unbeschränkten  Freiheit  jn 
eine  durch  den  Willen  aller  Andern  beschränkte  rechtmässig 
zu  machen,  muss  man  jedoch  auf  einen  „ersten  Vertrag*'  zurück- 
kommen, der  die  Einwilligung  der  Theilnehmenden  ausspricht« 
„und  zwar  muss  diese  Einwilligung,  wenigstens  das 
erste  Mal,  die  einstimmige  sein*'. 

Diese  Vereinigung,   also  gebildet,   heisst  Republik   oder 


*)  „Roosseae  da  coDtrat  social   oa  priocipes  da   droit  politiqne*'   laenl 
1761.    OeoTres  compUtes  T.  V.  S.  64-240. 
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politisches  Ganze  (corps);  Staat,  insofern  sie  unthätig  ist, 
Herrscher  (souverain),  sobald  sie  in  Thätigkeit  tritt;  Staats- 
macht (puissance)^  andern  Staaten  gegenüber.  Die  Einzelnen 
heissen  Bürger,  als  Theilhaber  der  höchsten  Gewalt,  Unter- 
thanen,  sofern  sie  den  Staatsgesetzen  unterworfen  sind.'*') 

Der  Souverän  (jener  allgemeine  Wille)  besitzt  allein  seine 
Gewalt  unveräusserlich  und  -untheilbar;  wenn  sie  auf 
Eine  oder  Einige  übertragen  wird,  so  geschieht  dies  niemals 
definitiv,  sondern  widerrufbar.  Ebenso  ist  sein  Wille  und 
Beschluss  ein  untrüglicher,  wenigstens  immer  auf  das  Beste 
des  Ganzen  gerichtet  Er  kann  getäuscht  werden,  aber  nicht 
verderbt.  Desshalb  ist  es  nöthig,  ränkevolle  Parteiungen  und 
Associationen  im  Staate  zu  verhindern,  welche  nur  eine  eigen- 
süchtige Willkür  dem  allgemeinen  Willen  unterschieben  würden. 
Jeder  muss  einzeln  nach  seiner  Ueberzeugung  stimmen  und 
aus  dieser  gegenseitigen  Beschränkung  einzelner  Willen  vnrd  zu- 
verlässig der  richtige  Durchschnitt  des  allgemeinen  Willens  her- 
vorgehen.*'*') So  sprach  sich  schon  Rousseau,  gerade  im  Inte- 
resse des  demokratischen  Prindps,  gegen  die  Verfälschung 
desselben  durch  das  Clubbwesen  aus,  und  gegen  Alles,  was 
damit  zusammenhängt! 

Die  „Schranken*^  der  souveränen  Gewalt  liegen  in  den 
Rechten  des  Einzelnen;  denn  nur  so  viel  hat  dieser  von  sei- 
ner persönlichen  Freiheit  und  von  seinem  Vermögen  an  den 
Souverän  übertragen,  als  der  Verein  bedarf.  Wie  viel  oder  wie 
wenig  jedoch  dies  auch  sein  möge^  in  dem  ursprünglichen  Ver- 
trage liegt  die  Grundbestimmung,  dass  Alle  den  gleichen  An- 
Iheil  dabei  zu  tragen  haben.  Die  Rechte  des  Souveräns  kön- 
nen daher  nie  die  Gränzen  des  allgemeinen  Vertrages  überschrei- 
ten, so  dass  er  in  keinem  Falle  das  Recht  hat  den  Einen  an- 
ders zu  behandeln,  als  den  Andern,  weil  dann  dem  allgememen 
Willen  sich 'ein  besonderer  unterschöbe. 

Nach  diesen  Prämissen  beurtheilt  Rousseau  das  Recht  des 


*)  Conirat  social,  Liv.  I.  chap.  I  —  VI. 
**)  CoDtral  aocial ,  Liv.  I.  chap.  VII.  Li?.  IL  chap.  1  —  Hl. 
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Staates  über  Leben  und  Tod.  Das  Recht  der  Todesstrare  ist 
ihm  nicht  abzusprechen:  nicht  ein  Mitglied  der  Gemeinschaft, 
sondern  ein  Feind  derselben,  der  sich  im  Kriegszustande  gegen 
sie  beGndet,  soll  dadurch  vertilgt  werden,  wenn  er  auf  keine 
andere  Weise  unschädlich  gemacht  werden  kann. 
Uebrigens  sind  die  vielen  Strafen  nur  ein  Zeichen  der  Schwäche 
oder  der  Trägheit  der  Regierung;  denn  Keiner  ist  so  verderbt, 
dass  er  nicht  durch  gehörige  Leitung  für  die  menschliche  Ge- 
Seilschaft  wieder  gewonnen  werden  könnte.'*') 

Damit  der  Staat  Leben  und  Bewegung  erhalte,  bedarf  er 
weiser,  zweckmässiger  Gesetze.  Es  ist  kein  Zweifel,  dass  sie 
nur  vom  Gesammtwillen  ausgehen,  wenigstens  dass  er  sie  sanc- 
tioniren  müsse;  dennoch  ist  es  eine  schwere  Aufgabe,  den 
rechten  Gesetzgeber  zu  ßnden,  zumal  da  seine  Stellung  im 
Staate  eine  durchaus  einzige  ist;  denn  er  kann  weder  als  Be- 
amter, noch  als  Souverän  betrachtet  werden:  er  soll  völlig  hin- 
ausgerückt  sein,  wie  über  die  menschlichen  Leidenschaden,  so 
über  die  bcsondem  Beziehungen  im  Staate.  Aber  noch  weit 
schwieriger  ist  es,  für  weise  Gesetze  die  Anerkennung  der 
blinden  Masse  zu  gewinnen.  Hierzu  kann  nur  die  Berufung  aul 
eine  höhere,  göttliche  Autorität  ausreichen,  deren  sich  auch 
die  grossen  Gesetzgeber  des  Alterthums  bedienten,  um  sich 
Glauben  zu  verschaffen  und  ihr  Volk  wider  seinen  eignen  Wil- 
len glücklich  zu  machen.'*'*) 

Hier  zum  ersten  Male  in  der  äusserhch  sonst  wohlgefugteu 
Beweisführung  kündigt  sich  für  Rousseau  das  dunkle  Bewusst- 
sein  der  Ungeheuern  Lücke  an,  welche  in  seiner  Theorie  übrig 
bleibt.  Woher  der  Inhalt  für  jene  nur  formaleFreiheit  Aller? 
Woher  die  Sicherheit  einer  weisen  Benutzung  derselben,  woher 
gute,  über  jede  Willkür  der  Aenderung  erhabene  Gesetze  ?  Rous- 
seau weiss  dies  Alles  nicht  Ein  grosser  Gesetzgeber  soll  vom 
Himmel  kommen,  wenigstens  mit  himmUscher  Autorität  sich  um* 
kleiden.  Die  Schuld  ist,  dass  Rousseau  die  Macht  der  praktischen 


*)  Conlril  social  Liv.  II.  eh.  IV  o.  V. 
♦♦)  A.  ».  0.  LiY.  II.  chap.  VI  — VII. 
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Ideen  zwar  in  seinem  Gemüthe  kannte,  nicht  ab^  in  freiem  Be- 
griffe besass.  Und*  so  ist  ihm  das  Schlimmste  begegnet,  was 
einen  Philosophen  treffen  kann :  er  verwechselte  unaufhörlich  die 
rohe,  empirische  Allheit  der  Einzelnen,  der  Massen,  mit  der 
sittlich-vernönfligen  Allgemeinheit  des  menschliche^  Willens, 
welche,  so  gewiss  die  praktischen  Ideen  dunkel  in  uns  wirken, 
auch  in  Allen  verborgen  ist,  aber  keines weges  unmittelbar, 
noch  weniger  auf  harmonische  Weise  in  ihnen  zur  Wirksamkc^it 
kommt.  So  denkt  er  sich  durch  eine  unwillkürliche  Fiction  die- 
sen aUgemeinen .  Willen  (die  ächte  „Yolkssouveränität**)  schon 
als  gegeben,  während  er  eine' durch  unendliche  Annäherung 
zu  findende  Aufgabe«  ist! 

272. 

Wir  fugen  noch  einige  abgeleitete  Sätze  an,  welche  sein 
Prindp  der  Volkssouveränität  für  die  Ausübung  nicht  unwesent- 
lich beschränken  und  die  den  abstracten  Verehrern  dieses  Prin- 
cips  im  Hunde  Rousseau's  vielleicht  unerwartet  sein  werden. 

Nachdem  das  Volk  durch  Sanction  der  Gesetze  seinen  Wil- 
len ausgesprochen  hat,  bedarf  es  einer  äussern,  physischen 
Macht,  um  diese  Gesetze  in  Anwendung  zu  bringen,  welche  je- 
doch nur  als  Organ  des  Volkswillens  wirkt«  Dies  ist  die 
Regierung  (gouvemement  oder  suprSme  administration) :  alle  Re- 
gierung  ist  bloss  ausübende  Macht  (poTtvoir  ex^cutif);  sie 
besitzt  eine  souveräne  .Gewalt,  hat  auch  dieser  gegen- 
über keine  Rechte,'  sondern  exislirt  nur  durch  ihren  widerruf- 
lichen Willen.  Desshalb  kann  der  Act  ihrer  Einsetzung  auch 
nie  als  Vertrag  zwischen  zwei  Gewalten  angesehen  wer 
den:  jede  Regierung  und  Regieningsform  ist  veränderlich;  denn 
sie  bleibt- blosses  Organ  des  Voikswillens.'*') 

Dies  im  Principe  festgestellt,  eihebt  sich  die  praktische 
Frage,  in  welcher  Form  die  Regierung  die  meiste  Kraft  besitze? 
Offenbar  in  derjenigen,  in  welcher  die  Regierung  am  Einfach- 
sten und  Unmittelbarsten  dem  Willen  des  Souveräns  oder  des 


*)  ConU-at  social ,  Lit.  III.  chap.  I. 

43 
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Volkes  entspricht  Daher,  je  zalilrcicher  diö  Glieder  der  Regie- 
ningsgcwalt,  desto  schwächer  diese;  desshalb  ist  die  wirksamste 
Regierung  die  eines  Einzigen.  Daraus  folgt  femer,  dass  je 
mehr  der  Staat  sich  vergrclssert,  desto  stärker  and- unabhängi- 
ger die  Regicnmgsgewalt  gestellt  sein  muss.  Freilich,  je  we- 
niger zahlreich  die  Regierung,  desto  mehr  entfernt  sie  sich  vom 
allgemeinen  Willen  und  stellt  nur  einen  einzelnen  dar.  Was 
nian  also  von  der  eipen  Seite  gewinnt,  verliert  man  auf  der  an- 
dern, und  die  Kunst  des  Gesetzgebers  besteht  eben  darin,  je- 
nes Verhältniss  nach  der  eigenthümlichen  Lage  des  Staates  auf 
das  Zweckmässigste  festzustellen."') 

Nach  diesen  Grundsätzen  muss  nun  die  reine  Demokra- 
tie für  die  unzwerJ^mässigste  Regierungsform  erklärt  werden 
nach  dem  gegenwärtigen  Maasssta])e  der  allgemeinen  Volksbil- 
dung. „Sie  wäre  eine  Verfassung  für  Götter;  ihre  Vollkommen- 
heit passt  nicht  für  Menschen.'*  Zugleich  hat  sie  die  Neigimg 
in  Oligarchie  der  schlimmsten  Art  umzuschlagen! 

Ebenso  sind  die  Mängel  der  Aristokratie,  in  der  wechsel- 
seitigen Eifersucht  ihrer  Häupter,  leicht  zu  erkennen.  Die  reine 
(absolute)  Monarchie  hat  we^cn  ihrer  innern  Stärke  grosse  Vor- 
züge. Aber  die  Gefahr  ist,  dass  sie  in  Despotie  entarte,  und 
ihr  Ilfiuptmangel  besteht  in  dem  Wechsel  der  Regenten,  wo  es 

« 

ebenso  schlimm  ist  sie  durcli  Volkswahl  zu  erneuern,  als  an  die 
Erblichkeit  gewisserilerrschei*gcschlechter  zu  binden. 

Wie  entscheidet  nun  Rousseau  die  Frage?  Es  ist  sfehr  be- 
deutungsvoll,  dass  er  sie  im  AUgemeinc'n  fö4*  unlösbar 
erklärt:  es  gibt  gar  keine  absolut  beste  Regierungsform,  son- 
dern jede  kann  unter  gewissen  Verhältnissen  ihre  Vorzüge  haben. 
Alles  richtet  sich  n^ich  der  Bildung^  des  Volkes ,  und  vollends 
der  Freiheit  sind  nidit  alle  Völker  fallig.**)  —  Nur  an  gewis- 
sen äussern  Zeiohen  kann  man  die  Güte  einer  Regierung  er- 
kennen. Nachdem  er  viele  trügerisdie  Anzeichen  verworfen,, 
kommt  Rousseau  dazu  das  seinige  aufzustellen.  Es  ist  wiederum 


'*')  Contrat  social  Liv.  II.  cbap.  I.  in  fio.  II. 
*♦)  A.  a.  0.  Lif.  111.  chap.  VI».  ioiL  VJI. 
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nur  ein  äusscrliches,  formales,  arithmetisch  zu  berechnendes. 
Das  einzige  untrügliche  Zeichen  einer  guten  Regierung  ist,  wenn 
das  Volk,  ohne  künstliche  Mittel  und  ohne  Colonien  von  Aus- 
sen, ganz  sich  selbst  überlassen,  in  unaufhörlicher  Vermehrung 
begriffen  ist:  —  das  Zeichen  der  schlimmsten,  wenn  es  unauf- 
hörlich abnimmt.  „Jetzt  ihr  Rechner  beginnt  eure  Pflicht;  — 
zählet,  vergleichet,  ziehet  Ergebnisise" !  Man  sieht,  dass  er 
Frankreichs  damaligen  verzweiflimgsvollen  Zustand  im  Auge  hatte, 
wo  wirklich  die  Bevölkerung  in  steigendem  Maasse  abnahm."^) 

273. 
Nunmehr  jedoch  —  nachdem  er  als  praktischer  Politiker 
die  Unanwendbarkeit  seiner  Theorie  von  der  Souveränität  des 
Volkes  auf  die  gegebenen  Staatszustandc  selber  anerkannt,  ja 
gewissenhaft  in's  Licht  gestellt  hatte  — :  fasst  er  noch  einmal 
die  starre  Gonsequenz    derselben  auf,    um  sie  noch   weiter  zu 

m 

fuhren.  '  Damit  sich  die  Regierung  nicht  an  die  Stelle  des  Sou- 
veräns setzen  könne,  müssen  in  wiederkehrenden  Zeiträumen 
Volksversammlungen  veranstaltet  werden,  während  welcher,  da 
nun  der  Souverän  gegenwärtig  ist,  alle  delegirte  Gewalt  aufliört 
In  diesen  Versammlungen  ist  nicht  mehr  Stimmeneinheit, 
wie  bei  dem  ersten  Staatsvertrage,  sondern  einfache  Stimmen- 
mehrheit genügend;  —  eine  Inconsccfuenz^  zu  deren  Recht- 
fertigung  die  von  ihm  angeführten  Gründe  nicht  hinreichen.  Be- 
sondere Vorschläge,  die  der  römischen  Verfassung  entnommen 
sind,  wie  das  Tribunat,  das  Censorenamt,  sogar  die  Dictatur, 
stehen  mit  den  eigenthümhclieiT  Grundgedanken  nur  in  entfern- 
ter Beziehung.  Es  wird  auch  hier  eingeschärft:  die  erste  und 
letzte  entscheidende  Gewalt  liegt  lediglich  in  dem  Volke,  d.  h.  in 
dem  Willen  Aller,  hier  der  Mehrheit.  Es  folgt  daraus,  dass 
auch  die  Form  der  Constitution,  die  Art  der  Regierung  jeder- 
zeit widerrulbar  ist.  Diese  (Konsequenz  hat  man  aucli  neuer- 
dings ausdrücklich  gezogen  und  die  Revolution  dadurch  für  per- 
manent erklärt.**) 

*)  Contrat  social  chap.  IX. 

**)  Ebeodaselbst  Liv.  III.  chap.  XII  — XV.  Liv.  IV.  chap.  II.  V-VII. 
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Wir  haben  noch  ein  Wort  zu  sagen  ober  das  Verfaältniss, 
in  welches  Rousseau  die  Religion  zum  Staate  setzt  Er  spricht 
davon  im  Schlusscapitel  des  ganzen  Werkes  und  in  seinen  „Brie- 
fen vom  Berge^'  kommt  er  ausführlicher  darauf  zurück.*)  Auch 
hier  liegt  ein  empiristisches,  ungenügendes  Denken  in  geheimem 
Kampfe  mit  den  tieferen  Ahnungen  seines  Gemüths.  Ohne  sidi 
um  den  eigentlichen  Ursprung  der  Religion  im  Menschenge- 
schleclite  zu  bekümmern,  betrachtet  er  sie  pur  als  einen  politi- 
schen Hebel,  der  schädlich  oder  nützlich  wirken  könne;  und  da 
er  ihn  seinem  abstractcn  Begriffe  der  Souveränität  unterwirft, 
dringt  er  darauf,  dass  der  weltliche  Regent  im  Staate  auch 
geistlicher  Oberherr  sei,  und  preist  Hobbes  darum,  dass  er  so 
kühn  gewesen ,  diesen  einzig  wahren  Gedanken  auszusprechen. 
Die  christliche  Kirche  betrachtet-  er  als  eine  Priesterreligion, 
welche  nach  Weltherrschafl  strebe  und  so  nur  einen  heillosen 
Dualismus  in  den  'Staat  bringen  könne.  Weil  sich  jedoch  sei- 
ner tiefern  Einsicht  die  hohe,  erst  vollendende  Bedeutung  der 
Religion  für  den  Menschen  wie  für  den  Staat  niclit  verbergen 
konnte,  schlägt  er  vor,  dass  vom  „Souverän"  ein  Glaubensbe- 
kenntniss  fiir  alle  Bürger  festgestellt  werde,  nicht  sowohl  als 
ein  religiöses  Dogma,  wie  als  Ausdruck  humaner  und  bürgerli- 
cher Gesinnung  (sentiment  de  sociabilite).  Wer  sich  nicht  dazu 
bekennt,  ist  zu  verbannen,  nicht  sowohl  seiner  Gottlosigkeit, 
als  seiner  Unbürgerlichkeit  wegen;  wer  gegen  sie  handelt,  ist 
mit  dem  Tode  zu  bestrafen;  denn  er  hat  das  heiligste  Gesetz 
gebrochen.  Die  positiven  Lehren  dieses  Glaubensbekenntnisses 
enthalten  einen  geläuterten  Theismus:  unter  den  verbietenden 
hebt  Rousseau  nur  eine  hervor;  es  ist  die  Abweisung  der  In- 
tel er  anz.**)  Auf  die  schreieiyle  Inconsequenz  in  diesem  Des- 
potismus des  Glaubens,  den  der  „Souverän",  d.  h.  das  Volk, 
vorzuschreiben  hat,  brauclit  wohl  nicht  besonders  hingewiesen 
zu  werden! 


*)  Conlrat  social  Li?.  IV.   chap,  Vflf.  „LcUres  de  la  Montagne"  Part.  I. 
LcUre  I. 

♦♦)  Uuicrca  crionert  darcbaas  ao  Fi  cble.    Vgl.  obeo  §.  76..  S.  161.  162. 
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Nicht  ohne  Absicht  haben  wir  die  innern  Fäden  jenes  merk- 
würdigen, von  welthistorischen  Wirkungen  begleiteten  Werkes 
etwas  genauer  dargelegt,  um  bei  der  ungemeinen  Bewunderung 
von  der  e4nen,  hei  der  unbedingten  Verwerfung  von  der  andern 
Seite,  welche  es  erfahren,"^)  ein  motivirteres  Urtheil  und  zugleich 
ein  belehrendes  Resultat  herbeizuftihren. 

Den  Grundfehler  desselben  haben  wir  schon  bezeichnet 
(§.  272):  die  durchgängige  Verwechslung  der  von  sittlichem  In- 
halte erfüllten  Freiheit,  welche  allein  unbedingte  Berechti- 
gung hat  und  „unveräusserlich'*  ist,  mit  der  abstracten  Freiheit, 
welche  nur  WiNkür  bleibt.  Diese  z^  sichern  oder  unbedingt 
zu  achten,  wie  der  gemeine  Liberalismus  und  Radicalismus  aller- 
dings es  beabsichtigen,  ist  keinesweges  der  Zweck  des  Staates. 
Daher  aun  im  Innern  die  gänzliche  Leerheit  und  Zwecklosig- 
kcit  jenes  Staatsbegrifles,  im  Aeusscrn  die  bloss  mechanische 
oder  arithmetisch  abwägende  Entscheidung  aller  Staatsfragen. 
Zwar  wird  das  öffentliche  Wohl  als  der  höchste  Zweck  des 
Staates  hibgestellt;  aber  eben  dies  bleibt  ein  abstracter  Begriff, 
ein  Unbekannte^:  denn  es  wird  weder  deutlich  erkannt,  dass 
der  Quell  alles  Volkswohles  nur  in  den  sittlich -religiösen  Ideen 
zu  finden  sei,  noch  wird  insbesondere  auf  die  concreteu  Inte- 
ressen, welche  die  einzelnen  Stände  unterscheiden  und  den 
Staat  zu  einem  mit  geistfgem  Inhalte  erfüllten  Organismus 
machen,  die  geringste  Rucksicht  genommen.  Die  „Gleichheit" 
dar  Burger  ist  ebenso  nur  formelle  Einerleiheit  derselben, 
wie  ihre  Freiheit  lediglich  als  formale,  zu  gleichen  Por- 
tionen unter  sie  vertheilte  Willkuf  gefasst  wird..  Zwar 
unterscheidet  Rousseau  ausdrucklich  und  wiederholt  den  „allge- 
meinen  Willen"  von  dem  „Willen  Aller**  (volonte  de  tous): 
jener  strebt  das  Allen  gemeinsame  Interesse  an;  dieser  sucht 


*)  So  findet  noch  jetzt  Loais  Blanc  (bidtoire  de  la  revolulioD  fran^aise 
T.  I.  S.  459  ff.)  seioc  Logik  nowiderstehlich,  sein  Resultat  das  einzig  ricbligo, 
wibrend  Lermioier  es  als  eineo  scbönen  Traom  bezeicboet! 
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bloss  den  eigenen  Vorlbeii.  Aber  weder  ist  von  Rousseau 
gezeigl  worden,  worin  jenes  gemeinsame  Interesse  eines  Volkes 
wesentlicb  bestebe,  nocb  wie  es  untrüglich  zu  finden  sei. 
Viel  weniger  noch  ergibt  sich,  welches  Mittel  bei  der  allgemei- 
nen Abstimmung  davor  schützen  könne,  nicht  bloss  den  eigen- 
süchtigen „Willen  Aller'*,  sondern  den  wahrhaft  „allgemeinen 
Willen'*  hervortreten  zu  sehen.  Und  so  bleibt  jener  „souve- 
räne Slaatswille'*,  dargestellt  in  der  Allheit  des  Volkes, 
ein  völlig  illusorischer,  praktisch  unbrauchbarer  Begriff,  der,  in 
die  WirkHchkeit  eingeführt,  zum  verderbUchsten ,  sich  selbst 
aufhebenden  Erfolge  ausschlagen  muss.  Man  thut  nicht  Unrecht, 
dies  Resultat  der  Theorie  von  Hobbes,  als  ilure  entsprediende 
Kehrseite,  völlig  gleiclizustellen :  es  macht  den  •absoluten  Des- 
potismus der  Massen  zum  höchsten  Entsdieider  im  Staate,  wie 
Hobbes  den  Despotismus  des  Einzelnen ;  und  im  Erfolge  ist  die- 
ser weit  vorzuziehen,  denn  er  zeigt  doch  Folgericlitigkeit  der 
Plane  und  wird  wenigstens  mittelbar  dazu  hingedrängt,  für  das 
Wohl  des  Volkes  zu.  sorgen. 

So  hätte  denn  Rousseau  sich  gänzlich  getäuscht?  So  wäre 
in  der  imponirenden  Wirkung,  welche  jene  scharfsinnige  Deduc- 
tion  auf  den  Leser  macht,  lediglich  Irrthum  n)der  Söphistik  ver- 
borgen?  Dies  hören  wir  freiUch  von  vielen  Seiten,  aber  wür 
finden  dies  Unheil  äbereill.  Werke,  von  so  dauernder  Geistes- 
wirkung enthalten  immer  einen  Kern  der  Walu*heit,  oder  sie 
deuten  auf  eiii  tiefliegendes  Bedurfniss. 

Zuvörderst  zeigt  sich  am  Erfolge,  dass  mit  den  an  sich 
währen,  aber  ganz  unbestimmten  Begriffen  von  Freiheit  4es 
Menschen,  von  Gleichheit  Aller,  ja  mit  der  abstractcn  Vorstel- 
luug  Mensch,  Staatsbüi'ger  u.'  dgl.  die  rechte  Grundlage  des 
Staatsbegriffes  niemals  gefunden  werden  könne.  Der  Staat  ^tebt 
auf  dem  Boden  einer  höchst  vermittelten  WirkUchkeit  und  einen 
abstracten  Menschen,  eine  abstracte  Freiheit,  selbst  einen 
abstractcn  Staatsbürger  gibt  es  gar  nicht. 

Aber  Nichts  ist  verführerischer,  als  dieser  Wahn:  dann 
nümUch  wird  die  Freiheit  ein  leerer,  mit  beliebigem  Inhalte  zu 
erfüllender  Begiiff;   ja  dann  bleibt  ihr  als    innerstes  Motiv    nur 
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die  persönliche  Selbstsucht  übrig.  Und  in  der  That  ist 
dies  das  einzig  Consequente,  wenn  man  die  tiefe  Wahrheit  nicht 
erkennen  will,  dass  wir  nur  darum  von  Andern  frei  sein 
sollen,  um  dem  höhorn  göttlichen  Gesetze  in  nnserm 
Willen  unterthan  zu  sein.  Aller  andere  Freiheit  ist  selbst- 
süchtige  Willkür,  und  hat  niclit  den  geringsten  Werth  und  kei- 
nen Anspruch  auf  Anerkennung.  Rousseau  war,  der  schraach- 
vollen  Unterdrückung  seiner  Zeit  gegenüber  höchst  berechtigt, 
begeisterter  Vertheidiger  der  Freiheit  schlechthin.  Aber  wer 
weiss  nicht)  da^  diese,  bei  Rousseau  unschuldige  Unbestimmt- 
heit nachher  die  giftigsten  Fruciito  getragen  hat'  und  der  Vor- 
wand des  ruchlosesten  Despotismus  einer  falschen  Freiheit  ge- 
worden ist! 

Ebenso  sollte  auß  dem  Resultate  .dieser  Staatstheorie  längst 
sich  der  Schluss  ergeben  haben,  dass  die  Fiction  eines  blossen 
Vertrages  weder  ausreiche,  um  die  Entstehung  des  Staates 
zu  erklaren,  noch  um  seinen  wahrhaften  Zweck  zu  erkennen. 
Was  aus  jener  Hypothese  hervorgehe,  hat  Rousseau  mit  über- 
schwenglicher Evidenz  gezeigt:  das  leere,  aber  scheinbar  ver- 
wickelte Rechenexempel  eines  Staates,  welches  dem  Zufall  wedi- 
selnder  Majoritäten  preisgegeben  ist.  Die  üaupttäuschung  be- 
ruht darin,  dass  Rousseau  meint,  der  Einzelne  behalte  seine 
Freiheit,  ihm  geschehe  sein  Wille,  wenn  er  bei  der  allgemei- 
nen Abstimmung  als  unbedeutender  Bruchlheil  milthütig  ist.  Bei 
den  sich  durchkreuzend<;n  Leidensciiafllen  und  Farteiungcn ,  vor 
denen  Rousseau  zwar  warnt,  gegen  welche  er  aber  keine  Mit- 
tel  angibt,  ist  das  Resultat  jeder  allgemeinen  Abstimmung 
nur  ein  zußdliges  Gemisch  von  gegenseitig  sich  neutralisirenden 
Meinungen,  in  welchem  eigentlich  keine  einzige  Mehiung  ganz 
sich  wiederfindet!  Daher  nun  der  Zorn  aller  Minoritäten  und 
der  Protest,  der  sich  unaufljörlich  aus  ihnen  erzeugt,  in- 
dem sie,  statt  sich  wahrhafl  frei  und  befasst  zu  wissen  im  Er- 
gebniss  jenes  Votums  Aller,  unter  den  Zwang  von  Beschlüssen 
gebeugt  sind,  welclie  den  Stempel  der  Zufälligkeit  oder  noch 
schlimmerer  Ursachen  an  sieb  tragen«  Alles  dies  beweist,  dass 
in  jener  Freiheit  der  Abstimmung  keinesweges  das  höchste  Ziel 
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oder  die  Bestimmung  des  Staates  liege,  sondern  dass  dies  un- 
vermeidlich begleitende  Unvollkommenheiten  freier  Staatsverlas- 
sungen  sind,  die  man  zu  vermindern,  durch  Gegengewichte  aus- 
zugleichen habe. 

Die  Unveräusserlichkeit  der  persönlichen  Freiheit  endlich 
muss  Rousseau  zugestanden  werden;  nicht  aber  die  Gleichheit 
aller  Menschen  im  Staate.  Gleich  werden  sie  allerdings  gebo- 
ren; aber  zum  Ungleichen  bilden  sie  sich  empor.  Die  innere 
Gerechtigkeit  fordert  beides:  jene  unmittelbare  Gleichheit  der 
Bildungsfahigkeit,  und  die  aus  der  wirkUchen  Bildung  hervor- 
gehende  wechselseitige  Ergänzung  durch  ihre  Ungleich- 
artigkeit. 

Nach  allem  Gesagten  könnte  man  daher  den  politischen 
Vorurlheilen  der  Gegenwart  nichts  Geeigneteres  empfehleti,  als 
das  erneuerte  eindringende  Studium  von  Rousseau's  „Gesellschafts- 

• 

vertrag'^  Der  abstracte  Radicalismüs  unserer  Tage,  sofern  er 
noch  bildungsfähig  ist,  wurde  darin  weit  kurzer  und  bündiger 
entwickelt  finden,  was  er  will,  was  er  sich  selbst  aber  nodi 
nicht  bis  zum  letzten  Erfolge  klar  gemacht  hat  Der  deutlich 
erkannte  Erfolg  eU^n,  der  die  Freiheit  aufhebt,  die  er  sichern 
will,  streitet  mit  den  eigenen  Ausgangspunkten:  in  Rousseau*s 
Werke  liegt  die  bundigste  Sclbstwiderlegung  des  gemeinen  Be- 
griffes der  „Volkssouveränität*^ 

275. 

Dem  nicht  minder  formellen,  aber  noch  mehr  als  Rousseau, 
den  Ideen  entfremdeten  Verstände  jener^Zeit  musste  seine  Staats- 
theorie von  unwiderlegbarer  Wahrheit  erscheinen,  zumal  .da  sie 
mit  der  glühendsten  Energie  die  Freiheil  gegen  den  Despotismus 
vertheidigte.  Aber  noch  weniger  unteräcliied  man,  als  Rousseau 
das  Ausführbare  vom  bloss  Theoretischen;  und  so  wurde  jenes 
in  unscheinbarer  Zurückgezogenheit  entworfene  Werk"^)  zur  ge- 

'*')  RoDSsean  geslehl  selbsl,  dass  er  wihreod  der  AbrassDDg  jenes  Wer- 
kes, and  in  der  ganzen  gleichzeiiigcn  Periode  seines  Lebens,  „in  nnonterbro- 
ebenen  Ekstasen,  in  einer  nur  erträumlen  Welt**  sieb  befunden  babe.  S.  Mi- 
cbaad  abr^g«  de  l'bisloire  de  Franco  III.  EdiL  Paris  IS42.  S.  409. 
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waltigen  Kraft,  das  Bestehende  zu  erschüttern,  und  zum  widi 
tigsten  Glicde  in  der  Kette  jener  Wirisungen,  welche  endlich 
auch  äussedich  den  Umsturz  eines  lange  voä  Innen  entwerthe- 
ten  gesellschaftlichen  Zustandes  herbeiführten.  Voltaire,  der 
wirksamste  Geist  jener  Zeit,  hatte  das  Bestehende  nur  in  der 
Kirche  angegriffen,  war  aber  mit  dem  Königthum  in  bestem  Ver- 
nehmen  geblieben:  die  Hierarchie  strebt  auch  die  Herrscherge 
walt  zu  erniedrigen,  sagte  er;  daher  ist  die  Sache  der  Fürsten 
und  der  Philosophie  eine  und  dieselbe.  Nun  griff  Rousseau  auch 
das  Königthum,  überhaupt  jede  historische  Bevorrechtung  an, 
und  Hevetius,  Diderot,  Raynal,  die  Encyklopddisten  be- 
kannten sich  bald  öffentlich  zu  denselben  Grundsätzen.  Das 
„System  der  Natur'*  endlich,  auf  dem  Höhepunkte  jener  littera- 
risch-socialen  Revolution  (im  J.  1770) 'hervortretend,  fasste  den 
Kampf  gegen  beide  Gewalten  mit  entschiedenstem  Nachdruck  zu- 
sammen, indem  es  sie  aus  derselben  Quelle  alles  Wahns  und 
alles  Unglücks,  aus  der  Religion*  herleitete.  Da  diese  nur  Täu- 
schung ist,  dmrch  den  Betrug  schlauer  Priester  erdacht  und  ge- 
nährt, wie  sollte  es  vollends  ein  göttliches  Recht  der  Kö- 
nige geben?  Ihre  Redite  sind  erlogene  Anmassungen,  zumal 
da  sie  selber  schlechter  sind,  als  die,  welphe  von  ihnen  be- 
herrscht werden.*)  So  wurde  es  das  stille  und  laute  Glaubens- 
bekenntniss  aller  damals  Gebildeten,  dass  tilaubensgewalt  und 
absolute  Herrschergewalt  die  eigentlichen  Feinde  des  Menschen 
geschlechts  seien:  —  ein  wichtiger  und  keinem  freien  Volke  zu 
ersparender  Durchgangspunkt  der  Bildung.  Es  muss  unnach- 
sichtlidi  und  bis  zur  Wm*zel  prüfen ,  wem  es  sich  vertrauen 
will.  Erst  durch  diese  Prüfung  bewährt,  wird  das  Vertrauen  ein 
vollständiges  und  definitives  sein  können. 

276. 

Aber  noch  ein   anderer  Schritt,    ein   höchst  wichtiger   und 

segensreicher,  musste  geschehen  im  Bereiche  dieser  Denkweise; 

und  er  erfolgte  in  Frankreich  gleichzeitig  von  einer  ganz  andern, 

rein  praktischen  Seite  her.    An  die   politische  Frage   von   den 


*)  „U  sysUme  de  la  Nature"  Part.  II.  chap.  VIII. 
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Rechten  des  Bürgers  schliesst  sich  nothwendig,  wenn  diese  ein- 
mal durchgefochten  sind,  die  allgemeinere,  sociale,  nach  seinem 
materiellen  Wohlergehen,  überhaupt  nach  der  gesellschafllidien 
Stellung  der   untern  Classen.     Wenn   die  politischen  Vorrechte 
fallen,   müssen  auch  alle  Monopole  vernichtet  werden.     Und 
so  wurde  eigentlich  zum  ersten  Male  in  Frankreich  vom  prak- 
tischen  Gesichtspunkte  die  Frage  angeregt,  die  seitdem  so 
gewaltige  Bedeutung  gewonnen  hat:  wie  dem  Elende  der  untern 
Yolksclassen  zu  steuern,    was  überhaupt  die  Pflicht  des  Staa- 
tes gegen  dieselben  sei?     Wenn  man  ferner   einsah,    wie  man 
vom  stdatsökonomischen  Standpunkte   aus  sehr  bald  sich  sagen 
musste,  dass  eigentlich  nur.  die  thatigen,  arbeitenden  Classen  im 
Staate  Werth  haben,   nicht  die   priviligirten  oder  verzehrenden 
des  Adels  und  der  Beamten :  so  forderte  auch  das  Staatsinteresse 
die  Lösung  dieser  Frage.    Damals  sprach  man  den  BegrifT  'der 
„Arbeit er''   noch  nicht  in  seiner  Allgemeinheit  aus,    wie  dies 
nachher  SL  Simon  und  die  Sodalisten  gethan;  aber  es  war  der 
erste  Schritt  auf  dieser  Bahn  der  Folgerungen  zu   dem  wichti- 
gen Satze:   dass  die  Arbeit  das    allein  Erzeugende    im 
Staate  sei.  Das  durch  Col})ert  in  Frankreich  eingeführte  Mer- 
cantilsystem  der  Staats wirthschall,  welches  den  Nationalreich- 
thum  besonders  in  der  Menge  edler  Metalle,   in  der  Anhäufung 
des  convcntionelleii  Metallgeldes  sali,  fing  immer  mehr  an,  neben 
der  zügellosen  Verschwendung  der  Könige,   seinen  vcrderbliclien 
Einfluss  zu  zeigen,   besonders   durcli  Unterdrückung  des  ländli- 
chen   Gewerbileisses,    gegenüber    dem    stadtischen,    in    Fabri- 

* 

kation  und  Handel  gegründeten.  Wfe  dem  Bauernstände  zu 
helfen  sei,  dem  auch  sonst  tausendfältig  von  Lasten  und  Steu- 
ern erdrückten,  war  die  erste  Frage;  die  zweite  allgemeinere, 
welch(;s  die  wahren  Quelleti  des  Nationalreichtimms  seien  und 
wie  das  Abgabensystem  beschalTen  sem  müsse,  welches  die- 
sem entspreche? 

Hieraus  entstand,  fast  gleichzeitig  mit  jener  grossen  politi- 
schen Keform,  die  Sdiulc  „der  philosophischen  Ockono- 
misteu'\  welche  in  Türgot  ihren  hellsten  Gipfelpunkt  erliielt 
und  sogar  durch  ihn  zu   vorübergehender  Wirksamkeit  gelangte. 
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bis  später  durch   die  Revolution  wenigstens  alle  äussern  Ilin 
dernisse  jener  Verbesserungen,   die  hemmenden  Privilegien  und 
Vorrechte,  verschwanden.     Aber  gleich  Anfangs  thaten  sich  hier 
dieselben  Gegensätze  hervor ,    denen  wir  in  der  Geschichte  der 
Staatswirthschait  später  begegnen. 

Quesnay,  Urheber  und  Hauptbefurderer  des  physiokra- 
tischen  Systemes,    nahm  drei  Classcn  von  Thätigkeiten  im 
Staate  an,  die  erzeugende,   die  vertheilende  und  die  erhaltende. 
Aber  nur  die   erste  Classe,   die  der  erzeugenden  Arbeiter 
(produoteurs)  war  ihm  der  Kern  und  die  Stütze  des  Staates ;  die 
beiden    andern    sind    nur  die    benutzenden   oder  verbreitenden. 
Uieraus  folgt   die  unbedingte  Freiheit   aller  Gewerbe,   so- 
wohl der    producirenden  als    der  verbreitenden,  und   einzige 
Abgabe  (imp6t  unique)  kann  nur  die  auf  den  Grund  und  Bo- 
den sein,  und  zwar  nach  dem   U einertrage  des  Grundeigen- 
thumes  taxirt.     Der  Bauernstand  ist  also'  der  besonders  zu  he- 
bende und  zu  berücksichtigende.  Gerührt  zugleich  von  der  trau- 
rigen Lage   desselben  in  Frankreich,   wandte   er  Alles  an  ,    um 
ihn  theils  von  den  vorzugsweise  auf  ihn    gchäuRen  Abgaben  zu 
befreien,  theils    ihm  eine  einträglichere  Art  der  Benutzung  des 
Bodens  zu  lehren.      Quesnay  legte  die  ersten  Resultate  seines 
Forschens    in  mehreren   Artikeln  der  Encyklopädie  nieder,    und 
selbst  Ludwig  der  XV.  war  trotz  seiner  sittlichen  Erschlaffung, 
welche  ihn  an  jeder  durchgreifenden  und    consequent  verfolgten 
Reform  hmderte,  diesen  Vorschlägen  seines  Günstlings  und  Leib- 
arztes nicht  abgeneigt.     Im  übrigen  Frankreich  erregtea  sie  den 
lebhaftesten  Enthusiasmus,    in  welchen  selbst  Adliche,   wie  der 
Marquis  Riquetti  von  Mirabeau  (Vater  des  berühmter   geworde- 
nen Volksführers),    eifrig  einstimmten.     Quesnay  und  Mirabeau 
gaben    in   einem  Werke :     „Philosophie  des  Landbaues*^  ilu*en 
Grundsätzen    populäre  Verbreitung,    zahlreiche  andere    Schrift* 
steiler  folgten   und  bis  nach  Deutschland    und  Italien,   bis    zu 
den   Thronen  der   Fürsten    hin,   reichte   die  mächtige   Wirkung 
ihres  Eiullusses.  *) 


*)  (QocsDay  et  Mirabeau)   „Philosopbio  rnrale  ou   öconomic  gdo^ralo  ol 
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Diesem  Systeme  trat  alsbald  Gourmay's  Lehre  entgegen, 
oder  vielmehr  sie  erweiterte  dasselbe  um  einen  wichtigen  Schritt, 
denselben ,  durch  welchen  auch  später  die  Staatswirthschafl  sich 
Ton  den  Einseiligkeiten  des  physiokratischen  Systemes  losge- 
macht hat.  Aber  dieser  Schritt  war  zugleich  wichtig  für  die  so- 
cialen Fragen;  denn  noch  weniger,  als  mit  dem  Systeme  Ques 
nay's,  konnte  sich  mit  Gourmay*s  Grundsätzen  jrgend  ein  Vor- 
recht^ irgend  eine  Beschränkung  der  individuellen  Freiheit  des 
Bürgers  vertragen.  Erzeigte,  dass  jede  Art  von  Arbeit, 
Kunstfleiss,  Handel,  wissenschaftliche  Erfindungen,  dami  bd- 
trage  ,  den  Nationalreichthum  zu  heben  ,  dass  daher,  um  die- 
sen zu  steigern ,  alle  Zünfte  ,  Innungen ,  Monopole  aufzuheben 
seien.  Er  verlangte  für  den  Verkehr  selbst  möglichste  Concur- 
renz  und  völlige  Freiheit  der  Ausfuhr  und  Einfuhr,  für  den  bür- 
gerlichen Zustand,  dass  Jeder,  ohne  den  Unterschied  des  Stan- 
des und  der  Religion  ,  ''zu  jedem  Gewerbe  zuzulassen  sei.  Wir 
reden  hier  nicht  von  der  Wahrheit  oder  Uebertreibung  dieses 
Grundsatzes  anbedingtester  Concurrenz  und  Freiheit;  wir  wei- 
sen nur  darauf  hin,  dass  schon  zu  dieser  Zeit  vom  rechtsphilo- 
sophischen wie  vom  staatswirthschafUichen  Standpunkte  die  For- 
derung einer  unbedingten  und  gleichen  Berechtigung  der  Per- 
sönlichkeit im  Staate  ausgesprochen  wurde. 

Gourmay's  System  bestand  einen  hartnäckigen,  aber  sieg- 
reichen Kampf  gegen  die  ältere  und  neue  Schule,  dessen  übri- 
gens  interessante  Einzelheiten  wir  hier  nicht  verfolgen  dürfen. 
In  England  fand  es  an  D.  Hume  einen  entschiedenen  Verthei- 
diger,  und  A.  Smith' s  Werk  „über  den  Nationalreichthum** 
(zuerst  1776)  ist  unter  den  Einflüssen  dieser  Lehre  entworfen, 
welche  in  Italien  an  Fitangieri  und  Beccarla  ihre  Vertreter 
feuid,  we'nn  sieh  diese  auch  nicht  zur  eigentlich  politischen  Con- 
sequenz  dieser  Grundsätze  erhoben. 


particuli^re  de  l'agricuUnre,  III.  Vol.  1764.  Ebeoso:  „EUmens  de  la  pbilo- 
flopbie  rurale**,  II.  Vol.  1767—68.  Das  Hauptwerk  isl:  „La  pbysiocralie  oa 
coDsUlulion  naturelle  du  gouTeroemenl  le  plus  avanlageux  an  geore  huniaiD*^ 
Paris  1767,  yerbeMerl:  YferdaD  1768.  VI.  Vol. 
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277. 

Durch  Türgot  wurden  jene  beiden  Systeme  verbunden  und 
sollten  praktisch  in  Anwendung  kommen.  Als  Generalintendant 
von  Limoges  (seit  1761)  suchte  er  sie  im  kleinem  lireise  aus- 
zuluhrcn:  aber  auch  littei^isch  trat  er  und  sein  Freund  Mo- 
r  eil  et  mit  Yerbesserungsvorschlägen  hervor.  Später,  als  er  bei 
dem  Regierungsantritte  Ludwig*s  des  XVI.  erst  Seeminister,  dann 
Generalcontroleur  der  Finanzen  wurde,  wollte  er  vollständiger 
seine  Reformplane  ausfuhren.  Seine  Vorschläge,  Entwürfe,  Ver- 
ordnungen sind  in  seinen  Werken  vollständig  gesammelt  wor- 
den:*) sie  enthalten  ein  System  praktischer  Staats-  und  Fi- 
nanzwissenschaft nach  jenen  Grundsätzen  fortschreitender  Be- 
freiung, welches  später  in  Frankreich  allmählig  Eingang  gefun- 
den hat.  Damals  war  es  nicht  möglich.  Der  Verfasser  der  „Ge- 
schichte der  Staatsveränderung  in  Frankreich"  (Th.  I.  S  158 — 
233)  zählt  sorgfaltig,  aber  nicht  ohne  Unwillen,  alle  die  Refor- 
men auf,  welche  er  in  den  20  Monaten  seiner  Verwaltung  ver- 
suchte; allerdings  griffen  sie  auf  das  Tiefste  in  die  längst  be- 
stehenden Rechte  ein.  Es  war  der  Versuch  einer  friedlichen 
administrativen  Revolution  von  Oben  gegen  historisch  berech- 
tigte, aber  an  sich  unrechtmässige  Missbräuche,  ähplich  wie  sie 
fast  gleichzeitig  Joseph  II.  in  seinem  Reiche  versuchte.  Dass 
beide  an  dem  V^Tiderstandc  sämmtlicher  Berechtigter  scheiterten, 
kann  uns  nicht  wuftdem,  da  es  seitdem  nicht  anders  gegangen 
ist.  Man  hat  Türgot  vielfach  beschuldigt,  durch  diese  Rütte- 
lung  am  Bestehenden  die  Revolution  mitveranlasst  zu  haben. 
Sein  menschenfreundlicher  Geist,  wie  der  seines  unglücklichen 
Herrschers,  wollten  durch  allmählige  Verbesserungen  den  dro- 
henden Gefahren  begegnen.  Aber  es  ist  beinahe  eine  psycholo- 
gische Nothwendigkeit,  dass  das  Gefühl  der  Selbstsucht,  wenn  es 
durch  Rechtsansprüche  unterstützt  wird,  unnachgiebig  und  un- 
besiegbar bleibe.  Und  so  scheint  es  das  Schicksal  aller  welt- 
geschichtlichen Krisen,  dass  ein  gesichertes  Neue  nur  durch  ge- 
waltsame Zerstörung  des  Alten  gewonnen  werden  könne! 


*)  „Oeufres  de  Mr.  Torgot,  minislre  d'^Ut"  Paris  1808—1811.  DL  Yol. 
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278. 
Die  erste  französische    Revolution  zertrümmerte  vollständig 
dds   Rechtspriucip    des   alten  feudalen  Staates  und   der   Gesell- 
schall; die  bloss  theoretisclien  Behauptimgen  und  Wunsche  des 
Jahrhunderts  waren  plötzlich  in  vollo'  Wirkliclikeit  getreten.    Die 
Vernichtung   jcghchen    Standesunterschiedes,    die    Gleichheit 
Aller  in  der  Gesellschaft,    im  Staate   das  Princip   der  Volks- 
souveränität erhielten  die  ausgedehnteste  Anwendung.      Hit 
ihr  ist  das  Mittelalter  geschlossen  und   die  Geschichte  der  neuen 
Zeit  hat  begonnen,  an  deren  Vorhöfen  wir  selber  noch   stehen. 
Wie  sich  übrigens  in  jenen  gewaltsamen  Explosionen  tiefe  Wahr- 
heit und  Wahn,  eigentlicher  Fortschritt  und   schädliche  Zerstö- 
rung fast  unlösbar  verflochten,  brauclien  wir  nicht  mehr  zu  zei- 
gen: wir  haben  in  dem  ruhigen  Spiegel   der  Theorie  bei  Rous- 
seau   den    durchgreifenden  Mangel    bereits  erkannt ,    der  jenen 
Ideen,  also  erfasst ,  anhaftet.     Dagegen  gehört  es  in  den  Um- 
fang der  gegenwärtigen  Betrachtungen ,  nachzuweisen ,   wie  weit 
und   in  welchem  eigenthümlichen  Maasse   es    der   französischen 
Revolution  gelungen  sei,  durch  die  verschiedenen  Verfassungen, 
in  denen  sie   ihren   Ausdruck  und   vorübergehenden  Ruhepunkt 
fand ,  der  Rechtsidee  und  der  Idee  humaner  Gegieinschaft  Ver- 
wirklichung  zu  geben.    Der  Versuch  selber  war  einer  der  wich- 
tigsten in  der  ganzen  Weltgeschichte.     Es  galt,  zuh  ersten  Male 
unbesdiränkt  vom  Ucberliefertcn  einen  völlig  «neuen  gesellscbaft- 
liehen  Zustand  zu  begründen.      Dass  er  missluigen  musste,   lag 
nicht  an  den  Ideen,  sondern  an  der  Oberflächlichkeit  ihrer  Auf- 
fassting,  noch  mehr  darin,  dass  plötzhch  eine  ungeheuere  sitt- 
liche Aufgabe   auf  ein   Volk   gewälzt   wurde,    das    diurch  lange 
Selbsterzichung  weder  fähig   noch    würdig  geworden   war,    sie 
auszuführen.     Man  hat  sich  an  die  Thatsaclie   des  Misslingens 
gehalten  und  die  Idee  entgelten  lassen,    was  nur  in  der  innern 
Unwürdigkeit  ihres  Stofl'es   lag.     Ueberhaupt   ist  es  eine  Frage, 
die   wir   nicht  untersuchen    wollen,     ob   das  französische  Volk 
Innerlichkeit    mid  stetige  Ausdauer  genug  besitze,    um  irgend 
eine  praktische  Idee  zu  vollständigem  und  gesundem  Dasein  zu 
bringen! 
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Siey^s  unternahm  es,  unmittelbar  vor  dem  Ausbruche  der 
Revolution,  ihren  Grundgedanken  zu  formulireh,  Hirabeau's 
kühnes  Wort:  „das»  der  dritte  Stand  das  Volk  sei'S  gab  dem- 
selben plötzliche  Anerkenntniss  im  Bewusstsein  Aller,  und  die 
Regeistenmg,  die  dieser  Gedanke  der  allgemeinen  Gleichheit  er- 
weckte, war  so  gross  und  nachhaltig,  dass  der  edle  Condor- 
cet  mitten  in  den  persönlichen  Gefahren,  die  ihn  in  der  Schre- 
ckenszeit umringten,  und  im  wildesteff  Missbrauchc  der  Frei- 
heit, diese  als  die  Urheberin  alles  Glucks  und  aller  Fortschritte 
des  Menschengesdilechts  preisen  konnte.*)  Jn  seiner  Schrift 
„gegen  die  Privilegien'*  fährte  der  Erstgenannte  aus,  dass  jedes 
Vorrecht  der  allgemeinen  Idee  des  Rechtes  widerspreche,  dass 
das  Volk  aus  diesem  Grunde  das  Rech-t  habe,  sie  aufzu- 
heben. Noch  durchgreifender  war  die  Wirkung  der  zweiten 
Schrift:  „was  der  dritte  Stand  sei?"  Sie  erwies,  'dass 
der  producirende  und  den  Staat  erhaltende 'Mittel-  oder  Bur- 
gerstand, der  eigentliche  Träger  des  Staates,  darum  ihn  auch 
regieren  müsse.  Der  RegrilT  des  Volkes  als  einer  thätigen, 
grein)aren  Macht  war  gefunden ,  und  was  Rousseau  in  einer  un- 
bestimmten wirklichkeitsloscn  Idee  gezeigt  hatte ,  stand  plötzlich 
gerüstet  da. 

279. 

Dieser  „dritte  Stand"  wagte  nunmehr  auf  dem  ersten  Schritte 
dieser  Bahn,  von  den  beiden  andern   Standen   sidi  zi>  trennen; 


'*')  Emanuel  Joseph  (Graf  vonVsicy^s:  „Essay  aar  les  priviUgcs"  (No- 
vember 1788);  „Qu'cst  cc  qiie  Ic  licrs-t'tat  f"  (Anl^ng  1789).  —  Mirabeaa 
rief  am  23.  Juni  17S9  dem  Ausscndlingc  des  Königs,  der  in  seinem  Namen 
die  Nalionalvcrsammlung  auflösen  solltet,  das  entscheidende  Wort  zu':  „dass  sie 
(der  drille  Stand)  im  Namen  des  Volkes  versammelt 'seien,  dass  sie  nur 
der  Gewalt  weichen  würden!"  Dies  Woit^crOfl'nete  und  begründete  die  Re- 
volution, weil  es  die  Grundlage  des  alten  Staitsrechtcs  umwarf  und  den  Ge> 
danken  der  Volkssonveränitftl  zur  neuen  herrschenden  Macht  erhob.  —  Ma- 
rie A n 1 0 i n e  (Marquis  de)  Condorcct  schrieb  seine  „Esquisse  d'nn  ta- 
blean  historique  des  progr^s  de  Tesprit  humain"  im  J.  1793  als  ein  dnrdi 
die  Volksgewalt  Geflchtcler  in  einem  verborgenen  Asyle  und  von  täglicher  To- 
desgefahr amriogt. 
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spater,  als  diese  sich  mit  ihm  vereinigten,  erklirte  er  sich  als 
die  vollstuadige  Nationalvertretung  ,  und  alle  Gewalt  im  Staate 
als  vom  Volke  ausgehend.  Es  war  die  praktische  VoUiie- 
hung  von  Rousscau*s  Theorie.  In  der  welthistorisch  geworde- 
nen Nacht  des  4.  August  t789  endlich,  von  der  Begeiste- 
rung för  das  ewige,  gleichmachende  Recht  pUStzlich  durchzuckt, 
opfern  der  Adel  und  die  GeistUchkeit  freiwillig  ihre  Privilegien; 
die  Sonderung  der  Stände,  die  Abtrennung  der  Provinzen  ver- 
schwindet, und  es  entsteht  mit  dem  centralisirteu  Frankreich 
zugleich  das  Princip  der  politischen  und  gesellschaftli- 
chen Gleichheit  Aller,  als  Grundlage  des  neuen  franzö- 
sischen Staatsrechts. 

Eine  neue  Verfassung  war  (]ie  .unmittelbare  Folge  dieser 
Grundsätze.  Aber  che  man  -dazu  schritt  —  die  eigentliche  Con- 
stitution wurde  erst  zwei  Jahr  später,  im  J.  179t,  vollendet  — 
glaubte  man,  wie  noch  trunken  von  dem  ersten  Siege  des  rei- 
nen Humanismus  Ober  das  jahrtausendalte  verjährte  Unrecht, 
durch  Erklärung  der  allgemeinen  Menschenrechte  den 
neuen  und  hohem  Geist  bezeichnen  zu  müssen,  -der  von  nun 
an  in  der  Menschheit  walten  sollte.  Es  galt  hier  emem  Gros- 
sem, als  einer  Staatsverfassung;  es  galt  der  Gründung  ei- 
ner neuen  gesellschaftlichen  Ordnung,  der  Gleichheit 
Aller,  d.  h.  des  Rechts  der  ureignen  PersönlicbkeiL  Sie  fasste 
sich  in  die  beiden  Hauptsätze '  zusammen :  „Alle  Menschen  sind 
frei  und  gleich  in  ihren  Rechten:  diese  Rechte  bestehen  in 
Freiheit,  Eigenthum,  Sicherheit  und  Widerstand  gegen  die  Ün- 
terdröckung.*'  —  „Die  Urquelle  aller  Souveränität  beruht 
wesentlich  in  der  Nation.'**). 


*)  „Die  Tranzösiscbe  Constilalioo  v#m  3.  September  1791" :  Artikel  I— III. 
—  Aach  die  eioleitcilden  Worte  za  dieser  „ErklAmng**  siod,  in  ihrer  erbebe- 
nen  Einfacbbeit,  eio  wichtiges  Zcpgniss,  welch  ein  hoher,  weilreicbeoder, 
icbl  menschlicher  Geist  jene  MAnner  ergriffen  hatte,  mag  er  spiterbin  anch 
andern  KinOOssen  wieder  Platz  gemacht  bAben!  Ler  minier  („de  rinflaence 
de  la  Philosophie  da  XVI 11«  sjide  aar  la  l^gislation  et  la  todabilit^  da  XIZ«.** 
Paris  1833.  S.  237—239)  hat  in  einer  philosophischen  Darstellaog  des  Fort- 
gangs der  rranzösischtn  Refolotion,  aaf  welche  wir,  trotz  ihrer  ganz  fertchie- 
denen  AafTassong  ond  ihrer  abweichenden  Resaltate,  aasdrAcklich  TerwdseB» 


689 

Man  hat  damals  und  späterhin  eine  solche  Erklärung  der 
Menschenrechte  für  leer,  illusorisch  und  in  ihren  Folgen  für 
höchst  verderblich  bezeichnet.  Mag  letzteres  nicht  ungegründet 
sein ,  mag  auch  der  Verkündung  einer  Volkssouveränität  in  so 
unbestimmtem  Sinne  jede  wahre  poUtische  Einsicht  und  Vor- 
sicht gebrechen:  der  Act  selbst  und  die  Gesinnung,  aus  welcher 
er  hervorgegangen,  verlieren  dennoch  Nichts  dadurch  an  ihrer 
Reinheit  und  Würde.  Es  war  die  erste  'und  letzte  eigentlich 
philosophische  oder  humane  That  jener  Revolution,  zugleich 
auch  das  einzig. UnsterbUche  und  Dauernde,  was  sie  hervorge- 
bracht und  was  früher  oder  später  in  allen  Theilen  der  Erde 
einmal  zu  unverkürzter  Verwirklichung  kommen  muss. 

Dagegen  war  es  ein  Irrthum,  in  ihr  das  ausschliessende 
Princip  einer  Staatsverfassung,  insbesondere  der  republi- 
kanischen Regierungsform,  zu  sehen.  Vielmehr  ist  es  das  all- 
gemeine Ziel,  welchem  sich  der  gesellschaftliche  Zustand  durch 
alle  Bedingungen  der  Bildimg  und  durch  die  verschiedenen  For- 
men der  Staatsverfassung  hindurch  allmählig  annähern  soll.  Schon 
der  Act  einer  gewaltsamen  Umwälzung  ist  diesem  Geiste  zuwi- 
der: nur  die  Erziehung  des  Volkes  zum  rechten  Gebrauche  der 
Freiheit  und  Gleichheit  ast  das  nachhaltige  Mittel,  der  einzig 
sicher  gewonnene  Sieg  über  die  Färberei  mittelalterlicher  Vor- 
stellungen. Man  hat  dies  oftmals  ausgesprochen;  aber  im  un- 
geduldigen Drange,  die  Geburt  der  Zeit  zu  verfrühen,  hat  man 
den  rechten  Sinn  dieser  Wahrheit  keinesweges  erkennen  wollen. 

Noch  folgenreicher  ist  der  zweite  Irrthum;  denn  er  ist 
schwer  zu  vermeiden,  und  zugleich  ergibt  sich,  dass  eigentlich 
durch  ihu  die  französische  Revolution  immer  mehr  von  ihrer 
reinen  Höhe  herabsank  und  endlich  im  Abgrunde  eigener  Ver 
wirrung  unterging.  Desshalb  ist  es  von  höchster  Wichtigkeit, 
ihn  mit  fester  Entschiedenheit  zu  erkennen;  denn  er  droht  un- 
aufliörlich  sich  zu  wiederholen. 


(vgl.  auch  Desselben:  „LcUrcs  pbilosopbique  ä  un  fieriioois/'  Paris  1632. 
S.  371  f.),  die  grossen  Ergehnisse  dieses  Kampfes  aof  doli  Geist  der  franzö- 
sischen Nalion  sehr  lichlvoll  dargeslellL 
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Das  Volk  halte  zum  ersten  Male  den  Begri^  seiner  selbst 
gewonnen  und  war  zum  Bcwusstsein  seiner  Rechte  gelangt 
Durch  eine  sehr  begreifliche,  aber  folgenreiche  Selbsttäuschung 
glaubten  damit  nun  alle  auch  die  Fähigkeit  zu  besitzen,  diese 
Rechte  mit  Geschick  und  Vollkommenheit  auszuüben.  Es  scheint 
sich  von  selbst  zu  verstehen:  wo  ein  Recht,  da  ist  auch  das 
Vermögen.  Schliesst  aber  das  Recht  eine  gewisse  Leistung 
in  sich,  die  auf  geistigen  oder  tedmischen  Fähigkeiten  bcniht, 
wie  dies  bei  den  politischen  Rechten  stattfmdet:  so  kann 'zwi- 
schen beiden  eine  mächtige  Kluft  befestigt  sein,  die  erst  allmäh- 
lig  auszufüllen  ist.  Denn  vernunftgemäss  ist  das  Recht  so  lange 
ein  schlummerndes,  bis  sich  die  Leistungsfähigkeit  eingestellt 
hat.  Aus  diesem  Gesichtspunkte  sind  die  wichtigsten  politischen 
Fragen  zu  bcurtheilen,  die  schwierigsten  Conflicte  zu  schlichten, 
z.  B.  der  über  das  allgemeine  Wahlrecht,  welches  dann,  aber 
auch  erst  dann  in  Ki*all  treten  kann,  wenn  jeder  Bürger  poli- 
tisch selbstständig  und  mündig  geworden  ist  durch  fortdauernde 
staatliche  Bildung. 

Es  ist  lehrreich  zu  sehen,  welche  Anwendung,  von  jener 
irrtlmmlichen  Maxime  aus,  dem  politischen  Begriffe  der  Gleich- 
heit gegeben  wurde  im  nächsten  Verfolge  der  Revolution.  Der 
Unterschied  durch  Geburt  und  ererbte  Rechte  war  aufgelioben; 
es  gab  keine  „Aristokratie'*  mehr  im  eigentlichen  Sinne.  Da- 
gegen blieb  der  Unterschied  zwischen  Gebildeten  und  Ungebil- 
deten, noch  augenfälliger  zwischen  Besitzenden  und  Nichti>e- 
sitzenden  (oder  wie  er  sich  gegenwärtig  in  Frankreich  ausge- 
prägt hat,  zwischen  „bourgeoisie**  und  „peuple").  Auch 
dieser  sollte  nun  getilgt  werden  und  es  begannen  schon  da- 
mals die  Vorspiele  des  Kampfes,  welcher  jetzt  mit  vollem  Bc- 
wusstsein in  Frankreich  geführt  wird.  Dies  war  der  innere 
Sinn  und  instinctmässige  Impuls  der  „Schreckenszeit''  :  in  ihr 
wurde  das  abstracte  Recht  der  Gleichheit  gegen  jede  Auszeich- 
nung gerichtet.  Das  Wort  Aristokrat  empfing  eine  ganz  an- 
dere, untergeschobene  Bedeutung  und  Jeder  suclite  sorgfaltig 
jeden  zufalligen  Vorzug  zu  verbergen,  welcher  ihn  vom  Pöbe 
unterschied. 
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Wir  brauchen  nicht  auf  die  zweite,  rein  demokratische  Con- 
stitution des  Jahres  1793  nälier  einzugehen.  '  Sie  ergab  sich 
folgerichtig  auf  der  einmal  eingeschlagenen  Bahn:  sie  beruhte 
auf  der  Herrschall  des  „allgemeinen  Willens'^  aber  dar- 
gestellt ufi  dem  wüsten  ,  tumultuarischen  „Willen  A 1 1  e  r  *' 
(§.  274).  Sie  konnte  daher  in  ihrem  Ausgange  wie  in  ihrem 
Ende  hur  die  vollständige  Selbstwiderlegung  sein ,  das  praktisch 
sich  erweisende  Missverständniss  eines  an  sich  richügeh, 
aber  für  sich  unvollständigen  Grundgedankens. 

Wichtiger  ist  es,  darauf  einzugehen,  wie  hier  sogleich  die 
ersten  Regungen  des  Communismus  sich  anschliessen  muss- 
ten.     Sie  waren  nur  die  natürliche  Ausdehnung'  des  revolutionä- 
ren Gedankens  von  der  vollständigen  politischen  Gleichheit  auf 
Vernichtung  aller  Unterschiede,  welche  durch  die  «Verschieden- 
heit  des  Besitzes  hervorgebracht  werden.    Wenn  sich  spora- 
disch dergleichen  Gelüsten  in  dem  Aufstande  der  Massen  hervor- 
that,  wenn  Marat  und  andere  politische  Volksschriftsteller  seiner 
Art  schon  bestimmter  sich  äusserten:  „dass  die  politische  Gleich- 
heit  nur  halb  erreicht  sei  und  ewig  unsicher  bleibe  ,  so  lange 
es  Reiche  gebe  und  Arme'':    so  haben  doch  erst  Babeuf  und 
seine  IMitverschwornen  dies  zum  Principe   der  Revolution  selber 
gemacht     Sie  sprachen  zuerst  es  aus,  dass  die  politische  Frei- 
heit nur  das  Mittel  sein  könne,  um  den  weit  wichtigem,  den 
socialen  Umsturz  herbeizuHilu'en.     Dabei  war  es  nicht  auf 
Reform ,  sondern  auf  Gewalt  abgesehen.    Alles  Privateigenthum 
und  alle  Erblichkeit  sollten  aufhören  und  das  Volk  (die  com- 
munaute  nationale)    in  den  Besitz  der  Guter  kommen,    um  sie 
gleichmässig.  an    alle  Bürger  zu  vcrlheilen    und  jedem  dadurch 
den  gleichen,  massigen  Woldstand  zu  sichern. 

Da  man  jedoch  damals  den  Ungeheuern  Werth  der  Indu- 
strie, den  Begriff  der  Arbeit  in  jenen  Kreisen  noch  nicht 
kannte:  so  war  es  Gleichheit  des  Grundbesitzes,  eine  Art  von 
Ackerverlheilung,  die  man  erstrebte.  Um  jedoch  alle  Vermeh- 
rung des  Besitzes ,   alle  Anhäufung   von  Reichthümern  zu  ver- 
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hüten  und  so  jede  neue  Quelle  gesellschafllicher  Ungleiclilieit 
zu  verstopfen,  sollten  das  Geld,  die  Besoldungen,  der  Privathan- 
del abgeschafft  werden.  Alle  Abgaben  sind  in  NaUir  an  den 
Staat  abzuführen;  sie  werden  in  grossen  Magazinen  aufgehäiifl, 
um  dann  durch  gleiche  Vertheilung  an  den  Einzelnen  zu  gelan- 
gen. Ebenso  erhält  nur  der  Staat  durch  Tauschhandel  seinen 
Bedarf  vom  Auslande;  aber  auch  dieser  Gewinn  kommt  durch 
gleiche  «Vertheilung  den  Bürgern  zu  Gute.  Die  Obrigkeit  hat, 
wie  bei  den  spätem  Communisten,  nur  die  Bedeutung,  für  die 
gleiche  Vertheilung  zu  sorgen  und  überhaupt  den  ökonomischen 
Verrichtungen  der  Gemeinde  vorzustehen.  Jeder  höhere  Zweck 
des  Staates  war  dabei  verschwunden.  Die  Devise  dieses  höchst 
nebelhaften  Staatsentwurfes  lautete:  „Freiheit,  Gleichheit,  all- 
gemeines Wohlsein".*) 

Die  Revolution,  selbst  auf  dem  höchsten  Stadium  ihrer  de- 
mokratischen Allgewalt,  stiess  diese  Lehre  zurück  und  ächtete  sie. 
Die  Grundfesten  des  Privateigenthums  sollten  nicht  erschüttert  wer- 
den. Babeuf  und  die  Seinigen  mussten  als  „Verschwörer  gegen  das 
Volk"  das  Blutgerüst  besteigen.  Nur  Einer  von  ihnen,  Buona- 
rotti,  rettete  sich,  um  bis  in  sein  hohes  Alter  hin  den  Samen  jener 
Grundsätze  mit  sich  herumzutragen  und  dann  ihn  nodi  einmal 
auszustreuen.  Als  Flüchtling  in  Belgien  weilend  gelang  es  ihm, 
eine  Pflanzschule  demokratisch -socialistischer  Lehren  zu  gründen, 
deren  Anhänger  nicht  ohne  Einfluss  waren  auf  die  dortige  Staats- 
umwälzung im  J.  1830.  Später  nach  Frankreich  zurückgekehrt, 
wurde  er  endlich  durch  seine  „Geschichte  der  Verschwörung 
Babeufs"  die  Veranlassung  zur  Gründung  der  geheimen  Arbei- 
tergesellschaften, die  in  der  Gesdiichte  der  spatern  Revolution 
eine  so  bedeutende  Rolle  spielen.**) 

181. 
Die  zweite  rein  demokratische  Verfassung  Frankreichs  ging 


*)  Siebe:  „Pikees  jaslificalivcs  de  la  conjaralion  de  BabeaP' ,  bei  Rey- 
baad  ^ades  sar  les  socialistes  modernes.    T.  II.  S.  378.  392.  399  ff. 

"**)  Louis  blanc  hat,  wahrscheinlich  ans  eigener  Anscbaaong,  eine  merk- 
würdige Charakterislik  dieses  bcdcnlenden  Mannes  gegeben  in  seiner  „histoire 
ile  dix  ans".  T.  V.  S.  130—132. 
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bald  in  der  dritten  des  Jahres  1795  unter.  Diese  erscheint  als 
ein  Werk  des  Dranges,  der  Verlegenheit :  sie  ergab  sich  aus  dem 
unvermeidlichen  Versuche ,  von  jener  demokratischen  Ueberstör- 
zung  wieder  abzulenken  und  mit  Vermeidung  der  Formen  der 
Monarchie  die  ausübende  Staatsgewalt  als  eine  sclbstständige 
Macht  dem  Volke  gegenüber  zu  stellen.  Das  Directorium  er- 
hielt factisch  durch  sie  eine  grössere  Gewalt,  als  dem  König- 
thume  in  der  Verfassung  von  1791  verblieben  war:  die  ganze 
WalTenmacht  zu  Land  und  zu  Wasser  war  ihm  anvertraut;  es 
konnte  durch  verantwortliche  Minister  sogar  „Bekanntmachun- 
gen erlassen,  um  die  Kraft  der  Gesetze  zu  sichern*',  und 
Verschwörer  ohne  Weiteres  verhaften  lassen.  Schon  bei  den 
Verhandlungen  über  diese  Verfassung  hatten  einige ,  gedrängt 
durch  die  Einsicht ,  dass  der  allgemeine  Wille  des  Staates  am 
Zweckmässigsten  und  Kräitigsten  im  Gipfel  einer  einzelnen  Per- 
sönlichkeit sich  absdiliesse,  die  Form  der  Präsidentschaft  in  Vor- 
schlag gebracht.  Aber  man  fdrchtete  damals  noch  Alles,  was  an 
die  Monarchie  erinnern  konnte.  *) 

Es  konnte  nicht  fehlen,  dass  dies  erkünstelte  Werk  zusam- 
mengesetzter, gegenseitig  sich  überwachender  Staatsgewalten  vor 
der  Energie  des  Talents  und  der  Macht  der  Begebenheiten  in 
Trümmern  ging,  wie  sich  überhaupt  ein  gesellschaftlicher  Zu- 
stand als  unmöglich  erweisen  musste,  in  dem  ,auf  republikani- 
sche Tugend  gerechnet  war,  während  Feilheit  und  Habsucht  die 
eigentlich  herrsdienden  Mächte  blieben.  Bonaparte  ergriff  end- 
Uch  die  Herrschaft;  —  keine  Tyrannei,  noch  weniger  Usurpa- 
tion: —  er  war  das  Vorbild  eines  erleuchteten,  in  der  Zeit  der 
Auflösung  unvermeidlichen,  für  Frankreich  nach  Innen  segens- 
reichen Despotismus,!  welcher  die  individuelle  Gleichheit  vor  dem 
Gesetze  gar  nicht  beschränkte,  aber  von  der  Freiheit  nur  so  viel 
übrig  Hess,  um  alle  irremachenden  Meinungsäusserungen  über 
Uegierungsmaassregeln  abzuschneiden.  Die  Pressfreiheit,  die  po- 
litische Debatte    wurde  völlig  vernichtet      Es    wird  überhaupt 


'*')  Tbicrs   btsloirc  de    la  revolulioD   fran^aise.    Bruxelles   1845.    Vol.   11. 
S.  227.  b. 
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die  Frage  bleiben,  ob  nicht  Napoleon  dem  frafhzösischeD  Volke, 
wie  es  jetzt  noch  ist,  mit  endlosem  Räsonnirtalent  und  inslinct- 
mSsftigem  Oppositionsgeiste  behaftet,  zu  seiner  eigenen  Ruhe  der 
einzig  passende  Herrscher  gewesen  sei;  —  freilich  darum  un- 
wiederherstellbar  für  dasselbe,  weil  seine  Macht  ganz  die  per- 
sönliche seines  gewaltigen  Genius  war  und  blieb. 

Ebenso  war  seine  Herrschaft  die  völlig  legitime  nach  dem 
neuen  Staatsrechte  Frankreichs;  denn  die  Veränderung  der  Ver- 
fassung und  seine  Wahl  zum  Kaiser  war  durch  eine  ungeheuere 
Mehrheit  in  den  Urversammlungen  gesichert  worden.  So  wenig 
entwöhnt  sicli  aber  das  Bewusstsein  einer  Zeit  seiner  alten  hi- 
storischen Vorurtheile,  dass  Napoleon  selber  eine  Vereinbarung 
mit  der  Erb-Legitimität  der  Fürsten  Europa*s  yersuchen  wollte 
auf  der  gemeinsamen  Grundlage  einer  Unterdrückung  der  Revo- 
lution.  W^  dies  mittelbar  endlich  seinen  Untergang  herbei- 
führte, ist  bekannt  genug.  Wenn  es  kein  Fehler  war,  so  zeugte 
es  dennoch  vom  tiefen  Zwiespalt  seiner  Lage,  durch  die  Kräfte 
der  Rev  lution  erhoben  zu  sein  und  doch  sie  bestreiten  zu  müs- 
sen; und  so  war  er  genöthigt,  durch  stete  blendende  Thaten 
die  Nation  vergessen  zu  machen,  dass  er  ihre  politische 
Entwicklung  gehemmt,  ihr  Freiheitsbestreben  Lügen  gestraft 
habe.  *) 

Dies  erklärt  zugleich  hinreichend  den  geistigen  Charakter 
Frankreichs  während  der  Kaiserzeit,  den  wir  zum  Theii  schon 
in  den  vorigen  Abschnitten  litterarisch  und  philosphisch  sehil- 
derten.  Es  war  die  Philosophie  des  achtzehnten  Jahriiunderts 
in  ihren  letzten  Ausläufen:  Destütt  de  Tracy  ist  darin  eine 
Hauptgestalt  und  ein  charakteristischer  Vertreter,  mit  der  Ele- 
ganz seiner  Darstellung  und  der  Zuversicht  seiner  überlieferten 
Behauptungen.    Ethik  .und  Rechtsphilosophie  bewegten  sich  nur 


*)  Diesen  sich  steigernden  Zwiespalt  seiner  Regiernng  bat  geistreich  ond 
wie  wir  glauben,  auch  «wahr  Lerminier  dargestellt  io  seiner  schon  ange- 
rührten Schrift :  de  rinOoencc  de  la  philosophie  etc.  S.  275.  Wichtig  ins- 
besondere um  Napoleon's  Urtheil  über  die  lleife  und  Ffthigkeit  der  Franzosen 
fOr  freie  Institutionen  kennen  zu  leinen,  sind  dessen  angefahrte  Worte  an 
Benjamin  Cunslaut  (S.  284—287). 
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in  den  aJten  Geleisen;  allein  in  der  praktischen  Gesetzgebung 
traten  wichtige  Leistungen  hervor:  die  politische  Litteratur  war 
verstummt.  Dagegen  warf  sicli  das  schon  in  der  Philosophie 
formell  gewordene  rechnende  Denken  der  Franzosen  mit  Eifer 
auf  das  unverfangUche  Gebiet  der  mathematischen  und  der  be- 
obachtenden Naturwissenschaden,  und  schon  im  Jahre  1808 
konnte.  Cuvier  in  seinem  berühmt  gewordenen  Berichte  an  Na- 
poleon „über  die  Fortschritte  der  Naturwissenschajlen  seit  1789" 
die  Andeutung  wagen ,  dass  Frankreich  allen  Völkern  Europa's 
darin  vorangehe,  vielleicht  nicht  ohne  die  Absicht,  um  im  Herr- 
sclier  die  Illusion  zu  hinterlassen  ,  dass  wie  in  äusserer  Macht 
und  im  Glänze  der  Thaten,  so  auch  in  der  Wissenschaft  die 
Franzosen  die  erste  Nation  der  Erde  seien.  Im  Uebrigen  y^ikt 
in  jener  Zeit  keinerlei  Regung  eines  Neuen,  Zukunflverheissen- 
den  hervor:  denn  nichts  durfte  an  die  idealen,  im  Geheimen  wir- 
kenden, unwägbaren  Mächte  des  Lebens  erinnern.  Nur  die  Er- 
neuerung des  Clu*istenthums  in  den  Bildern  der  Romantik,  wie 
Chateaubriand  sie  versuchte,  nur  die  Opposition  gegen  den 
beschränkten  Dönkel  damaliger  französischer  Bildung,  welche 
Frau  von  Stael  erhob  durch  Hin  Weisung  auf  Deutschland  und 
England,  ragen  als  zukunftverheissende  Geistesreguugen  aus 
der  allgemeinen  VerOachung  hervor.  Jene  enthielt  den  ersten 
Versuch,  durch  das  Christenthum ,  durch  die  Kirche  den  Staat 
und  die  Gesellscliaft  wiederherzustellen;  er  ist  später  eifrig 
verfolgt  worden  durch  die  Schule,  der  theologischen  PoUtiker. 
Diese  war  das  erste  Vorspiel  zu  einer  grossartigen  Weltlittera- 
tur ,  die  unserer  Ueberzeugung  nach  nur  durch  die  Vermittlung 
Frankreichs  und  der  französischen  Sprache  langsam  aber  sicher 
sich  verwirküchen  wird.  — 

2S2. 

Unterdess  war  während  des  Kaiserreichs  im  Staate  und  in 
der  Gesellschaft  ullmählig  eine  neue  pohtische  Maclit  himier  ent- 
sclüedener  hervorgewachsen  und  hatte  sich  einerseits  allen  er- 
erbten Privilegien  und  Rechten,  andererseits  dem  Principe  der 
Volksgleichheit  entgegengestellt:  —  es  war  die  Macht   des  Bc- 
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Sitzes,  namentlich  des  grossen  Capitalvermögens ,  and  was 
Iland  in  Hand  damit  geht,  der  Industrie.  Der  Erbadel  in  Frank- 
reich war  durch  die  Revolution  verarmt;  aUU  dessen  hatte  sidi 
bei  dem  Umschwünge  aller  llandelsverhällnisse  in  Folge  der 
Continentalsperre  und  der  langen  auswärtigen  Kriege,  welche 
einen  ungemeinen  Geldzufluss  nach  Frankreich  erzeugten,  ein 
reicher  Bürgerstand,  ein  ebenso  begüterter  Landbesitz  gebildet. 
Er  enthielt  die  Kraft  und  die  Bildung  des  Landes ;'  in  ihm  ruhte 
zugleich,  namentlich  von  Paris  aus,  der  politische  Einfluss, 
das  Gewicht  der  öffentlichen  Meinung.  Aber  ihm  gegenüber  trat 
schon  damals,  in  seinen  ersten  Anfangen  ebenso  nothwendig, 
ein  armer,  besitzloser  Arbeitersland  hervor,  dem  alle 
jene  Vorzüge  fehlten.  Der  Reichthum  der  Industrie  ist  nicht 
ohne  diese  Gattung  von  Armuth,  wie  schon  lange  das  Beispiel 
Englands  es  gezeigt  hatte. 

Diese  neue  Macht  —  aber  zugleich  schon  den  im  Schoosse 
der  Gesellschaft  schlummernden  Keim  des  neuen  Zwiespaltes  — 
fand  die  Restauration  vor,  als  sie  die  Leitung  Frankreiclis 
übernahm.  Sie  hatte  die  höchst  schwierige  Aufgabe,  eine  völ- 
lig neue  Gesellscliafl  mit  veränderten  politischen  Begriffen  und 
ein  Historisches  zu  versöhnen,  das  sie  selber  mitbrachte,  ans 
dessen  Recht  sie  ja  wiederkam.  Man  muss  gestehen,  dass  die 
von  Ludwig  dem  XVHI.  gegebene  Charte  diese  fast  verzweifelte 
Aufgabe  mit  Weisheit  zu  lösen  suchte. 

Der  freierworbene  Besitz  ist  nicht  nur  poUtisch,  sondern 
auch  moralisch  eine  bedeutungsvolle  und  berechtigte  MachL  Bei 
dem  CompUcirten  und  Apsprucbsvollen-  unsers  Lebens  ist  Wohl- 
habenheit das  einzige  äussere  Mittel,  um  Müsse  zu  gewinnen 
und  frei  von  den  drängenden  Sorgen  des  Daseins  die  eigene  Per- 
sönlichkeit harmonisch  zu  entwickeln,  zum  möglichst  vollende- 
ten Menschen  zu  werden  in  der  freien  Gemeinschaft.  Schon 
um  desswillen  ist  ArmuÜi  das  Nichtseinsollende  aucli  vom 
sittlichen  Standpunkt.  Aus  gleichem  Grunde  ist  es  ein  richti- 
ger, von  Guizot  und  den  Doctrinären  durchgeföhrter  politischer 
Gedanke,  dass  wenigstens  approximativ  die  moraUsche  und  in- 
tellectuelle  Bildung  sich  an  den  Wohlstand  knüpfe.  Sie  rechtfer- 
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tigen  daraus  den  Grundsatz  des  Census  bei  der  Volksvertretung; 
wovon  nachher. 

Aber  zugleich  Hegt  hier,  was  niemals  verkannt  werden  darf, 
die  höchste,  stets  neu  sich  erzeugende  Gefahr  f&r  die  Gesell- 
scIiailL  Der  Besitz,  die  Wohlhabenheit,  während  sie  sittlich  nur 
Mittel,  Werkzeug  sein  können,  und  ohne  jenes  höhere  Ziel  gar 
keine  Bedeutung  haben,  werden  in  der  Regel  selber  für  den  ein 
zigen  und  letzten  Endzweck  gehalten:  eine  sittliche  Yerkehrung 
und  Gedankentäuschung  zugleich,  welche  geeignet  sind,  im  Le- 
ben des  Einzelnen  wie  des  Ganzen  die  tiefste  Selbstzerruttong 
zu  erzeugen.  Es  ist  nicht  die  gewöhnliche  Unsittlichkeit  gemei- 
ner Lüste  und  sinnlichen  Lebensgenusses,  sondern  die  Entsitt- 
lichung besonnener  Selbstsucht  und  die  bewusste  Verläugnung 
eines  jeden  auch  nur  unwill|Lürlichen  Enthusiasmus  für  die  Ideen. 
Einer  solchen  Denkweise  ist  nicht  beizukommen;  denn  sie  ist 
in  ihrer  Art  völlig  consequent  und  abgeschlossen.  So  gelangt 
sie  aber  auch  nie  zum  rechten  inhaltsvollen  Leben,  dessen  ei- 
gentUches  Reich  ihr  ewig  jenseitig  bleibt,  sondern  müht  sich 
tan taUsch. verblendet  ab  im  engen  Kreise  vergänglicher,  an  sich 
werthloser  Interessen.  Nach  den  zahlreichen  Schilderungen  des 
Geistes  in  den  Nordamerikanischen  Freistaaten  scheint  es  da- 
selbst mit  der  ungcheuem  Mehrzahl  der  Menschen  fast  zu  diesem 
Ziele  gekommen  zu  sein ;  und  schon  desshalb  ist  nicht  anzuneh- 
men, dass  dort  die  prädestinirte  Stätte  gefunden  sei,  auf  wel- 
cher einst  der  wahrhafte  Staat,  der  Staat  der  Humanität,  em- 
porwachsen könne.  Aber  auch  allen  Culturvölkern  Europa's 
droht  die  gleiclie  Gefahr ;  denn  überhaupt  ist  kein  politisch  fort- 
schreitender,  wahrhaft  freier  Staat  möglich  auf  dieser  Grund- 
lage. Bei  der  Abwesenheit  äusserer  oder  innerer  Gefahren  far 
den  Staat  sind  es  selbstsuchtige,  erkäufliche  Parteien,  welche  in 
ihm  sich  zwecklos  bekämpfen,  —  denn  der  höchste  Zweck,  die 
inwohnende  Seele  fehlt  ihm  ja  gerade;  —  so  in  Nordamerika. 
Oder  wenn  eine  wirkliche  Gefahr  den  Besitz  bedroht,  so  ist  die 
unbedingteste  Despotie  willkommen  und  man  Higt  sich  jeder  po- 
litisclien  Schmach :  dies  zeigt  die  Geschichte  der  reichen,  durch  den 
Besitz  verweidilichten  Völker  auf  allen  ihren  Blättern.  — 
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283. 

Nach  diesem  Allen  musste  nun  aucli  im  Poiiüseben  mit  der 
Restauration  eine  neue  Epoche   Kir  Frankreich  keginnen.     Sie 
erklärte  sich  zur  Versöhnung,    Yermitthing  berufen.     So  musste 
die  neue  Charte  die  Uauptelementc  der  alten  und  der  veränder- 
ten neuen  Zeit  in  sich  enthalten;  sie  war  eine  Uebergangs- 
oder   Mischungsverfassung,   wofür   wir   die   meisten   jetzt 
gellenden   Constitutionen  Em*opa's   gleichfalls  erklären    müssen, 
entsprechend   dem   politischen   Charakter   unserer   ganzen    Zeit. 
Von  den  persönUchen  Freiheiten,  welche  die  Revolution  erkämplV, 
war  in  der  neuen  Verfassung  jede  bewahrt:  die  Gleichheit  Aller 
vor  dem  Gesetze,   die  gleidie  Verpfliclitung  zu  den  Slaatslasteu 
und  gleiches  Recht  auf  alle  Aemter,  die  Religions-   und  Press- 
freiheit wurden  anerkamiL     In  der  Anordnung  der  beiden  Kam- 
mei*n  trat  jedoch  am  Meisten    die  Miscliung   zweier  Zeiten  und 
Principien  hervor:  die  Pairskammer  ernennt  der  König,   erblich 
oder  persönlich.    Hierin  und  in  der  Wiederherstellung  der  alten 
Ilofainler  sollte  der  Adel,  der  Glanz  und  die  Erblichkeit  der  hi- 
storischen Geschlechter  ihre  Vertretung  finden.    Die  Deputirten- 
kaminer  wurde  nacli  dem  Grundsätze  des  Censtis  gewählt;   zu- 
gleich war  aber  die  Reife   des  Alters  eine  nicht  unwichtige  und 
zweckmässige  Nebenbeslimmung.  Jeder  Wählbare  musste  we- 
nigstens vierzig  Jahr  alt  sein  und  eine  directe  Steuer  von  1000 
Franken  zahlen;   jeder  Wähler   bedurfte  eines  dreissigjährigen 
Alters  und  zaldte  30  Franken  directe  Steuer.    Hierin  sollte  dei- 
freie  Besitz,  daneben  auch  die  Reife  der  Bildung  und  der  Er- 
fahrung vertreten  sein.     Ueber  Allen  steht  unverletzlich  und  un- 
verantwortlich die   auf  Erblichkeit  beruhende  Königswürde:    in 
ihr  ruht  die  ausübende  Gewalt,    sie  steht  an  der  Spitze  der 
bewaffneten  Macht,   schliesst  Verträge,   erklärt  Krieg  und  Frie- 
den, einheilt  die  Aemter  und  promulgirt  die  Gesetze.     Die  ge- 
setzgebende Gewalt  übt  jedoch  der  König  nur  mit  den  bei- 
den Kammern  aus. 

Nach  dem  Urtheil  gemässigter  Staatsmänner  der  eignen  Na- 
tion hätte  diese  Verfassung  in  Frankreich  Wurzel  gefasst,  und 
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auf  der  Grundlage  des  gebildeten  und  besitzenden  Burgerthums 
zu  einer  ruhigen  org aniseben  Entwicklung  des  Staates  die 
Bahn  geöffnet,  wenn  nicht  in  dem  gerade,  worin  ihr  innerer 
Vorzug  lag,  ein  Element  verborgen  gewesen  wäre,  durch  dessen 
Regungen  die  Nation  von  Neuem  zu  gewaltsamen  Krisen  fort- 
gerissen wurde.  Das  Historische  des  alten  Frankreichs,  der 
Adel  und  die  Kirche,  war  in  der  neuen  Verfassung  weit  mehr 
äusscrlich  anerkannt,  als  zu  eigentlicher  Macht  gelassen  worden : 
galt  doch  völlige  Religionsfreiheit  und  waren  Alle  gleich  vor 
dem  Gesetze  und  in  ihrer  Zulassung  zu  den  Staatsämtem.  Dies 
wurde  von  jenen  beiden  Ständen  als  heillose  Schwäche,  als 
schädUche  Nachgiebigkeit  gegen  die  Revolution  bezeichnet,  welche 
ebenso  sehr  dem  Staate  den  Untergang  drohe,  als  sie  selber, 
den  eigentUch  treu  gebUebenen  Theil  der  Nation,  in  ihren  Rech- 
ten verletze.  So  entbrannte  der  Kampf  der  Parteien  aufs  Neue, 
diesmal  von  einer  entgegengesetzten  Seite,  und  zwar  um  so  bit- 
terer und  unversöhnUcher,  als  der  Adel  und  die  Geistlichkeit 
immer  mehr  anfingen,  sei  es  in  gutem  Glauben,  sei  es  aus 
Täuschung  und  List,  ihre  Sache  der  des  Königthums  und  der 
Religion  völlig  gleichzustellen..  Ludwig  der  XVIIl.,  am  Beispiele 
Englands  gebildet  und  durch  die.  Revolution  belehrt,  verstand 
es  über  den  Parteien  stehen  zu  bleiben:  das  „Schaukelsystem'* 
seines  GdnstUngs  Decazes  wurde  damals  sprichwörtUch.  Karl 
der  X.,  zu  allgemeinem  politischen  Auflassungen  unfähig,  devoter 
Katholik  und  der  „letzte  Cavalier*'  Frankreichs,  vermischte  die 
Sache  des  Königthumes  mit  der  des  Adels  und  der  Kirche ;  und 
so  stürzte  sein  Thron.  Das  Princip  des  Bürgerthumes  hatte  gesiegt. 

284. 

Aber  auf  dem  Boden  des  neuen  Staatsrechts,  den  die  Charte 
bezeichnete,  konnte  nun  abermals  die  poiitisclie  Debatte  begin- 
nen; und  hier  lenken  wir  wieder  ein  zu  unserer  unmittelbaren 
Aufgabe :  zur  Betrachtung  der  poUtischen  Schriftsteller,  die  wäh- 
rend der  gewaltsamen  Katastrophen  der  vorigen  Zeit  sich  zur 
Bedeutungslosigkeit  herabgestimmt  hatten.  Der  Kampf  der  Prin- 
cipien,   welcher   auf  der  Tribüne  sich  in  einzelne  Tagesfrägen 
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zusammenzog,  wurde  in  der  Presse  gründlicher  und  allgemeiner 
durdigefochlen,  und  weil  den  scharfgeschiedenen  Parteien  ganze 
Werke,  selbst  Gelegenhcitsschriilen,  keines weges  genügten,  um 
ihre  unmittelbare  Wirksamkeit  gegen  einander  zu  erproben,  so 
traten  den  meisten  von  ihnen  Zeitblätter  an  die  Seite.  Diese 
lebhaftere  und  beweglichere  Form  der  öffentlichen  Debatte,  welche 
zuerst  in  England  aufgekommen  war,  ist  seitdem  das  Bedürf- 
niss  aller  politischen  Nationen  geworden. 

Wenn  wir  nun  die  einzelnen  Gruppen  abzuscheiden  suchen, 
in  welche  sich  damals  in  Frankreich  die  politische  Littc^^tur 
Ihcilte:  so  flnden  wir  nur  dieselben  Hauptgestalten  wieder,  die 
eigentlich  keiner  politisch  bewegten  Zeit  fehlen  können:  eine 
ullraconservative,  hartnäckig  nach  Rückwärts  gewendete  Partei,  — 
Lßgitimistcn  mit  katholischer  Färbung;  eine  andere,  welche 
die  errungenen  Freiheiten  bewahrt,  die  Verfassung  mit  Aufrich- 
tigkeit beobachtet  sehen   wollte,  -r-  die  Gonstrtutionellen; 

—  eine  kleine  und  keincsweges  populäre  Zahl  philosophischer 
Politiker,  welche  höchste,  gemeingültige  Principien  tur  den  Staat 
suchten,  die  Schule  der  Doctrinäre;  —  und  endlich  das  den 
Erstem  entgegengesetzte  Extrem  der  unbedingt  Vorwärtsdrängen- 
den, was  in  ihren  Augen  damals  nur  zur  Republik  sein  konnte; 

—  die  republikanische  Partei,  mit  schon  beginnender  Zu- 
mischung von  socialislischen  Regungen.  Für  unsem  Zweck  ge- 
nügt es,  die  innern  charakteristischen  Gegensätze  hervortreten 
zu  lassen. 

285. 

Wenn  wir  die  Männer  der  theologisch-legitimisti- 
schen  Richtung  in  Frankreich  mit  den  verwandten  Deutschen 
vergleichen,  so  dürfen  wir  wohl  behaupten,  dass  die  Unsern 
zwar  vielerlei  Anregung  von  dorther  empfangen,  aber  jene  ganze 
Lehre  tiefer  und  umfassender  ausgebildet  haben.  Mit  der  hi- 
storischen Gründlichkeit,  mit  dem  Reichthume,  von  praktisch  politi- 
schen Blicken,  wie  sie  IIaller*s  „Restauration  der  Staatswissen- 
schaften'' darbietet,  lässt  sich  kein  Werk  dieser  Schule  in  Frank- 
reicli  vergleichen.    Und  vor  der  Fülle  Von  SchlegeFs  Lebens- 
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und  Geschichtsanschauung,  vor  der  Tiefe  und  Freiheit  Baderscher 
Ideen  zieht  sich  der  Gedankengehalt  jener  Schriften  in  einen 
sehr  geringen  Umfang  zusammen.  Dagegen  stehen  sie  um  ein 
Bedeutendes  der  streng  katholischen  Auffassung  näher  als  irgend 
einer  der  deutschen  Denker  dieser  Schule.  Wenigstens  denkt 
keiner  derselben  daran,  dem  Papste  die  Rolle  eines  höchsten 
politischen  Entscheiders  in  Europa  zu  übertragen,  wie  dies  De 
Maistrc  und  De  la  Mennais  alles  Ernstes  in  Vorschlag 
brachten. 

De  Haistre,  der  Früheste  und  in  mancher  Rücksicht  der 
Erste,  Tonangebende  dieser  Richtung,  verdient  um  desswillen 
genauere  AufmerksamkeiL '^)  Seine  geistvolle«  von  religiösem 
Schwünge  erhobene  Darstellung,  ohne  in  das  rhetorisch  Gespannte 
des  Chateaubriand'schen  Stiles  zu  entarten,  die  Wärme  seiner 
Ueberzeugungen  musste  auch  für  die  von  ihm  vertretene  Sache 
begeistern.  Zudem  \var  es  ein  vornehmer  Weltmann,  ein  hoch- 
gestellter Diplomat  und  Minister,  der  für  die  damals  weit  zur 
Seite  gewiesene  katholische  Auffassung  vom  Staate  in  die  Schran- 
ken trat.  Seine  „Gesprächsabeude  von  St.  Petersburg'*  waren 
einige  Zeit  ein  vielgelesenes  Hauptwerk  in  der  höchsten  Gesell- 
schaft Europa*8,  auch  in  Regionen,'  welche  dem  Katholicismus 
abgeneigt  waren.  Sein  Werk  „über  das  Papstthum"  hat  noch 
jetzt  grosse  Autorität.  Wir  geben  seine  Lehre  in  den  Grundzü- 
gen, anfangend  von  dem  Hauptwerke,  den  „Abendunterhaitun- 
gen'S  einer  Art  von  religiös -speculativer  Theodicee.  Bfan  klagt 
die  göttliche  Vorsehung  an  wegen  des  mannigfachen  Elends, 
welches  über  das  Menschengeschlecht  verhängt  ist  und  das  den 
Gerechten  trifft,  wie  den  Bösen.   Die  letzte  Lösung  dieses  Räth- 


*)  Joseph,  Graf  de  Mais  Ire  (geb.  1753  in  Savoyen  —  in  sardini- 
sehen  Staatsdiensten  —  gest.  1821).  „Consid^ralions  sur  la  France'*  zu- 
erst 1796;  „Essai  sur  ie  principe  gön^rateur  de  cönstitutions  politiques'*, 
zuerst  Petersbourg  1810;  ,,üu  Pape,  par  Tantenr  des  consid^rattons  sur  la 
France**,  zuerst  Lyon  1819;  „Les  Soir^es  de  St.  Pötershourg  ou  Entretiens 
sur  le  gouvernement  temporel  de  la  providence** ,  nach  seinem  Tode  von  St. 
Victor  herausgegeben,  Paris  1821.  Seine  Werke  wurden  in  verschiedene 
Sprachen  übersetzt  und  von  den  katholischen  Missionsgesellscharten  uneotgeld- 
lieb  vertheilt. 
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sels  liegt  darin,  dass  der  Mensch,  am  Anfange  der  Scböpfiing 
von  Gott  abgefallen,  durch  die  Erbsünde  diesen  AbfaD  immer 
weiter  fortgepflanzt  und  vergrössert  hat:  die  menschtieheo  Uebel 
sind  die  unvermeidliche  Strafe,  die  nothwendige  Sühne  unserer 
Verschuldung.  Dies  fasst  jedoch  de  Maistre  nicht  bloss  ans- 
serlich  und  abstract  theologisch,  sondern  mit  eben  so  viel  Tiefe 
des  Sinnes  als  Menschen-  und  Wcltkenntniss  zeigt  er,  wie 
ganz  von  selbst  hälflos,  tiefverworren,  in  sich  zerrissen  and 
ungenügend  das  Leben  des  Gottverlassenen  sei.  Sein  Geschick 
ist  nicht  äussere  Strafe,  sondern  innere  Folge  seines  Zustandes. 

Aber  zwei  Mittel  hat  Gott  dem  Menschen  verliehen  um  sich 
daraus  zu  erheben;  Das  erste  und  wirksamste  ist  das  Gebet 
Fast  Niemand  seit  Fenelon  hat  reiner,  menschlicher,  philosophi- 
scher über  das  Gebet  gesprochen,  als  de  Maistre.  Es  ist  die 
demüthige,  aber  vertrauende  Eiiiebung  des  Menschen  zu  seinem 
ewigen  Ursprünge,  um  in  ihm  seine  Schwäche  gestärkt,  seine 
Leiden  überschwänglich  belohnt  zu  fühlen.  Ein  gläubiges  Gebet 
hilft,  denn  es  ist  der  Beginn,  die  Seele  wieder  in  ihren  Ur- 
ständ zurückzufahren.  Auch  von  der  äusserUchen  Gebetserhönmg 
spricht  er  mit  Zuversicht;  von  den  Mitteln  aber,  durch  die  sie 
bewirkt  werden  möge,  mit  bescheidener  Zurückhaltung  und  ohne 
die  höhere  Idee  des  göttlichen  Wesens -zu  trüben. 

Aber  auch  noch  eine  zweite  Hülfe  hat  Gott  dem  Sünder 
dargeboten :  dass  er  sich  des  Verdienstes  des  Gerechten  bonädi- 
tigen  dürfe  um  seine  eigene  Schuld  zu  decken,  dass  der  Ge- 
rechte in  freier  Liebe  dies  höchste  Geschenk  seinem  sündigen 
Bruder  darbringen  dürfe.  Beides  ist  Gott  vfohlgefällig;  denn  es 
stärkt  die  Menschenliebe  und  weist  uns  auf  die  höchste  Gabe 
hin,  die  wir  einander  gewähren  können,  wechselseitige  Erhöh- 
ung unserer  Vollkommenheit.  Dies  ist  das  „Dogma  von  der 
Uebertragbarkeit  (reversibilite)*':  —  eine  in  ihrem  Ursprung 
naive  und  unschuldige  Fiction  der  katholischen  Kirche,  welche 
man  allerdings  von  ihrer  Entartung  wohl  unterscheiden  muss. 
Sie  deutet  auf  die  tiefe  und  acht  ethische  Idee  von  der  verbor- 
genen Einheit  des  Menschengeschlechts,  auf  die  Gemeinsamkeit 
seiner  Schicksale  und  seiner  Erlösung.   Wie  de  Maistre  auf  die- 
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ser  Grundlage  eine  beredte  Ätiologie  der  katholischen  Lehre  auf- 
baut, gehört  nicht  weiter  hierher. 

Daraus  ergibt  sich  nun  auch  seine  Ansicht  yom  Wesen  des 
Staates  und  wie  die  höchsten  €ollisionen  in  ihm  zu  lösen  seien. 
Er  hat  sie  besonders  im  Werke  „über  das  Papstthum"  aus- 
gesprochen. 

Was  eine  höchste  Autorität  fQr  den  Menschen  ebenso  mög- 
lich, als  nothwendig  macht,  ist,  dass  er  gut  oder  böse,  mora- 
lisch oder  verderbt  sein  kann.  Dem  Guten  gebührt  die  Herr- 
schaft, dem  Bösen  geziemt  Unterwerfung.  Schon  desswegen 
steht  jene  unter  höherem  Schutze  und  hat  göttliche  Autorität. 
Darum  konunt  ihr  aber  auch  Untrüglichkeit  zu,  oder  we- 
nigstens, was  auf  dasselbe  hinausläuft,  muss  sie  von  den  Ge- 
horchenden für  untrüglich  gehalten  werden,  indem  diese  sonst 
das  Recht  gewännen,  den  Gehorsam  ihr  aufzukündigen.  Diese 
behauptete  und  anerkannte  Untrüglichkeit  wohnt  nun  wirklich  in 
verschiedenem  Maasse  und  nach  verschiedenen  Graden  der  Au- 
torität den  Herrschenden  bei;  aber  desshalb  muss  man  endlich 
eine  höchste  und  schlechthin  untrügliche  suchen.  Diese  kann 
nur  im  Papst  und  den  Concilien  gefunden  werden,  und 
hier  ist  auch  die  höchste  politisdie  Autorität  anzutreffen,  um 
die  sonst  unlösbaren  Conflicte  zwischen  dem  Fürsten  und  sei- 
nem Volke  zu  schlichten. 

Wenn  nämlich  jener  wirklich  seine  Pflicht  vergisst  und  das 
Volk  bedrückt,  kann  tnan  vernünftiger  Weise  noch  Gehorsam 
von  ihm  verlangen?  Gewiss  nicht!  Aber  soll  man  das  Volk 
den  wilden  Ausbrüchen  seiner  Leidenschaft  überlassen?  Noch 
weniger!  Daher  bleibt  nichts  übrig,  als  jene  höchste  Autorität 
um  Entscheidung  anzugehen  und  von  ihr,  im  Falle  seines  Rech- 
tes, „den  Dispens  des  Gehorsams'^  zu  verlangen.  Dies 
wird  den  doppelten  guten  Erfolg  habei^,  dem  Missbrauche  der 
Gewalt  entgegenzutreten  und  Gefahren  des  Aufruhrs  zuvorzu- 
kommen. 

Wir  brauchen  nicht  auf  das  Anausführbare  und  in  seinem 
Principe  Verfehlte  eines  Schiedsrichteramtes  der  höchsten  geist- 
lichen Behörde  in  reinen  Rechtsfragen  hinzuweisen;  aber  dies 
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Auskunftsmiltel  ist  insofern  nicht  ohne  Consequenz,  als  es  über- 
haupt im  Wesen  des  Katholicismus  liegt,  durch  eine  äussere 
höchste  Autorität  Alles  abzuschliessen  und  das  kühne,  aber  un- 
beweisbare Postulat  auszusprechen^  dass  was  die  Menschheit  für 
wahr  zu  halten  habe,  schon  auf  yollkommene  Weise  und  für 
alle  Zeiten  unabänderlich  in  ihm  enthalten  sei.  Gäbe  es  in 
Wahrheit  ein  solches  Tribunal  höchster  unfehlbarer  Weisheit  auf 
Erden,  könnte  ein  Mensch,  ohne  sich  selber  zu  widersprechen, 
eine  solche  gottgleiche  Autorität  in  Anspruch  nehmen:  so  wäre 
allerdings  Nichts  vernünftiger,  als  jener  Vorschlag,  alle  mensch- 
lichen Angelegenheiten  durch  ihn  entscheiden  zu  lassen  und  in 
allen  Collisionen  zu  ihm  die  Zuflucht  zu  nehmen,  wie  zum  del- 
phischen -Orakel  die  alte  Welt  Aber  die  alte  Welt,  wie  das 
Mittelalter,  liegen  weit  hinter  uns:  wir  sind  nunmehr,  freilich 
oft  zu  unserm  Schaden,  auf  unsere  eigene  Vernunft  oder  Will- 
kür gestellt  und  es  entscheidet  eigene  Ueberzeugung  und  eigene 
Verantwortlichkeit 

Desshalb  ist  auch  der  Staatsbegriff,  von  welchem  dabei  aus- 
gegangen wird,  ein  völlig  verspäteter.  Es  handelt  sich  im  Staate 
der  Neuzeit  gar  nicht  mehr  um  eine  auf  Untrüglichkeit  Anspruch 
machende  Autorität  der  Herrschenden  und  um  blinde  Unterwür- 
figkeit der  Beherrschten,  desshalb  aber  auch  in  keinem  Falle 
mehr  um  ein  in  Anspruch  zu  nehmendes  Recht  der  Empörung, 
sondern  Alles,  Herrschende  wie  Beherrschte,  haben  nur  dem 
allgemeinen  Rechte,  den  Staatsgesetzen  und  der  Yerbs- 
sung ,  zu  gehorchen.  Bemerkenswert  ist  es  jedoch,  dass  selbst 
ein  Absolutist,  wie  de  Maistre,  zuzugeben  genöthigt  ist,  wie  je- 
nem Despotismus  einer  absoluten  Herrscherautorität  gegenüber, 
ein  Recht  des  Nichtgehorchens,  der  Empörung,  gar  nicht  zu 
umgeben  sei,  wie  es  sich  nur  darum  handeln  könne,  dasselbe 
in  seinen  Erfolgen  zu  massigen  oder  indirect  ihm  eine  gesetz- 
liche Form  zu  geben.  Wir  werden  dadurch  an  die  ganz  ähn- 
lichen Behauptungen  Hallcr*s  erinnert     (Vgl.  §.  182). 

Es  ist  nicht  unerwähnt  zu  lassen,  dass  sogar  ein  so  schar- 
fer Geist,  wie  de  la  Mennais  in  dem  ersten  Werke»  durch 
welches  er  die  Aufmerksamkeit  auf  sein  mächtiges  Talent  lenkte, 
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in  seinem  „Essai  sur  rindilTerence  en  maticre  de  religion*\  zu 
ganz  ähnlichen  Resultaten  gelangt,  wie  de  Maistre ,  weil  er  von 
denselben  Prämissen  ausgeht.  Er  neigt  sich  in  diesem  frühe- 
sten Werke  philosophisch  zum  Skepticismus ;  desshalb  ruft  er  im 
eignen  und  in  der  ganzen  Menschheit  Namen  die  Entscheidung 
einer  höchsten  Weisheit  an,  welche  er  überhaupt  in  der  Kirche 
findet,  und  zuliöchst  in  ihrem  sichtbaren  Oberhaupte.  Diese  Au- 
torität ist  zugleich  die  sicherste:  denn  sie  ist  am  Zuverlässigsten 
durch  Zeugnisse  und  durch  die  Stätigkeit  der  Ueberlieferung  be- 
glaubigt. Desshalb  bleibt  die  Kirchengewalt  auch  das  letzte  Ret- 
tungsmittel in  allen  Conflicten  der  GeselischalU;  ihr  Einfluss 
in  die  politischen  Dinge  ergibt  sich  daraus  als  weitere  Folge 
von  selbst. 

So  de  la  Mennais  damals,  am  Anfange  seiner  Bahn.  Aber 
erst  später  werden  wir  ihn  in  kühnerem  Schwünge  die  alten 
Fesseln  brechen  sehen! 

286. 

Bonald*s  Schriften  hinterlassen  durch  ihre  Dunkelheit, 
durch  den  Mangel  an  logischer  Ordnung  und  beweisender  Ent- 
wicklung, an  deren  Stelle  imponirende  Machtsprüche  treten,  cnd- 
hch  durch  die  zahlreich  eingestreute,  oft  leidenschaftliche  con- 
fcssionelle  Polemik,  einen  mehr  spannenden  als  überzeugenden 
Eindruck.*).  Seine  Neigung,  in  allen  natürlichen  und  gesell- 
schaflliGhen  Begriffen  das  Abbild  der  Dreifaltigkeit  nachzuweisen 
(bekanotlich  hat  auch  Stahl  in  der  ersten  Gestalt  seiner  Rechts- 
philosophie dem  Reize  dieses  Gedankens  nicht  widerstehen  kön- 


*)  LiMiis  Gabriel  Ambroise,  Vicomte  von  Donald,  geb.  1754,  gest.  1840. 
Er  wanderte  aus  während  der  Revolution  im  J.  1791  und  schrieb  in  Dentsch- 
fand  sein  erstes  politisches  Werk:  „Theorie  da  pouvoir  polilique  el  rcligieux 
dans  la  socielc  civilu'*,  zuerst  Constance  1796.  Während  des  Directoriums 
nach  Frankreich  zurückgekehrt ,  schrieb  er  unter  erborgtem  Namen  seinen 
,,Essay  anaiytiquc  sur  les  lois  naturelles  de  Tordre  social,  oo  da  ponyoir,  da 
minislre  et  du  sujcl  dans  la  sociele^^  zuerst  ISOO;  dann:  „La  Legislation 
primitive  coDsid^r^e  dans  les  derniers  tems  par  les  seules  lumi^res  de  la  rai- 
son*', zuerst  1S02.  Die  gesammelten  Werke  erschienen  Paris  1817—1819  in 
Xll  BftodeD. 
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ncn)  dröckt  seinen  Ansichten  zudem  noch  etwas  Spielendes  und 
Willkürliches  auf.  Die  Zuversicht  seiner  Behauptungen  macht  ihn 
recht  eigentlich  zum  Partcischrinstelier.  Ueberzeugen  dfirAe  er 
nicht  Viele,  aber  die  schon  Ueberzeugten  bestärken,  ihnen  zahl- 
reiche Waffen  für  den  forlgesetzten  Kampf  darbieten ,  das  vermag 
er,  und  so  hat  er  auch  als  Schriilstelier  und  als  Parteihaupt 
in  den  französischen  Kammern  gewirkt.  Wir  versuchen  die  lei- 
tenden Gedanken  semer  politischen  Werke  wiederzugeben,  in 
denen  wir  übrigens  nur  den  uns  schon  bekannten  Inhalt- wie- 
derGnden.  Doch  wird  man  vielleicht  nicht  ohne  Uebcrraschung 
fmden,  dass  Manches  hier  im  Namen  des  Absolutismus  verlangt 
wird ,  was  wir  jetzt  im  Namen  der  Freiheit  gefordert  sehen ! 

Donald  ist  entschiedener  Theokrat  und  Vertheidiger  der  Feu- 
dalmonarchie ;  aber  in  viel  äusserlicherer  und  so  zu  sagen  mehr 
materialistischer  Weise,  als  alle  seine  Vorgänger.  Es  ist  sein 
Hauptsatz,  dass  es  kein  ursprüngliches,  sicher  leitendes  Bewusst- 
scin  (keine  „loi  naturelle'*)  für  das  Rechte  und  Gute  gebe:  der 
Mensch  emplungl  diese  Begriffe  erst  aus  der  Offenbarung, 
aber  aus  der  ältesten  und  frühesten,  aus  der  Offenbarung  der 
Sprache  und  der  dadurch  ihm  zugefuhrten  Vorstellungen.  Nur 
im  Worte  erhält  und  besitzt  der  Geist  die  Ideen:  die  von  Gott 
den  Menschen  anerschaffene  Sprache  ist  daher  die  erste  Offen- 
barung und  der  Quell  aller  übrigen  Erkenntnisig  ,  die  nur  in 
Uebcriieferung  und  Autorität  besteht.  „Der  Mensch  denkt  eher 
das  Wort,  che  er  den  Gedanken  ausspridiU*'  Die  Sprache  ist 
das  absolut  für  ihn  Faclische,  der  Ausdruck  der  VemuDlt,  — 
nicht  seiner  Vernunft,  sondern  der  ihm  offenbarten.  Welche 
Einbildung  daher,  die  Wahriicit  erst  finden  zu  wollen  in  Folge 
seines  Räsonnemciils !  „Man  sollte  die  Menschen  nuc  in  der 
Kirche  und  unter  den  Waffen  versammeln;  denn  da  discutiren 
sie  nicht,  sondern  sie  hören  und  gehorchen  !'< 

Nach  der  göttliclien  Ordnung  sind  in  allen  Dingen  erste 
Ursache,  Mittler  und  Wirkung  zu  untersdieiden ;  keines 
dieser  drei  ist  ohne  die  andern.  Aber  jedem  Dinge  in  dieser 
Reihe  ist  von  Gott  sein  unverlauschbarer  Cliarakter  aufgeprägt, 
und  es  ist  Umsturz  d^r  göttlichen   Ordnung,    das  eine  an  die 
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Stelle  des  andern  setzen  zu  wollen.  In  der  religiösen,  politi- 
sehen,  wie  hauslichen  Gesellschaft  heisst  die  Ursache  der  Herr- 
schende (pouvoir)',  der  Vermiltelnde  der  „Minister**  (ministre), 
die  Wirkung  der  Gehorchende  (sujet):  Gott ,  der  Priester  und 
der  Gläubige;  der  König,  der  Adel  und  das  Volk;  Vater,  Mut- 
ter und  Kind,  —  dies  sind  die  dreifachen  Persönlichkeiten  aller 
Gesellschaft  von  durchaus  unvertauschbarem  Charakter.  Jeder 
Herrscher  ist  daher  seinem  Wesen  nach  unabsetzbar ;  noch  mehr 
der  König,  welchem  der  Priester  (in  der  Salbung)  seine  Würde 
ertheilt  und  sie  so  von  der  höchsten  Quelle  aller  Gewalt,  von 
Gott,  herleitet.  Die  Lehre  von  der Volkssouveränität  ist  ebenso 
unsinnig  als  gottlos ;  das  Volk  ist  ziun  Gehorchen,  der  König  zum 
Herrschen  bestimmt  nach  göttlicher  Ordnung. 

Desshalb  ist  es  auch  verwerflich,  die  bürgerlichen  Gesetze 
von  der  religiösen  Gesetzgebung  zu  trennen,  den  Menschen  von 
Gott ,  die  besondere  Ordnung  von  der  allgemeinen  abzulösen. 
Die  Kirche  muss  nicht  nur  frei  sein  im  Staate,  sondern  die  ent- 
scheidende Stimme  in  allen  CollisionslSllen  haben.  Es  ist  zu 
beklagen,  dass  das  Civilgesetzbuch  nicht  auch  die  religiösen  und 
moralischen  Gebote  in  sich  scliliesst  und  auf  ihre  Uebertretuug 
Strafen  setzt.  (Das  von  Donald  eifrig  vertheidigte  Gesetz  über  das 
„Sacrilegium**  war  der  Ausfluss  dieses  Gedankens.)  Ebenso  ist 
die  Erziehung  und  der  Unterricht  ganz  in  die  Hand  der  Kirche 
zu  geben.  Endlich  soll  die  Kirche  in  ihren  Einkünften  auf  fe- 
sten Grundbesitz  angewiesen  sein,  damit  dem  Priester  die 
Schmach  erspart  werde,  als  Söldling  des  Staats  zu  erscheinen. 

Die  Anwendungen  dieses  Systems  hat  Donald  nach  allen 
Seiten  praktisch  versucht,  sobald  er  zu  politischem  Einfluss  kam. 
Nach  Rückkehr  der  Dourbons  war  er  Mitglied  der  Kammer  in 
den  Jahren  1815  und  1816,  und  wurde  einer  der  eifrigsten 
Parteiführer  der  Reaction,  welche  wenigstens  durch  Gesetzent- 
würfe und  Antrage  den  verlorenen  Einfluss  wieder  zu  gewinnen 
suchten.  Später,  als  er  nicht  mehr  gewählt  wurde,  blieb  er 
durch  die  Presse  unablässig  thätig,  um  jede  neue  Maassrcgel, 
jedes  wichtige  Ereigniss  im  Staate  mit   seinen  Degutaclitungen 

zu  begleiten.    Er  wurde  ein  Hauptgründer  der  wichtigsten  Jour- 
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nale  von  consen^ativer  Richtung  in  Frankreich:  einige  Zeitnahin 
er  mit  Chateaubriand  an  der  Redaction  des  Mercure  de  France 
und  des  Journal  des  Debats  Theil;  später  stiftete  er  in  Verein 
mit  Chateaubriand,  SalJaberry,  Fievee  und  De  la  Mennais  den 
„Conservaleur",  der  reiner  und  entschiedener  ihrer  Farbe  ent- 
sprach. Aber  dies  genügte  noch  nicht  seiner  Thätigkeit,  die  sich 
bei  jeder  politischen  Frage  in  Pamphleten  und  Gutachten  ergoss, 
welche  schrolT  in  ihrer  Form  und  paradox  nach  ihrem  Inhalte, 
den  vcrhängnissvollen  Zwiespalt  jener  Partei  mit  der  öffentli- 
chen Meinung  immer  augenjalliger  machten.  So  isolirte  und 
trennte  sich  seine  Partei  ipimer  mehr  von  der  grösseren  Masse 
der  Conservativen,  namentlich  von  Chateaubriand,  der  das 
Lcgitimitatsprincip  mit  constitutionellen  Formen  umgeben  wollte 
und  die  Pressfreiheit  vertheidigte ,  während  Bonald  jede  Nach- 
giebigkeit in  dieser  Beziehung  für  einen  Verrath  erklärte.  Sein 
Sohn  (August  Heinrich)  schrieb  im  Jahre  1825  unter  dem  Ein- 
flüsse des  Vaters  eine  feurige  Schutzschrift  für  die  Jesuiten. 
Die  Folgen  aller  dieser  Bestrebungen  sind  nicht  ausgeblieben: 
sie  sind  es  eigentlich,  welche  für  Frankreich  das  Jahr  1830  er- 
zeugten. *) 

287. 

Dieser  grell  und  unklug  nach  Aussen  gewendeten  Wirksam- 
keit gegenüber  begegnen  wir  in  Ballanche  einen  gemässigtem 
Vertreter  derselben  AiKüichten.  **)  Jeder  fanatischen  Regung 
tief  abgeneigt,  mehr  die  allgemeinen  Culturideen  verfolgend,  als 
die  praktisch  politischen  Fragen  ins  Auge  fassend,  hat  er  der 
streng  gläubigen  Grundbge,  voij  wi Icher  er  ausgeht,    nicht  nur 


*)  lieber  das  Biographische  vergleiche  maa  einen  Artikel  von  Jales  Si- 
mon in  der  Revue  des  deux  inondes,.1841.  Vol.  XXVJJ.  S.  545  ff.,  der  die 
liUerarische  und  Parteistelliing  ßonald's  einsichtsvoll  bespricht. 

♦♦)  Pierre  Simon  Ballanche,  geh.  1776,  gest.  1834.  Aosser  Mi- 
nen Dichlongcn,  gehören  als  clhisch-politischo  Schriften  hierher:  „Essai  sar 
les  institulions  sociales  dans  laur  rapport  avcc  leg  id^es  noovelles^S  Paris 
1818.  „PaJingöiiesic  sociale"  1827.  Von  seinem  ^^ben  und  seinem  schrtfl- 
stel krischen  Charakter  hat  G.  A.  Sainte-Beuve  crittqnes  et  porU*ail8  litli- 
raires.   Paris  1836.  Vol.  Hl.  S.  1—55  einen  interesMOlen  AbriM  gefeben. 
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einen  mildern,  weniger  ausschliessenden  Ausdruck  gegeben,  son- 
dern zugleich  dem  ganzen  Princip  eine  tiefere  Entwicklung  ver- 
liehen. Ein  geistreicher  Litlerat  Frankreichs  hat  De  Maistre  mit 
Zwingli,  Bonald  mit  Luther,  Ballanchc  mit  dem  sanften  Me- 
lanchthon  verglichen.  Treffender  kann  er  vielleicht  G.  Stef- 
fens an  die  Seite  gesetzt  werden,  besonders  in  dem  Gedanken, 
welcher  ihm  mit  diesem  Denker  gemeinsam  ist  und  der  Beide 
tief  abscheidet  von  allen  Männern  jener  Richtung,  mit  denen  sie 
dennoch  einen  gemeinsamen  Ausgangspunkt  haben.  Es  ist  der 
grosse  Gedanke  eines  Fortschreitens  der  Menschheit  zu 
einem  neuen  und  höheren  Ziele,  während  Jene ,  am  Bewusstesten 
De  Maistfe  und  Fr.  Schlegel,  es  aussprechen,  dass  der  Verlauf 
der  Geschichte  nur  eine  Huck  kehr  der  Menschheft  von  dem 
Abfall  und  der  Gottentfremdung  zu  ihrem  ersten  Zustande  sein 
solle,  während  noch  starrer  Bonald  und  einige  Fanatiker  der 
gegenwärtigen  Zeit  überhaupt  alle  Bewegung  lüugnen  und  die 
die  Autorität,  als  das  Unveränderliche,  fiir  die  einzig  be- 
rechtigte Macht  auf  Erden  halten.  Ballanche  hat  daher,  ausser 
bei  Eckstein,  welcher  in  jener  entscheidenden  Ueberzeugung 
völlig  auf  seiner  Seite  steht,  "*")  niemals  die  vollständige  Anerken- 
nung jener  Männer   erhalten.  ♦♦)    Da    er  wegen    dieses  eigen- 


'*')  Baron  von  Eckstein,  um  1785  in  Dänemark  geboren,  seil  1815 
in  Frankreich  angesiedeil,  ist  vorzugsweise  Politiker  uud  Journalibl ,  und  lin- 
sorern  liegt  seine  Erwähnung  ansserholh^dicses  Umkreises.  Aber  er  vertritt 
recht  eigentlich  jene  Ueberzeugnngen,  durch  eine  religiöse  Regeneration  der 
Menschbeil  ,  welche  ihm  freilich  nur  im  Umkreise  der  katholischen  Kirche 
denkbar  ist,  auch  einen  hohern  und  freiem  Zustand  im  Staate  herbeizaräh- 
ren.  Organische  Fortbildung  des  Staates  nach  sittlichen  Ideen,  Bekämpfung 
aller  abstract  politischen,  das  Recht  von  der  Sitte,  den  Staat  von  der  Religion 
ablösenden  Lebren,  —  dies  möchte  der  Hauptcharakter  seiner  Ueberzeugungen 
sein.  Besonders  der  Grundgedanke  kehrt  bei  ihm  wieder,  dass  alle  Gewalt 
bloss  mechanisch,  äusscriich  und  wandelbar  sei,  die  nichf  in  Einheil  mit 
dem  sittlichen  Bcwnsslsein  des'  Volkes  stehe  und  aus  diesem  seip«  Autorität 
schöpfe. 

**)  Man  sehe  das  Urtbeil  von  De  Maistre  über  Ballanche  bei  Sainle- 
Beuvc  a.  a.  0.  S.  33-^35,  und  vergleiche  es  mit  dem,  was  Eckstein  (im  „Ca- 
lbolique*\  Fcvrier  1828)  über  ihn  gesagt  hat.  S.  Damiron  bistoire  de  la 
Philosophie  cd  Fraoce  an  XIX  sidcle  S.  401. 
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thümlichen  Mittclcharakters  weit  weniger  bekannt,  noch  weni- 
ger anerkannt  ist,  als  seine  rüstigem  Geistesverwandten,  De 
Maistre  und  Bonald,  so  ist  es  vielleicht  nicht  ohne  Werth,  aus- 
führlicher von  ihm  zu  sprechen. 

Die  Sprache  ist  die  erste  Offenbarung  Gottes  an  den  Men- 
schen: die  frühesten  und  ursprünglichsten  Uehirzeagungen  ha- 
ben sich  an  das  Wort  geknüpft  und  sind  nur  dordi  ihr  Aus- 
sprechen im  Gemüthe  und  in  der  Erinnerung  der  Menschheit 
befestigt  worden.  Fides  ex  auditu:  und  so  pflanzt  sich  alle 
Wahrheit,  welche  in  jener  ursprünglichen  Offenbarung  enthalten 
ist,  von  Geschlecht  zu  Geschlecht  am  Vehikel  der  Sprache  fort; 
dies  ist ,  was  Ballanche  im  weitesten  Sinne  die  ,,Tradition''  nennt 

Sie  hat  äusserlich  drei  grosse  Stadien  durchlaufen:  die 
mündliche  Ueberlieferung,  die  schriftliche,  und  endlich  ihre  Aus- 
breitung durch  die  Buchdruckerkunst.  In  allen  drei  Epochen 
bemerken  wir  eine  besondere  providentielle  Leitung  derselben. 
In  der  ersten  war  sie  der  Obhut  der  Priester  und  der  Dich- 
ter anvertraut,  „denen  die  Geheimnisse  der  Sprache  aufge- 
schlossen sind'*  (depositaires  inspires  des  verites,  qu*elle  ren- 
ferme  —  ein  geistreiches,  und  auch  im  Ausdrucke  gluckliches 
Wort!).  Als  die  schrifUiche  Ueberlieferung  auftrat,  blieben  jene 
noch  immer  die  Dolmetscher  der  Wahrheit;  aber  die  Philoso- 
phen kamen  hinzu,  zerlegend,  prüfend,  zweifelnd.  Sie  bildeten 
entgegengesetzte  Meinungen,  schufen  Secten  und  Parteien,  und 
die  Naivität  des  Glaubens  an  die  Autoritäten  war  dahin.  Die 
Buchdruckerkunst  endlich  hat  die  Verbreitung  und  Verallgemei- 
nerung des  Gedankens  vollendet:  jiene  Mächte  als  Autoritäten 
sind  versahwunden,  denn  jede  Meinung  wird  der  allgemeinen 
Prüfung  unterbreitet.  Daraus  bildet  sich  jedoch  endlich  (ur  die 
Menschheit  ein  gemeinsamer  Besitz  von  Wahrheiten,  in  welchen 
erst  die  innere  Fülle  und  der  Rcichthum  der  „Tradition''  zum 
Bewusstscin  gelangt.  Ihr  völliges  Verständniss  ist  der  zugleich 
vollkommenste  und  frcieste  Zustand  der  Menschheit. 

Der  Gedanke  der  fortschreitenden  Vervollkommnung, 
der  neuen  Formen,  in  welche  die  Menschheit  einzutreten 
habe,   wird  daher  von  Ballanche   mit  Entschiedenheit   verfolgt 
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Es  ist  in  der  Geschichle  genau  zu  beachten,  was  veraltet  und  dem 
Gerichte  der  Zeit  verfallen  ist.  Der  Gegensatz  von  Adel  und 
Volk  ist  längst  bedeutungslos  geworden;  Todesstrafe,  Zwei- 
kampf, Krieg  werden  mit  allen  Resten  des  Mittelalters  selu*  bald 
verschwinden  müssen.  Die  Macht  im  Staate  ist  nur  dann  recht- 
mässig und  dauerhaft,  wenn  sie  der  wahre  Ausdruck  dessen  ist, 
was  im  Volke  als  Recht  erkannt  ist«  Sobald  sie,  im  Gegen- 
salze damit,  Einrichtungen  festzuhalten  sucht,  welclic  hinler  dem 
allgemeinen  Rewusstsein  zurückbleiben,  handelt  sie  wider  die 
Vorsehung  und  das  göttliche  Recht. 

lliernach  erklärt  er  sich  nun  ebenso  gegen  die  Volkssou- 
veränität als  gegen  den  Absolutismus :  beide  sind  sich  in  ih- 
rem Ausgangspunkte,  wie  in  ihren  Resultaten  nahe  verwandt 
Der  bloss  persönliche  Wille  auf  dem  Throne  kann  auch  bloss 
Werke  der  Persönlidikeit  erzeugen,  die  Autorität  stcJlt  in  ihm 
der  Allgemeinheit  sich  entgegen.  Nach  der  Lehre  der  Volks- 
souveränität herrscht  gleichfalls  nur  eine  einzige  Macht  im  Staate, 
die  des  unstäten  und  launischen  Volkswillcns ;  sie  erzeugt  eine 
Tyrannei  der  schlimmsten  Art  und  zerstört  jede  Möglichkeit  des 
wahren  Fortsclirilts.  Die  höchste  Gewalt  soll  nicht  von  Unten 
ausgehen,  vielmehr  muss  der  Souverän  frei  und  selbstständig 
dem  Volke  gegenüberstehen;  aber  er  soll  im  Sinne  und  Geiste 
desselben  herrschen.  Sonst  kann  der  Gehorsam  kein  innerli- 
cher, überzeugter  sein:  er  ist  Sklaverei,  welche  sich  so  bald 
als  möglich  des  Joches  zu  entledigen  sucht.  —  Dass  mit  diesen 
allgemeinen  Retrachtungen ,  so  richtig  sie  sind,  das  Problem  des 
Staates  von  Rallauche  noch  keinesweges  gelöst  sei,  ergibt  sich 
wohl  von  selbst;  dies  aber  bezeichnet  eben  seinen  Standpunkt 
und  den  seiner  zahlreichen,  auch  deutschen  Meinungsgenossen. 
Dass  das  Alte  nicht  mehr  ausreichen  köime  als  leitende  Madit 
im  Staate  und  in  der  Gesellschaft,  davon  sind  sie  überzeugt. 
Sie  sind  von  Ilerzen  zukunflfreudig  und  freiheitsUebend ;  wenn 
man  aber  an  ihre  Einsiclit  appellirt,  so  fehlt  ihnen  entwe- 
der der  Muth  oder  die  Neigung,  auch  nur  in  der  Theorie 
die  nötliigen  Folgerungen  zu  ziehen.  Es  sind  Politiker  der  from- 
men Wünsche,  des  Glaubens  an  die  Vorsehung.  Allerdings  wird 
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diese  sicherlich  helfen;  aber  sie  kauu  es  nur  durch  unsere  ei- 
gene Einsicht  und  guten  Willen! 

288. 

Wenn  die  so  eben  betrachteten  Staatstheorieen  sich  in  ver- 
gebhchen  Entwürfen  und  unerfüllten  Wünschen  auf-  und  abbe- 
wegen: so  steht  dagegen  der  constitutionelle  Liberalis- 
mus, ia  dem  Bereiche  wenigstens,  den  wir  hier  zu  betrachten 
haben,  auf  dem  festen  Boden  des  Rechts  und  des  praktischen 
Bedürfnisses.  Mag  er  auch  in  einer  beschrankteren  Auffas- 
sung des  Staates  sich  abschliessen  und  die  eigentUch  sililichen 
und  socialen  Aufgaben  de^elben  zurückdrängen:  so  ist  doch 
niemals  aus  dem  Auge  zu  lassen,  diK$  zuerst  und  vor  allen 
Dingen  die  Rechtsidee  völlig  im  Staate  Terwirklicht  sein  müsse, 
ehe  an  seine  höhere  Aufgabe  gedacht  werden  kann.  Diesen 
vollkommenen  Rechtsstaat  zu  gründen,  bezeichnet,  seit  der 
ersten  französischen  Revolution ,  das  gegenwärtige  Entwicklungs- 
stadium des  europäischen  Völkerlebens:  dies  ist  seine  Berechti- 
gung und  sein  Inhalt;  darin  liegen  aber  auch  seine  Mängel  und 
seine  Gefahren.  B  e  i  d  e  s  hat  der  französische  Liberalismus,  theore- 
tisch und  praktisch,  aufs  Deutlichste  an  den  Tag  gebracht ;  er  hat 
seine  Kränze  und  seia  Märtyrthum  gehabt ,  beide  oft  eng  in 
einander  verflochten.  Zugleich  hat  man  oft  schon  ausgespro- 
chen, dass  was  praktisch  dort  ausgeführt,  tlieoretisch  bei  uns 
in  der  Kantisch-Fichteschen  Rechtsphilosophie  dargestellt  worden 
sei.  Wer  jedoch  die  innere  Gescliichte  unserer  pohtischen  Zu- 
stände kennt,  wird  es  sehr  erklärlich  finden,  warum  diese  Ideen 
erst  durch  ihren  Umweg  über  Frankreich  bei  mis  ausfulu*bar 
werden  konnten. 

Im  Staate  ist  für  den  Liberalismus  ausschUessend  die 
Freiheits-  und  Rechtsidee  dargestellt,  und  diejenige  Ver- 
fassung ist  ihm  die  vollkommenste,  welche  durch  Gesetzge- 
bung der  individuellen  Freiheit  den  weitesten  Spielraum  lässt, 
für  die  Ausübung  aber  die  besten  „Garantieen**  bietet.  So  bat 
Benjamin  Consta nt,  den  wir  in  Frankreich  wohl  als  den 
einsichtsvollsten  und  consequentesten  Vertreter  des  constitutio- 
nellen  Princips  bezeichnen  dürfen ,  in  seinea  zahlreichen  Schrif- 
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ten  zur  Vertheidigung  oder  zur  Befestigung  der  französischen 
Freiheit  immer  nur  jene  negativen,  yorläufigen  und  verhüten- 
den Pflichten  des  Staates  hervorgehohen ,  nicht  die  wahrhaft 
aufbauenden  und  innerlich  fortbildenden ,  humanen  Aufgaben  des- 
selben: —  und  unter  den  zahlreichen  Vertretern  des  Liberalis- 
mus in  Deutschland  wird  es  nicht  sdiwer  fallen,  die  mannigfal- 
tigsten Belege  für  die  gleiche  Auffassung  zu  finden.  Was  er 
vom  guten  Staate  verlangt ,  *  Freiheit  der  Gewissen ,  rechtliche 
und  politische  Sicherheit  der  Personen,  Abschaffung  aller  Vor- 
rechte, Freiheit  der  Presse,  Heiligkeit  der  gerichtiichen  Formen, 
Unabhängigkeit  und  unparteiische  Zusammensetzung  der  Schwur- 
gerichte,  —  dies  Alles  sind  hochwichtige  und<  mientbehrliche 
Güter;  aber  sie  sind  nur  die  schützenden. Schranken,  der  Rah- 
men, innerhalb  deren  erst  die  eigentiichen  Aufgaben  des  Staa- 
tes und  der  Gemeinschaft  beschlossen  sind.  Die  Rechtsidee  ist 
eine  hohe  und  grosse,  und  ihre  Wächter  im  poUtischen  Leben 
eines  Volks  erfüllen  ein  heiliges  Amt:  dennoch  ist  sie  nicht  die 
allumfassende  im  Staate.  Desshalb  behalt  alles  Staatsleben,  nur 
von  dort  aus  gefasst,  etwas  Kaltes,  Nüchternes,  Gemüthiose's, 
welches  ihn  vom  Staaate  des  Mittelalters,  der  die  vielen  reli- 
giös-hiunanen  Institutionen  noch  in  sich  hegte,  selbst  von  man- 
chen Seilen  des  modernen  Policcistaates ,  welcher  schon  aus 
Gründen  des  äussern  Staatswohles  die  geistige  Bildung  des  Vol- 
kes in  seinen  Umkreis  ciehen  muss,  zu  seinem  Nachtheil  unter- 
scheidet. Da  dem  Liberalismus  das  Recht  das  Höchste  und 
Einzige  ist,  so  gefallt  er  sich  auch  im  Staate  am  Trennen  der 
Freiheitsgebiete,  am  Sondern  und  Entgegensetzen  der  Gewalteji. 
Die  negative  Freiheit,  d.  h.  die  bloss  in  Schranken  gehaltene 
Willkür,  ist  das  eigentiiche  Resultat  seines  Staatsbegriffes,  wel- 
eher  vor  der  Idee  der  ergänzenden  Gemeinschaft  und  den  damit 
erwachenden  Forderungen  zu  einer  untergeordneten  Bedeutung 
herabsinkt.  Wenn  man  vollends  in  neuester  Zeit  es  ausgespro- 
eben,  dass  der  walire  Staat  „atheistisch"  sein  müsse,  so  ist 
dies  nur  der  letzte  conse(|uente  Ausläufer  jener  Denkweise,  wel- 
che den  Staat  zum  Schützer  der  Willkür  macht,  so  lange  sie 
nicht  die  Willkür  der  Andern  stört. 
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Wenn  darin  der  Mittelpunkt  seiner  Starke  und  Schwäche 
liegt,  so  folgt  weiter  daraus,  welche  Bedeutung  er  eigentlich 
im  Staatsleben  anzusprechen  habe.  Ihm  ziemt  jene  wachsame 
Sorge  nu*  das  Recht,  fQr  genaue  Beachtung  der  Staatsgesetze, 
der  Verfassung ,  wie  sie  die  erste  Pflicht  der  öffentliclien  Presse 
und  eine  der  wichtigsten  Obliegenheiten  der  Volksvertretung  ist. 
Dadurch  hört  der  Liberalismus  auf  eine  blosse  Partei  zu  sein, 
oder  wie  man  ihn  fast  einzig  aufzufassen  gewohnt  war,  allein 
auf  der  Seite  der  Opposition  zu  stehen.  Er  soll  dem  öffent- 
lichen Gewissen  gleichen,  nach  allen  Seiten  hin  und  für 
alle  Fälle;  darum  ist  ihm  audi,  wie  diesem,  einiges  »,Miss- 
trauen'^  gestattet,  aber  nicht  lediglich  nur  in  einer  Ridi- 
tung.  Und  hier  berühren  wir  endUch  das  augenfälligste  Gebre- 
chen des  LiberaUsmus:  er  meint,  Hisstrauen  zu  hegen,  Wider- 
stand zu  leisten,  gezieme  sich  nur  wider  die  Staatsgewalt; 
es  gebe  keine  andere  Art  von  Freiheitsübung.  Der  Wahn,  es 
sei  die  Pflicht  und  das  Zeichen  eines  freisinnigen  Staatsbürgers, 
der  herrschenden  GewaH  zu  wid^iytehen,  und  was  ihre  Hadit 
schwächt,  was  ihr  Verlegenheiten  bereitet,  sei  ein  für  die  „Frei- 
heit** erlochtener  Sieg:  —  dieser  Wahn  hat  sich  von  Frankreich 
aus,  einem  unentfliehbaren  Vorurtheile  gleich,  audi  unserer  öffent- 
lichen Meinung  bemächtigt  Die  Aufgabe  einer  wahren  Oppo- 
sition und  des  wahrhaften  Liberalismus  ist  eine  unendlich  hö- 
here und  wichtigere:  er  ist  die,  nach  allen  Seiten  hin  —  auch 
gegen  die  Volkswillkür  —  die  Verfassung  imi  das  Recht  zu  ver- 
theidigen. 

Indess  ist  leicht  erklärbar,  wie  der  Liberalismus  mit  sei- 
nen Gebrechen,  aber  auch  in  seiner  Stärke  und  Bedeutung,  wäh- 
rend der  Restauration  sich  ausbilden  musste.  Die  im  Jahre  1814 
gegebene  Charte  enthielt  für  Frankreich  die  meisten  jener  wun- 
sclienswerthen  Rechte  und  Freiheiten:  es  hätte,  wie  England,  dar- 
an allmählig  sich  ausbilden,  höhere  Stufen  des  Staatslebens  sich 
zubereiten  können.  Selbst  im  J.  1830  wollten  die  Ausgezeichnetsten 
der  Opposition  über  die  „Legitimität**  des  Königthums  nicht  hinaus.^) 


*)  Düpio  der  Aelierc  crkUrlo  bei  OUcussioo  der  Adresse  im  Namen  der 
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Es  kam  anders,  weil  immer  entschiedener  sich  zeigte,  dass  die 
geheime  Absicht  der  Regierung  mit  dem  Geiste  der  Nation  in 
Widerstreit  stehe. 

289. 

Die  Philosophie  des  constitutionellen  Liberalismus  hat  Ben- 
jaminConstantin  seinen  Schriften  am  Vollständigsten  durch- 
geführt :  sein  Name  kann  uns  daher  statt  aller  übrigen,  nicht  min- 
der berühmten  gelten.^)  Auch  sein  öfTentliches  Leben  entspricht 
genau  seinen  Ueberzeugungen:  zur  Zeit  der  ersten  Revolution 
Gegner  und  Bekämpfer  der  Anarchie,  widersetzte  er  sich  spä- 
ter den  despotischen  Uebergriffen  Napoleon's  und  kämpfte  wäh- 
rend der  Restauration  für  die  Charte.  Noch  merkwürdiger  be- 
zeichnet sein  Tod  (im  J.  1830)  sogar  äusserlich  für  Frankreich 
den  Hauptwendepunkt,  welcher  dem  constitutionellen  Systeme,  wie 
er  es  sich  dachte,'  ein  Ende  machte.  Neue  Fragen  und  neue 
Gefahren,  ^  eben  die  socialen  —  gegen  welchen  der  Con- 
stitutionalismus  in  sich  selber  kein  Hülfsmittel  hat,  begannen 
immer  deutlicher  hervorzutreten.  Um  ihnen  gewachsen  zu  sein, 
müss  man  zu  einem  hohem,  dem  ethischen  Begriffe  des  Staa- 
tes  übergehen. 

Wir  stellen  die  Hauptsätze  seiner  Politik  hier  zusammen, 
als  die  Gegenseite  zu   Rousseau's  Lehre  vom  gesellschaftlichen 


benihmt  gewordenen  Zweihnndcrt-Einundzwaniig,  „dass  sie  die  Legilimität 
nicht  nnr  als  gesettliche  Macht ,  sondern  als  no^lhwendige  Bedingang 
für  die  Gesellschaft  (necessitö  sociale)  betrachteten,  dass  dies  das  Ro- 
sollat  der  Erfahrung  und  innere  Ueberzeugung  bei  allen  Vaterlandafreunden 
sei*^  Man  sehe  Louis  Blanc  hisloire  des  dix  ans^  Bruxelles  1845.  T.  I. 
S.  103. 

*)  Benj.  Constant  (de  Rebecque),  geb.  1767,  gest.  1830.  —  Beson- 
ders gehören  hierher  seine  „Refkxions  sur  les  conslilnlions,  la  distribution  des 
poiivoirs  et  Ics  garaolics  dans  uno  monarchie  conslil^lionelle",  Paris  1814. 
,,Principes  de  politiqne,  applicables  h  tous  les  gonyernements  repr^senlatifs  et 
parlicoliörement  ä  la  Constitution  actuelle  de  la  France.*^  Paris  1815.  Sie 
sind  mit  vielen  spätem  Abhandlongen  aus  dem  „Mercure**  und  der  „Minenre*' 
vermehrt  in  seiner  „CoIlccTIon  complele  des  ouvrages  publiös  sur  Ic  gouver- 
nemoffit  reprösentalif  et  la  Constitution  actuelle"  etc.  Paris  1817  —  1820.  IV. 
Vol.  zusammengestellt  worden. 
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Vertrage:  wenn  sich  dieser  als  eine  vage  Vorstellung,  als  ein 
unbestimmter  Wunsch  verrieth,  so  hat  Constant's  Lehre  vom 
gescllschafUiclien  Vertrage  der  Staatsgewalten  praktische  An- 
wendbarkeit gehabt,  und  hat  sie  so  lange,  als  der  Staat  über 
diese  GesammtaufTassung  noch  nicht  hinausgescliritten  ist. 

Die  constitutionellen  Gewalten  im  Staate  sind  die  könig- 
liche, die  Yollziehende  (dargestellt  in  den  verantwortlichen 
Ministern),  die  repräsentative  und  die  richterliche.  Die 
erstere  steht  frei  allen  übrigen  gegenüber,  jede  in  ihrem  Kreise 
wirken  lassend;  aber  wenn  diese  sich  durchkreuzen  und  stören, 
muss  es  eine  höchste  Macht  geben,  welche  sie  wieder  in  ihre 
Ordnung  zurückfuhrt.  Dies  kann  nur  die  königliche  sein;  denn 
diese  ist  ohne  irgend  ein  Interesse  das  Gleichgewicht  zu  stören, 
dagegen  hat  sie  das  grösste,  die  gestörte  Harmonie  wiederher- 
zustellen. Dadurch  unterscheidet  sich  eben  die  constitutioneUe 
Monarchie  von  der  absoluten ,  dass  bei  dieser  das  Königthum 
alle  Gewalten  umfasst,  oder  willkürlich  in  jede  derselben  ein- 
greifen kann,  während  sie  dort  als  neutrale,  tempenrende  Macht 
über  allen  stehen  bleibt.  Der  Fehler  aller  republikanischen  Ver- 
fassungen besteht  darin,  dass  man  die  active  Gewalt  entweder 
der  gesetzgebenden  Macht  verliehen,  woraus  die  Allmacht  der 
Gesetzgebung  entstanden,  oder  in  die  llände  der  vollziehenden 
Gewalt  gelegt  hat,  was  unvermeidlich  Despotismus  erzeugt.  Rom 
und  Carthngo  seien  Beispiele  von  jeder  dieser  Entartungen.  Er 
hätte  hinzusetzen  können:  von  beiden  zugleich  sei  es  die  erste 
französische  Revolution  gewesen;  und  wenn  er  die  Gegenwart 
Frankreichs  erblickt  hätte,  würde  er  sagen,  dass  es  jetzt  eigent- 
lich zwischen  beiden  Ucbeln  auf-  und  abschwanke. 

Allein  die  constitutioneUe  Monarchie  entgeht  dieser  doppel- 
ten Gefahr;  aber  nur  dann,  wenn  sie  mit  gewissen  weitern  Be- 
dingungen umgeben  ist,  welche  ihre  Wirksamkeit  sichern:  vor 
Allem  mit  der  eigenen  Unverantwortlichkeit  und  der  Verant- 
wortlichkeit der  Minister,  sodann  mit  der  Macht,  die  voUzic- 
hende  Gewalt  (die  Minister)  unbeschränkt  ernennen  oder  ent- 
lassen zu  dürfen,  ebenso  die  repräsentativen  Versammlungen  zu 
berufen,  zu  vertagen    oder   aufzulösen.     Endlich  ist  die  könig- 
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liclic  Sanction  nothwendig,  um  den  Beschlüssen  der  repräsen- 
tativen Versammlungen  Gesetzeskraft  zu  geben:  ebenso  muss 
der  Monarch  die  höchsten  Strafurtheile  der  richterlichen  Gewalt 
durcli  das  Recht  der  Begnadigung  yerbessern  können. 

Unverantwortlich  kann  aber,  seinem  Wesen  nach,  nur  ein 
erblicher  Monarch  sein,  weil  nur  er,  von  den  Bürgern  des 
Staates  getrennt  und  unvergleichbar  mit  ihnen,  ein  Wesen  sei- 
ner Art  ist.  Seine  Würde  ist  Famiheneigenthum,  geschützt  durch 
die  HeiUgkeit  der  Ueberlieferung ;  er  kann  sie  immer  ausser  Streit 
setzen,  indem  er  sein  Ministerium  aufgibt.  Alles  dies  fehlt  der 
höchsten  Gewalt  in  der  Republik.  Sie  ist  verantwortlich; 
aber  sie  muss  entweder  streben,  diese  Verantwortlichkeit  illuso- 
risch zu  machen,  oder,  wenn  nicht,  so  fallt  sie  bei  entschei- 
denden Gelegenheiten  dieser  VerantwortUchkeit  zum  Opfer. 

Die  repräsentative  Gewalt  besteht  aus  zwei  Kammern. 
Die  erste  Kammer  ist  erblich,  wird  vom  Könige  ernannt  und 
ist  unbeschränkt  in  der  Zahl  ihrer  Mitglieder.  Die  Erblich- 
keit empfiehlt  Gonstant,  weil  er  darin  ein  Analogon  mit  der 
Königswürde  sieht,  welche  damit  nicht  allem  unter  den  Schutz 
der  Erbhchkeit  gestellt  werde.  Ihre  Ernennung  durch  den  Kö- 
nig und  die  Unbeschränktheit  der  Anzahl  wird  dadurch  gerecht- 
fertigt, dass  die  Pairskammer  nur  so  verhindert  werden  könne, 
eine  der  Regierung  oder  dem  Volke  gegenüberstehende,  gesetz- 
lich unauflösbare  Partei  zu  bilden ;  —  indem  die  Regierung  im- 
mer neue  Mitglieder  hinzufügen  kann.  Die  zweite  Kammer 
wird  durch  Wahl,  und  zwar  durch  dir ecte  aus  dem  ganzen 
Volke,  gebildet.  Die  Wiederemeuerung  derselben  geschieht  ganz, 
und  zwar  alle  fünf  Jahre,  oder  im  Falle  der  Auflösung  durcli  die 
königliche  Prärogative.  Die  'Functionen  der  Kammern  sind  die 
bekannten:  Gesetzgebung,  Steuerbewilligung  u.  s.  w. 

290. 

Nachdem  Constant  weiter  die  „individuellen'^  von  jeder  po- 
litischen Autorität  unabhängigen  Rechte  jedes  Staatsbürgers  fest- 
gesetzt und  gezeigt  hatte,  dass  diese  ausnahmslos  und  unantast- 
bar seien,   geht  er  zuletzt  noch  zur  Betrachtung  dessen  über, 
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„was  nicht  unter  die  Constitution  falle*^  Alles,  was 
nicht  zu  den  Attributionen  der  verschiedenen  Staatsgewalten, 
was  nicht  zu  den  politischen  und  den  individuellen  Rediten  der 
Burger  gehört,  soll  die  Verfassung  gar  nicht  definitiv  feststel- 
len, sondern  es  kann  durch  Zusammenwirkung  von  König  und 
Kammern  jederzeit  abgeändert  werden. 

Hier  folgt  nun  der  sehr  beherzigenswerthe  Rath,  den  er 
an  Beispielen  aus  Englands  und  Frankreichs  Verfassungsge- 
schichte erläutert,  dass  jede  Con3titution ,  so  einfach  als  mög- 
lich, nur  die  Garantieen  der  gesellschafUidien  Ordnung  und  der 
politischen  Freiheit  enthalten,  alles  Uebrige  aber  der  langsam 
reifenden  Erfahrung  und  der  Wahl  des  Zweckmässigsten  über- 
lassen solle.  So  sei  es  in  England:  dort  sei  die  Verfassung 
ganz  mit  der  Geschichte  verwachsen;  desswegen  werde  sie  als 
heiligstes  Palladium  der  Nation  verehrt  Diese  Verehrung  gelte 
jedoch  immer  nur  ihren  allgemeinen,  bleibenden  Grundsätzen, 
niemals  den  einzelnen,  vielleicht  mangelhaften  oder  schon  ver- 
alteten Bestimmungen  derselben.  Wolle  man  diese  mit  jenen 
durch  ein  unauflöslithes  Band  vereinigen,  so  geföhrde  man  die 
Verfassung  selbst  und  führe  Verletzungen  derselben  herbei.  Dies 
sei  das  Schicksal  der  vielen  für  Frankreich  gegebenen  Consti- 
tutionen gewesen,  die  an  ihren  zahhreichen  reglementären  Ge- 
setzen zu  Grunde  gegangen  seien,  ehe  sie  eine  Wurzel  im  Volke 
gefunden.  Oft  sei  es  durch  die  Umstände  geboten,  eine  Ver- 
fassung zu  geben:  dann  solle  man  aber  nur  das  Grundsätzlidie 
in  sie  aufnehmen,  der  Zeit  und  der  Erfahrung  es  überlassend, 
diese  Grundsätze  immer  zweckmässiger  den  gegebenen  Verhält- 
nissen anzupassen.^) 

Diese  heilsamen,  auch  für  uhsere  Zeit  in  Erinnerung  zo 
bringenden  Rathschläge  blieben  meist  unbefolgt;  vielleiclit  sogar 
von  ihrem  Urheber  selbst.  Denn  wir  finden  auch  in  seinen 
Constitutionsentwörfen  jenen  Luxus  des  Gesetzgebens  und  Nor- 


*)  B.  Constaul  „Ri^Qexions  snr  les  Coostiliilioos*'  etc.  Cbap.  I-IX.  Oaza 
Doch  die  Zosftlze  und  weitem  Ausführangen  in  seinen  „Principes  de  polili- 
que**  elc'.  ood  io  den  „Addition»*'  (CoUection  compl^l«  des  ODvrages  Vol.  I.) 
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mirens  bis  ins  Kleinste  hin,  den  er  an  den  andern  Verfassun- 
gen getadelt  hat.  Wir  lassen  dies  bei  Seite,  da  uns  hier  nur 
daran  gelegen  war,  den  Grundgedanken  kennen  zu  lernen,  auf 
welchem  Constant  die  rechte  Staatsverfassung  erbauen  wollte. 

Es  ist  dieser  allerdings,  wie  bei  Montesquieu  und  bei  Rous- 
seau, der  des  Gleichgewichts  der  politischen  Gewalten  im 
Staate,  aus  deren  Zusammensetzung  die  Einheit  desselben 
erst  liervorgehen  soll.  Die  constitutionelle  Monarchie  beruht 
überhaupt  auf  diesem  Gedanken.  Auch  wir  stellen  gar  nicht  in 
Abrede,  dass  diese  ganze  Auflassung  der  höclisten  Idee  des 
Staates  nicht  entspricht,  welche  wesentlicli  auf  dem  Begriffe 
der  Einheit  beruht,  die  zwar  durcli  verschiedene  Organe  und 
untergeordnete  Gewalten  hindurch  wirkt ,  niemals  aber  jenen 
Geist  der  Einheit  soll  vermissen  lassen,  welcher  nirgends  durch 
blosse  Transactionen  unabhängiger  und  gegenseitig  sich  beschrän- 
kender Gewalten  im  Staate  selbst  sich  erreichen  lässt  Aber 
noch  mehr:  das  höcliste  Ziel  alles  Staatslebens,  Fortschreiten 
in  der  Ausbildung  der  humanen  Ideen  auf  dem  eigenthümli- 
chen  Grunde  der  Nationalität,  ist  dadurch  ebenso  wenig 
gesichert.  Eine  solche  kunstlich  zusammengefugte  Verfassung 
lässt  sich  auf  alle  Nationalitäten,  wie  auf  alle  einigermaassen 
ausgebildete  Culturzustände  anwenden.  Ihr  höchster  Effect  ist 
nur  der  einer  negativen  Freiheitspolicei ,  ohne  zugleich 
die  rechte  Erfüllung  dieser  Freiheit  zu  sichern,  ohne  entweder 
den  nationalen  oder  den  socialen  Aufschwung  zu  fördern. 
Sie  hindert  die  Beschränkungen  der  Freiheit;  sie  organisirt  da- 
gegen, aus  dem  einseitigen  Grundsatze  des  Argwohns  gegen  die 
Regierungsgewalt,  eine  sehr  zusammengesetzte  Reihe  von  „Ga- 
rantieen".  Dies  ist  aber  nur  ein  verödender  Kreislauf,  wenn  nicht 
zugleich  das  höchste  Ziel  aller  Freiheit  aufgesteckt  ist  und  wirk- 
lich angestrebt  wird.^ 

Und  so  stimmen  wir  vielleicht  aus  tieferen  Gründen  in  das 
Urtlieil  derjenigen  ein,  welche  die  constitutionelle  Monarchie 
verwerfen ,  weil  sie  den  Staat  zu  einem  bloss  mechanischen  Ma- 
scliincn werke  herabsetze,  nicht  aber,  um  nun,  wie  sie,  das 
Königthum  von   Gottes  Gnaden,    mit  seiner  historisch  traditio- 
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nellcn  Weihe,  als  das  vorzüglichere  ihm  gegenüberzustellen,  weil 
in  einem  solchen  Staate  wenigstens  die  Freiheit  bewahrt  sei,  — 
in  der  Macht  eines  persönlichen,  nur  Gott  verantwortlichen  Herr- 
scherwillens.  *)  Ein  solcher  Staat  hat  sich  bei  den  Cultiurvöl- 
kern  Europa's  überlebt  und  ist  durch  doctrinäre  Anprcisungep.- 
nicht  zurückzufuhren.  Dagegen  liesse  sich  fragen,  ob  nicht  iii>  -^ 
der  sicherlich  noch  lange  dauernden  Zwischenzeit,  bis  der  wahfH^ 
Staat  möglich  ist,  der  gleichfalls  aul  einer  innern  Einheit  beruht 
—  der  Staat  des  klar  erkannten  sittlichen  Volks  willens,  der 
aber  eine  lang  fortgesetzte  Erziehung  dieses  Volkes  voraussetzt  — 
ob  bis  dahin  der  constitutionelle  Staat  nicht  noch  immer  die  ein- 
zig mögliche  lieber gangs form  sei,  weil  sie  völlig  begriffs- 
massig  aus  der  Vereinigung  der  alten  historischen  Honarcliie 
mit  einer  ihr  zur  Seite  stehenden,  gleichfalls  auf  dem  Principe 
des  Vorrechts  beruhenden  standischen  Vertretung,  mit  dem  Prin- 
cipe der  Zukunft,  der  Sell)stregierung  des  ganzen  Volks  hervor- 
geht, welche  schon  nach  einzelnen  Seiten  und  Wirkungen  in  der 
constitutionellen  Monarchie  dargestellt  werden  kann.  Es  ist  hier 
nicht  der  Ort,  den  Gegenstand  zu  erschöpfen;  nur  das  muss, 
den  Verächtern  wie  den  Lobrednern  der  constitutionellen  Ver- 
fassung gegenüber,  aufs  Bestimmteste  herausgehoben  werden, 
dass  sie  in  keinem  Sinne  für  den  höchsten^  an  sich  seienden 
Zweck  des  Staates,  sondern  nur  für  das  Mittel  und  die  uner- 
lassliche  Bedingung  zu  jenem  höchsten  Zwecke,  der  sittlichen 
Selbsterziehung  des  Volkes,  zu  halten  sei.  Ohne  diesen  hö- 
hern Zweck  ist  der  Liberalismus  ein  ebenso  täuschendes  Phan- 
tom und  zweckloses  Bestreben,  als  es  irgend  eine  Restauration 
des  Alten  wäre. 

291.- 

Die  dem  Liberalismus  so  nothwendige  tiefere  Begeistung  ist 
ihm  am  Bewusstesten  in  denjenigen  poUtischen  Denkern  Frank- 
reichs zu  Theil  geworden,   welche  man  mit  einem  halb  schon 

*)  Man  vergleiche   z.  B.   das   Urlheil  Stahl's   in   seiner  „Geschichte  der 
RechUpbilosophie*'  S.  349  ff.  über  Beoj.  Conslant;  aod  sonst  S.  357. 
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missfalligen  Namen  Doctrinäre  genannt  hat.  Zu  NapoIeon*s 
Zeiten  hätte  man  ohne  Zweifel  sie  Ideologen  geheissen.  Ihr 
Eigentliümlichcs,  wenn  man  so  will,  dem  deutschen  Geiste  Ver- 
wandtes, ist  nämlich,  dass  ihnen  der  Staat  und  die  Staatsfor- 
BJgMi  nicht  letzter  Zweck ,  sondern  Mittel  und  Werkzeug  der  weit 
hSbem  Aufgabe  sind ,  der  fortschreitenden  sittlichen  Cultur  des 
%lkes,  und  dass  sie  von  hieraus,  nicht  bloss  vom  abstracten 
Begriffe  der  ^Gleichheit  und  Freiheit  Aller,  den  Staatsbegriff 
entwerfen,  so  wie  die  Zwedtmässigkeit  oder  Unzweckmässigkeii 
der  gegebenen  Staatszustonde  beurtheilen.  Mag  es  bisher  viel- 
leicht noch  nicht  so  klar  erkennt  oder  so  entschieden  ausge- 
sprochen sein:  —  dies  ist  es,  was  ihnen  ihre  wahre  Bedeutung 
und  ihrer  Schule  eine  Zukunft  gibt,  die  sie  berechtigt,  die  er- 
sten Aufgaben  dieser  Zukunft  lösen  zu  helfen,  bei  welchen  den 
blossen  Liberalismus   seine  Kräfte  im  Stich  lassen. 

Es  sind  drei  leitende  Ideen,  welclie  den  Umfang  ihrer  po- 
litischen Ueberzeugungen  bezeichnen.  Nur  der  Staat  ist  der 
rechte,  welcher  die  fortschreitende  sittliche  und  politische  Gvi- 
lisation  in  der  Gesellschaft  sichert :  nur  der  Stand ,  welcher 
Träger  dieses  Fortschritte»  und  damit  das  eigentliche  Volk  ist, 
soll  auch  die  überwiegende  Gewalt  im  Staate  haben.  Er  wird 
von  ihnen  mit  bezeichnendem  Ausdrucke  der  „Mittelstand*^  ge- 
nannt, weil  er  sidi  unaufhörlich  voYi  Oben  und  Unten  her  re- 
crutiren  und  immer  weiter  sich  verbreiten  soll  über  das  ganze 
Volk.  Nur  die  Staatsgewalt  endlich  ist  die  begiiiTlich  recht- 
mässige, „legitime'S  welche  Ausdruck  des  vernünftigen  Willens 
jener  Allgemeinheit  ist. 

So  Royer-Collard,  so  insbesondere  Guizot,  dessen 
vielfachen  politischen  Erörterungen  jene  drei  leitenden  Gedanken 
zu  Grunde  Hegen.  Wir  wählen  ihn  daher  als  den  Hauptstell- 
vertreter  jener  Schule,  zumal  da  er  auch  sonst  wolil  unbestrit- 
ten einer  der  grösstcn  poUtischcn  Denker  der  Jetztzeit  ist'*') 


*)  Franqdis  Guizot,  geb.  1787-  ~  Ausser  seinen,  den  besten  Zeiten 
politischer  Beredlsamkeit  würdigen  Reden  in  den  Tranzösiscbcn  Kammern  gehö- 
ren besonders  folgende   Schriften  hierher:   „Essai   sur  l'bistoire  de   France^S 
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Diesen  Grundüberzeugungen  entsprechend  beurtheilte  quo 
Guizot  den  Zustand  Frankreichs  unter  der  Restauration  folgeo- 
dergcstellt : 

Zwei  gewaltige  Machte  streiten  um  die  Herrschaft  im  Staate: 
das  göttliche  Recht  des  Herrschers  und  die  YolkssouTeräoitiL 
Beide  sind  gleichmässig  und  gleich  entschieden  zu  verwerfen  in 
der  rohen  und  geistlosen  Form,  wie  sie  bisher  sich  verwirk- 
hcht  haben.  Beides  sind  Usurpationen  der  wahren  und  ein- 
zigen Souveränität  im  Staate,  der  Vernunft  und  des  Rechts. 
„Als  ein  Mensch  sich  für  das  Abbild  der  götthcben  Macht  auf 
Erden  ausgab ,  da  hat  er  die  Tyrannei  gegründet.  Als  ein  Volk 
sich  nach  den  Köpfen  zählte  und  die  Allmacht  der  Zahl 
verkündete''  (das  allgemeine  Stimmrecht):  ,,da  hat  es  die 
Tyrannei  gewollt.  Von  beiden  Usurpationen  ist  jene  die  frechste, 
diese  die  rohcsle".*) 

Desshalb  kann  zunächst  nur  ein  Vertrag  zwischen  beiden 
jenen  Zwist  beseitigen :  Resultat  desselben  ist  die  repräsentative 
Regierungsform.  Die  Regierung  soll  eine  langererbte  Autorität  im 
Volke  gcniessen;  diese  macht  ihre  „Legitimität^'  aus,  und  je 
älter  dieselbe  besteht,  desto  mehr  darf  sie  auf  jene  Ueberliefe- 
rung  des  Gehorsams  rechnen,  die  so  wichtig  ist,  die  aber  auch 
der  Regierung  die  Pflicht  auferlegt,  jener  hohem  Legitimität  im- 
mer reiner  zu  entsprechen.  '  Guizot  spricht  (besonders  in  seiner 
Schrift:    „des  moyens  de  gouvernement" ,  worin  er  die  wahre 


vor  der  yerbe.^serten  Ausgabe  von  „Mably  Observation»  sor  l'histoire  de  France*' 
(Paris  1824.  II  Vol.),  and  sein  „Cours  d*histoire  moderne"  (18  LefODs.  Pa- 
ris 1S2S),  eigentlich  eine  Gescliidite  der^  Civilisation  in  Europa  seit  dem  Mit- 
telaller. Als  politische  Schriften,  die  sich  mit  allgemeinem  Ideen  beschäftigen, 
xeichnen  wir  ans:  „Da  goovernement  de  la  France  depnis  la  restaarttion  et 
da  minislcre  actoel"  (Paris  1821.  4.  Edit.^;  ferner:  „Des  moyens  de- goover- 
nement et  d'opposition  dans  Tötat  actoel  de  la  France"  (1821);  die  kleine, 
aber  wichtige  Schrift:  „Les  dämociaties  des  sociött^s  modernes"  (deotsch  von 
Rnnkel,  Elberfetd  1837);  endlich  seine  beiden  letzten,  Frankreichs  gegenwiir- 
tige  Zustände  direct  oder  indirect  beleuchtenden  Schriften :  „De  la  Democratie 
cn  France,  par  M.  Guizot";  1849  (die  Vorrede  ist  vom  Janaar  1849  dalirl) 
und  die  „Considerations  sor  l'hisloire  de  la  R^volalion  en  Angleterre'*  1850. 
*)  Gaizot  „da  goavernement  de  la  France"  etc.';  der  AbschniU:  „la  le- 
gitimit<»." 
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und  die  falsche  Opposition  schildert)  mit  grösster  Entschieden- 
heit gegen  die  Herabwürdigung  der  Staatsgewalt,  welche  man, 
gleich  einer  Dienerin  um  Lohn,  auf  den  geringsten  Grad  der 
Macht  und  der  Einkunlle  herniederdrucken  wolle.  Er  bezeichnet 
dadurch  treffend  die  kurzsichtige  und  kleinliche  Sitte  der  gemei- 
nen Opposition,  nur  die  Macht  der  Regierung  schwächen  zu  wol- 
len ,  während  sie  sich  vielmehr  zum  Ziele  setzen  sollte ,  durch 
gerechte  Beurtheilung  ihrer  Handlungen  sie  zu  vervollkommnen, 
und  vor  Allem  das  erste  Beispiel  des  Gehorsams  gegen  die  Ge- 
setze zu  geben. 

292. 

Hiermit  hat  jedodi  Guizot  in  Tadel  wie  in  Lob  nur  re- 
lative Zustände  geschildert,  wie  sie  in  Frankreich: ihm  vorlagen. 
Wenn  durch  reifere  poUtische  Bildung  des  Volkes  jener  oppo- 
sitionelle Aberglaube  verschwunden  ist,  wenn  es  in  seiner  Re- 
gierung wirklich  den  Ausdruck  der  allgemeinen  Volksvcmunft 
und  ihres  Willens  erkennt:  warum  soU  dann  die  Staatsgewalt 
dadurch  entwürdigt  werden,  ^arum  soll  sie  Schmälerung  dieser 
Gewalt  zu  befurchten  haben,  wenn  sie  in  der  That  als  Diene- 
rin, Vollstreckerin  jenes  Volkswillens  betrachtet  wird?  Ist  sie 
es  denn  nicht  in  Wahrheit?  Dies  wäre  auch  nach  Guizot's  Idee 
vom  Staate  vielmehr  die  wahrhafle  und  allein  unzerstörbare  Le- 
gitimität einer  Regierung. 

Diese  höhere  Idee  des  Staates  hat  nämlich  Guizot  selber 
so  entschieden  vorgeschwebt,  dass  wir  vielmehr  behaupten  dür- 
fen ,  er  habe  das  entscheidende  Kennzeichen  angegeben,  um  den 
wahren  Sitz  des  „Volkes**  zu  Gnden,  und  das  einzig  rechte  Mit- 
tel, um  ihm,  wenn  es  sich  einmal  entwickelt  hat,  die 
dauernde  Herrschaft  zu  sichern.  Seine  historischen  Untersu- 
chungen über  die  Entwicklung  der  Civilisation  seit  dem  Mittel- 
alter, besonders  über  die  Frage,  was  die  Staaten  bei  innem 
Umwälzungen  stürzt  und  was  sie  erhält,  überzeugt  ihn:  dass 
aHein  der  an  der  Geschichte  des  Staates  sich  fortbildende,  den 
eigentlichen   Geist  der    Nation  darstellende    Mittelstand    (les 

classes    moyennes)    der  Kern    und    in  Zeiten    der  Gefahr  die 
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Stütze  des  Staates  sei.  Aul  diesen  Schwerpunkt  grfindete 
er  daher  seine  Politik  der  Zukunft,  die  Hoffnung  jedes  Fort- 
schreitens. Dem  Mittelstande  gebührt  nicht  nur  der  Hauptan- 
theil  an  der  Regierung,  sondern  weiter  ist  es  dann  die  Haupt- 
pflicht  des  Staates,  durch  innere  Bildung  und  Wohlstand  ihn  lu 
Tervollkommnen  und  auszubreiten,  Hand  in  Hand  damit  aber 
auch  seine  politischen  Rechte  zu  vermehren.  Den  Begriff  jenes 
Mittelstandes  hat  man  od  sehr  falsch  gedeutet,  und  es  ist  be- 
kannt ,  dass  in  Theorie  und  Praxis  die  Besitzenden  sich  als  den 
Mittelpunkt  der  Gesellschaft  zu  betrachten  pflegen,  in  deren 
Scliutzc  der  Staat  sogar  seinen  letzten  Zweck  finde.  Nicht  also 
meint  es  Guizot;  ihm  ist  der  Hauptstand  im  Staate  nicht  der 
Besitzende,  weil  er  dies  ist,  sondern  weil  zugleich  in  ihm  der 
Kern  der  Intelligenz  und  Sittlichkeit  zu  finden  sei.  Am  Klarsten 
und  Prägnantesten  hat  er  sich  darüber  in  zwei  Kammerreden 
ausgesprochen,  welche  auf  dem  Höhenpunkte  seines  Lebens  und 
seines  Einflusses  gehalten,  die  beste  Rechenschaft  davon  able- 
gen, was  er  gewollt  und  was  er  bewirkt.*) 

Er  widerspricht  durchaus  dem  Vorwurfe,  dass  er  durdi  je- 
nen Begriff  der  Mitlelclassen  wieder  einen  bevorrediteten  Stand 
habe  schaffen  wollen  in  Mitte  des  Volkes.  Wiewohl  er  stets 
gegen  das  allgemeine  Stimmrecht  sich  erklärt  habe,  als  den  letz- 
ten Rest  aller  revolutionären  Theorieen,  so  sei  er  doch  gegen 
eine  strenge  Abgränzung  der  Stände,  Welche  sich  vielmehr  all- 
mählich in  einem  mittleren  einander  annähern  sollten;  dieser 
sei  der  walire  Kern  und  der  Repräsentant  des  Geistes  einer 
Nation.  Nun  gebe  es  aber  factisch  in  Frankreidi  eine  zahhrei- 
che  Classe  von  Leuten  ,  welche  nicht  von  Handarbeit  und  vom 
Lohne  leben,  welche  daher  Freiheit  und  Müsse  zur  Selbstbildung 
übrig  behalten,  und  die  mit  Fähigkeit  des  Urtheib  über  die 
öffenthchen  Angelegenheiten  auch  die  nöthige  Unabhängigkeit 
verbinden.  Diese  Mittelclasse  habe  keine  absoluten,  sondern 
stets  veränderUche  Gränzen:  Jeder  könne  durdi  geistige  Erhe- 
bung  tliatsächlich  den   Besitz  dieses    Standes    sich   verchaffeo. 


*)  Am  3.  a.  5.  Mai  1837 :  siebe  Moniienr  da  6.  Mai  1837. 
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Pflicht  der  Regierung  sei  es  dagegen,  die  Fähigkeit  und  damit 
zugleich  die  politischen  Rechte  desselben  zu  erweitern,  so  dass 
sie  in  demselben  Moment,  wo  sie  den  politischen  Rechten  eine 
Sdiranke  setzt,  auch  danach  streben  müsse,  sie  wieder  aufzu- 
heben und  weiter  hinauszuräcken.  Er  selbst  habe,  setzt  er 
hinzu,  während  seines  ganzen  politischen  Wirkens  das  sich  zum 
Ziel  gesetzt,  jenem  Stande  den  entscheidenden  EinOuss  im  Staate 
zu  verschafTen,  aber  auch  zugleich  die  arbeitenden  Qassen  durch 
Bildung  immer  mehr  zu  ihm  zu  erheben.  Das  sei  der  Anfang 
jenes  Werkes  der  Gesittung,  aus  welchem  auch  das  Volk  immer 
höher,  der  Freiheit  iahiger  und  würdiger  erstehe.  Dies  sei 
der  einzig  wahre  BegrifT  der  Freiheit;  dagegen  werde  er  den 
Begriff  der  Gleichheit,  welche  in  unterschiedslosem  Mivellement 
der  Stände  bestehe,  immer  bekämpfen;  an  diesem  falschen  Be- 
griffe seien  alle  Demokratieen  zu  Grunde  gegangen. 

293. 

Noch  systematischer  und  gründlicher  geht  Guizot  in  seiner 
Schrifl  über  „die  modernen  Demokratieen''  auf  das  Trügerische 
und  Leere  des  gemeinen  Begriffes  von  Volkssouveränität  ein« 
Zwei  Principien  sind  es,  zu  denen  sich  die  Demokratie  bekennt: 
die  Souveränität  der  Person  oder  das  Recht  eines  Jeden  nur 
sich  selbst  zu  gehorchen,  sodann  die  Souveränität  der  Anzahl 
oder  die  sogenannte  Volkssouveränität.  Enthalten  jedoch 
beide  absolute  Wahrheit;  lässt  sich  ferner  auf  sie  eine  gesell- 
schaftliche Ordnung  gründen?  —  Die  erste  Behauptung  ist  völ- 
lig unhaltbar  und  in  der  Praxis  trügerisch:  jeder  Mensch  sei 
Herr  seiner  selbst,  keiner  sonach  verbunden  -den  von  ihm  nidit 
genehmigten  Gesetzen  zu  gehorchen.  Darauf  habe  Rousseau 
seine  Staatstheorie  gebaut;  aber  es  sei  nur  ein  halber  Schritt 
gewesen.  Jeder  Wille,  als  ein  persönlicher,  ist  veränderlicli 
und  widerruflich:  als  vergangener  wird  er  uns  sogar  ein 
fremder«  Die  volle  Consequenz  wäre  daher,  dass  wir  ihn  durch 
gar  kein  bleibendes  Gesetz  binden  dürfen,  dass  Alles  wandel- 
bar, jeder  Gehorsam  widerruflich  sei.  Hiermit  aber  hört  alle 
Regierung,  ja  die  Gesellschaft  auf.     Doch  eben  der  Grundsatz 
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ist  völlig  falsch,  dass  dei  Mensch  sein  alleiniger  Ilerr  und  der 
Wille  legitimer  Souverän  sei,  dass  ohne  seine  Zustimmung  keiu 
Gesetz  ein  Recht  auf  ihn  hahe.  Er  hat  dem  Gesetze  der 
Vernunft  zu  gehorchen,  und  seine  Freiheit  besteht  nur  darin, 
nicht  mit  Zwang,  sondern  aus  freiwilliger  Selbstbestinmiuiig  dies 
zu  Üiun.  Souverän  wird  der  einzelne  Mensch  nur  dadurch,  dass 
die  einzige  unbedingte  Souveränität,  welche  es  gibt,  die  der 
YemunfL,  der  Wahrheit  und  des  Rechtes  seinen  Willen  beherr- 
sche.    Wenn   und   inwieweit    dies  nicht   stattßndet,    kann    der 

i 

Wille  zur  Unterwerfung  vollkommen  berechtigt  gezwungen 
werden.  Jeder  Wille  aber,  der  ohne  Ausdrude  der  allgemeinen 
Vernunfl  und  des  Rechtes  zu  sein,  den  Andern  sich  aufdringt, 
ist  Despotismus,  mag  er  nun  vom  Einzelnen  ausgehen,  oder 
durch  die  Willkür  der  Menge  aufgenöthigt  werden. 

So'  leer  der  RegrifT  der  persönlichen  Souveränität  ist,  so 
wichtig  ist  der  von  der  Souveränität  der  Menge;  und  hier 
kommt  Guizot  auf  das  Princip  der  allgemeinen  Stimragebung. 
Man  sagt,  jede  Stimme  solle  gezäldt,  jeder  Wille  befragt  wer- 
den, und  dann  erst  habe  die  von  der  grössten  Hehrheit  aner- 
kannte Macht  das  Recht  auf  Gehorsam,  weil  sie  ihre  Legitimi- 
tät erwiesen  habe.  Hier  zeigt  nun  Guizot,  dass  das  Stimmrecht 
keines weges,  wie  man  wähne,  ein  allgemeines,  etwa  ein  ^jUlen- 
schenrecht*^  sei,  sondern  wie  jedes  politische  Recht,  nur  er- 
worben werden  könne  durch  die  Erfüllung  gewisser  Redingun- 
gen,  hier  durch  den  Reweis  der  R^fähigung  dazu.  Es  gebe 
allgemeine  und  fortdauernde  Rechte,  wie  besondere  und  wan- 
delbare: die  erstem  sind  die  niemals  bestrittenen  allgemeinen 
Menschenrechte,  die  letztern  vereinigen  sich  alle  im  Stimmrechte, 
d.  h.  im  Rechte,  mittelbar  oder  unmittelbar  über  die  Weisheit 
der  Gesetze  und  der  Staatsgewalt  zu  urtheilen.  Dies  letztere 
Recht  kann  aber  unmöglich  ein  angeborenes  sein;  vielmehr, 
gleichwie  Frauen  und  Minderjährige  zugestandener  Weise  es 
nicht  besitzen,  so  kann  es  auch  nicht  jedem  Rürger  zugespro- 
chen werden,  der  überhaupt  nur  seiner  intellectuellen  Fähigkei- 
ten mächtig  ist ;  ein  InbegrilT  von  Rildung,  Kenntnissen  und  Le- 
bensstellung  gehört   dazu,   der  nur  in  bcsthnmten  Sphären  der 
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Gesellschaft  erwartet  werden  kann.  Allgemeines  Slhninrcdil  ist 
der  höchste  Widersinn:  so  wie  die  Gesellsdiafl  sich  erweitert, 
beschränkt  sidi  nothwendig  das  Stinunrecht;  in  dem  Grade,  als 
die  Fähigkeit  und  Bildung  bei  den  Heuscheu  allgemeiner  wird, 
kann  auch  das  Stimmrecht  sich  erweitern.  Bis  jetzt  haben  jene 
beiden  Begrifle,  der  persönlichen  und  der  Volkssouveränität, 
sagt  Guizot,  nur  negative,  polemische  Bedeutung  gehabt:  sie 
waren  im  Kampfe  mit  den  überlieferten  Vorurtheilen  das  Mittel, 
diese  zu  stürzen  und  ein  Reich  der  FreiheiC  mögUch  zu  machen. 
Aber  sie  selbst  haben  keine  aufbauende  Kraft,  auch  können  sie 
die  wahre  Freiheit  nicht  gründen,  demi  sie  erzeugen  die  Anar- 
chie der  Geister,  sie  fördern  die  Schroffheit  der  Selbstsucht  und 
eine  kurzsichtige,  schwankende  Politik.  Das  Reich  der  Freiheit 
selbst  kann  nur  durch  dieselben  Krade  erhalten  werden ,  wel- 
chen auch  die  andern  Regierungsformen  ihre  Macht  verdanken: 
durch  das  Ansehen  der  Staatsgewalt  und  die  Ehrfurcht  vor  den 
Gesetzen.  Die  alten  demokratisdien  Angewöhnungen  sind  jetzt 
verderblich,  da  der  Sieg  der  Freiheit  im  Wesentlichen  erstritten 
ist  Jetzt  kann  es  nur  darum  sich  handehi,  die  Früchte  dieses 
Sieges  zu  bewahren  und  vor  Entartung  zu  schützen.  Ordnung, 
innere  Bfacht  der  Regierung  ist  jetzt  das  erste  Bedürfniss  der 
Gesellschaft;  Erhebung,  Bildung  des  Volkes  zu  höherer  Sitt- 
lichkeit  das  zweite ,  von  jenem  unabtrennliche ,  was  dem  vori- 
gen erst  seinen  Werth  und  seinen  Inhalt  geben  kann. 

In  der  That  hat  Guizot  damit  die  beiden  Angelpunkte  aller 
Staatsmacht  bezeichnet,  udd  indem  er  die  zugleich  irrigen  und 
gleissnerisdien  Vorstellungen  von  Volk  und  Volkssouveränität 
beseitigt,  dem  wahren  Begriffe  von  beiden  den  Sieg  bereitet. 
Nur  müssen  wir  bedauern,  dass  er  die  Aufgabe  nicht  vollendet 
hat,  die  auf  seinem  Wege  lag.  Er  weist  das  allgemeine  Stimm- 
recht zurück  ,  als  zweckwidrig  und  auch  rechtlich  unbegrün- 
det Aber  er  hat  versäumt,  ein  anderes  festes  Prindp  aufzu- 
stellen, nach  welchem  das  Stimmrecht  der  Intelligenz  und  Bil- 
dung, welches  er  allein  gelten  lassen  will,  erkannt  und  geord- 
net werde.  Der  Census  kann  nur  als  ein  sehr  unvollkommenes 
Surrogat  dafür  gdtcn.     Diese  Frage,  die  allerwichügstc  für  Gc- 
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genwart  und  Zukunil  der  europäischen  Staaten,  scheint  über- 
haupt nicht  nach  bloss  quantitativen  Verhältnissen,  sei  es 
der  Kopfzahl,  oder  des  Vermugens  und  der  Besteuerung,  abge- 
messen und  entschieden  werden  zu  können;  wovon  kündig  im 
zweiten  Theilc  dieses  Werks. 

In  den  jüngsten  Tagen  hat  Guizot  durch  zwei  kleine  Schrif- 
ten'^) jenen  pohtischen  Ideen  eine  neue  polemische  Anwendung 
gegeben,  welche  sie  selber  zu  erläutern  dient.  In  der  ersten 
bekämpft  er  den  BegriiT  der  demokratischen  Bepublik,  indem  er 
zeigt,  wie  der  Einlluss  der  Massen,  repräsentirt  durch  das  all- 
gemeine Stimmrecht,  auf  den  Gang  jeder  Begierung  unvermeid- 
lich hemmend  einwirken  müsse.  Das  Besultat  davon  sei  eine 
schwache  Bcgierungsgewalt  und  eigentlich,  als  Widerspiel  jedes 
Staats  und  jeder  Begierung,  die  Bevolution  in  Permanenz.  Die 
Staatsgewalt  müsse  die  Excesse  der  Freiheit  bekämpfen,  welcher 
sie  selbst  ihr  Dasein  verdanke :  —  der  stets  ihr  anhaftende  Wi- 
derspruch, welcher  sie  hindere,  kräftig  die  erste  Quelle  des 
Ucbels,  die  willkürliche,  und  sinnlose  Yolksfreiheit  selbst,  la 
verstopfen.  Die  Bepublik  vor  Allem  bedarf  der  stärksten  Be- 
gierung: sie  hat  alle  guten  und  gesmiden  Kräfte  unter  ihren 
Bürgern  zum  Beistande  aufzubieten.  Dies  ist  aber  unmöglich, 
wenn  die  entscheidende  Macht  in  die  vielköpfige  Hasse  ge- 
legt ist. 

Desshalb  sieht  Guizot  auch  den  verderblichsten  Irrwahn 
darin,  dass  die  neue  Bepublik  in  Frankreich  sich  ausdrücklich 
als  demokratische  Bepublik  bezeichnet  habe.  Dies  erinnere  an 
ihren  Ursprung  aus  dem  Kampfe  gegen  gewisse  Stände  und  ver- 
ewige diesen  Kampf  m  der  bürgerlichen  GesellschaA.  Es  sei 
eine  beständige  Drohung,  über  die  Häupter  derjenigen  ausgespro- 
chen, welche  die  eigentlich  regierungsfähigen  seien,  während 
man  diejenigen  zur  Herrschaft  berufe,  welche  die  unfähigsten 
sind.  Dies  sei  das  Chaos  und  zugleich  der.perennirende  Krieg 
im  Chaos! 


*)  „De  la  Dömocralie  en  France"  Paris  1849  und  ,,Pourqnoi  la  Rövolalioo 
d'Anglelcrre  a-t-alle  rt^ussi?'*  Discours  snr  Tbisloirc  de  la  HtivoIatioD  d'AQ- 
Sloterrc  (fraozösiscb  und  deutsch,  Leipzig  bei  Drockhaas  1850). 
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So  schildert  er  in  starken,  aber  treffenden  Zügen  die  ge« 
wohnlichen  Täuschungen  und  Anmassiingen  des  politischen  Ra« 
dicalisnuis,  lehrreich  lur  alle  Zeiten  und  Staaten.  Auch  gegen 
den  socialen  Radicalismus  richtet  er  eine  ebenso  einschneidende 
Kritik:  von  diesem  wird  jedoch  erst  spater  die  Rede  sein  können. 

Die  zweite  Schrift  enthält  in  gewissem  Sinne  den  histori- 
schen Commentar  zu  jenen  Sätzen:  sie  zeigt  an  den  grössten 
und  am  Nächsten  liegenden  Beispielen  der  Geschichte  die  Wahr- 
heit derselben.  Warum  blieb  in  England,  nach  dem  Sturze  der 
RepubUk  und  nach  Wiederherstellung  des  Königthumes,  das  wahre 
Resultat  der  erstem,  die  yerfassungsmässige  Freiheit  des  Vol- 
kes, neubefestigt  stehen?  Weil  den  Engländern  der  praktische 
Sinn  unverwüstlich  beiwohnt,  nur  das  Erreichbare,  das  zunächst 
Nöthige  zu  erstreben.  Sie  betrachteten  ihre  Revolution  und  die 
spätem  Parteischwankungen  unter  Karl  II.  und  Jacob  II.  als 
ihre  politische  Lehrzeit,  eine  Zeit  nicht  vergebhcher  Versuche. 
Als  das  Zweckmässigste  ergab  sich  ihnen  eine  durch  den  Ein- 
fluss  des  Hauses  der  Gemeinen  eingeschränkte  Monarchie.  Durch 
die  letzte  Revolution  vom  J.  1688  sind  sie  in  diese  Bahn  der 
Staatsentwicklung  hineingelenkt  worden  und  keine  andere  wäre 
ihnen  möglich. 

Ebenso  kommt  Guizot  am  Schlüsse  seines  Werkes,  wo  er 
die  Entstehung  der  nordamerikanischen  Freistaaten  darstellt,  zu 
dem  wichtigen  Ergebniss '  dass  dort  bei  ihrem  Abfalle  von  Eng- 
land die  Republik  nicht  eigenüich  einzufuhren  war,  weil  diese 
ihrem  Geist  und  ihrer  Wirkung  nach  schon  von  Anfang  bestand. 
Jede  der  Colonieen  wurde  in  ihren  innem  Verhältnissen  bereits 
frei  verwaltet  und  hatte  nur  wenige  Veränderungen  in  ihrer  Or- 
ganisation einzufuhren,  um  sich  zu  dem  -neuen  repubhkauischen 
Ganzen  zusanmienzuschHesSen.  Die  Colonialregierung  unter  einer 
enUegenen  Monarchie  verwandelte  sich  ohne  Anstrengmig  in  eine 
republikanische  unter  der  Einheit  eines  Bundesstaates. 

Auch  diese  Betrachtung  erscheint  uns  treffend.  Sie  zeigt, 
dass  die  Republik  nicht  eingeführt  werden  könne,  dass  sie 
sich  bilden  müsse  im  Schoosse  der  politischen  und  socialen  Ge- 
sellschaft selber.    Noch  mehr:  sie  deutet  darauf  hin,  wie   im 
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Gemeinde  leben  —  die  amerikaniscben  Colonieeu  waren  ur- 
sprünglicli  Nichts,  als  einzelne  Gemeinden  — »  das  eigentliche 
Samenkorn  aller  politischen  Entwicklung  liege. 

294. 
Eine  dogmatischere  Begründung  derselben  Hauplgedankeu 
hat  ein  weit  minder  bekannter  und  auch  minder  begabter  Schrift- 
steller versucht,  E.  AUetz,  dessen  wir  nur  desshalb  erwähnen, 
weil  er  dabei  zugleich  das  religiöse  oder  eigentlicher  das  kirch- 
liche Element  hervortreten  lässL*)  Er  zeigt  in  Folge  einer  um- 
ständlichen Induction  aus  historischen,  wie  aus  allgemeinen  po- 
Utischen  Gründen,  dass  besonders  nur  auf  der  Wiederbefesti- 
gung  der  religiösen  Ideen  in  Frankreich  eine  neue  und  dauernde 
Staatsreform  sich  gründen  lasse :  es  ist  eben  „die  Regierung  der 
Mitteldassen^S  welche  im  Volke  durch  den  Einfluss  der  religiö- 
sen Institute  fortwährend  erhalten  und  in  ihrer  sittlichen  Bildung 
gesteigert  werden  müssen.  Diese  bilden  eine  bewegUche  Aristo- 
kratie oder  eigentlicher  eine  höhere  Demokratie,  indem  Jeder  in 
sie  eintreten  kann.  Jeder,  welchem  besondem  Stande  er  auch 
angehöre,  durch  seine  blosse  Bildung  zu  ihr  gerechnet  werden 
muss.  Aber  die  wahre  Bildung  kann  nur  auf  sittlich  -  religiöser 
Grundlage  beruhen.  Und  so  liegt  darin  auch  der  wahre  poUti- 
sehe  Hi'bcl.  Die  weitere  wesentliche  Bedingung  jener  Regierungs- 
form ist,  dass  Keinem  der  Eintritt  in  die  höchsten  Stellen,  der 
Anspruch  auf  den  entschiedensten  Einfluss  versperrt  sei ,  wie  ihn 
sein  Talent  oder  seine  Gesiimung  verdient.  Diese  Hauptbedin- 
gung sei  aber  am  Leichtesten  im  Königthum  zu  erreichen,  wel- 
clies  in  seiner  erblichen  Fortpflanzung  zugleich  die  Dauer  und  das 
Wohl  des  Staates  über  Alles  stelle  und  so  auch  dem  Verdienste 
neidlos  seinen  rediten  Platz  geben  werde.  Der  Verfasser  liebt 
es  seine  Satze  durch  historische  Inductionen  zu  begründen: 
hier  dürfte  jedoch  die  Erfahrung  in  monarchisclien  Staaten  ebenso 
viel  Beispiele  vom  Gegentheil  darbieten. 


***)  Ednard  Allelz  „de  la  Ddmocratie  nonVelle  oa  des  moears  et  de  la 
pnissance  de  la  classc  nioyenno  cn  France",  Paris  1837.  DeuUch  im  Ansinge 
bearbeilel  ?ob  F.  J.  Dost,  Carlsrnbe  1838. 
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Auch  ein  anderer  politischer  Schriftsteller  Frankreichs  ver- 
focht bis  in  die  Gegenwart  hinein  dieselben  Grundsätze,  der 
steigenden  Macht  des  Republikanismas  gegenüber,  mit  Geist  und 
EigeuthOmlichkeiL  Wir  meinen  L.  de  Garne;  und  irren  wir 
nicht,  so  haben  besonders  seine  beredten  Darstellungen  über  die 
])olitischen  Zustande  Frankreichs,  Belgiens,  Deutschlands,  Spaniens 
und  Portugals,  endUch  über  England  uild  die  yereinigten  Staa- 
ten, durch  deren  Yergleichung  er  den  Satz  zu  erhärten  sucht, 
dass  nur  die  InteUigenz  eines  Volkes  es  für  freie  Institutionen 
fähig  mache,  —  wesentlich  dazu  beigetragen,  die  öffentlidie 
Meinung  im  Gleichgewicht  zu  erhalten  zwischen  retrograden  Be- 
strebungen und  waghalsiger  Neuerungssucht.'*')  Er  hat  darin 
das  Progranmi  seiner  politischen  Schule  in  den  Satz  zusammen- 
gefasst:  „Das  pohtische  tiebergewicht,  welches  die  Mittelclas- 
sen  im  Staate  ansprechen,  liegt  nur  in  dem  Rechte  höherer 
Bildung,  eines  erleuchtetem  Urtheils,  geläuterter  Sitten:  es  ist 
die  stiUe  Gewalt  des  friedhch  civilisirenden  Geistes  über  die 
Herrschaft  der  Reaction  oder  des  brutalen  Umsturzes/' 

In  diesem  Smne  hat  er  neuerdings  auch  den  Kampf  gegen 
den  Socialismus  aufgenommen:  er  anerkennt  ein  tiefliegendes 
Uebel  als  den  Grund  dieser  Erscheinung,  er  ermahnt  den  Staat 
und  die  Gesellschaft  um  Abhülfe;  aber  er  zeigt  das  Hohle  aller 
jener  Entwürfe,  wenn  nicht  auf  Religion  und  sittlicher  Selbst- 
bescheidung der  neue  Bau  aufgeführt  werde« '^'^j  Noch  entschie- 
dener und  gründUcher  hat  es  Guizot  ausgesprochen  in  seiner 
Schrill  über  die  Demokratie  und  in  der  berühmt  gewordenen 
Rede  bei  Eröffnung  der  Bibelgesellschaft:  dass  nur  durch  die 
Religion  eine  dauernde  Wiederherstellung  der  Gesellschaft  mög- 
lich sei.  Auch  wir  sehen  darin  den  einzig  zukunftbringenden 
Gedanken.  — 


*)  Seine  Aufsätze  erschienen  zuerst  in  der  Revue  des  deux  mondes;  und 
sind  gesammelt  in  seinem  Werke:  „Des  inl^röls  nouveaux  en  Enrope  depois 
la  Rövolulion  de  1830**,  Paris  1838  II.  Voll.  Sein  Inhalt  ist  noch  keineswe- 
gcs  veraltet  und  es  verdiente  bei  uns  bekannter  zu  sein. 

**)  Wir  verweisen  besonders  auf  einen  Aufsatz  von  L.  de  Carnö  in  der 
Revue  des  deux  mondes  (Vol.  XXVII.  S.  724):  „Publicatioas  ddmocraliques  et 
cummunistes**  gegen  Froudbou  und  Louis  Blioc 
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Es  ist  uns  wohl  bekannt,  dass  die  Doctrinäre  als  Schule 
schon  längst  aufgehört  haben,  Einfluss  auf  die  öffentliche  Meinung 
zu  besitzen.  Hat  doch  sogar  Einer  aus  ihrem  Kreise  nicht  ohne 
Bitterkeit  ilmen  vorgerückt,  dass  sie  nur  bis  zur  Julirevolution 
ihre  Geltung  erstreckt  hätten,  dann  aber  hinter  der  Zeit  zurück- 
gebUeben  seien.*)  In  Frankreich,  und  auch  sonst,  hat  man  nur 
Geltung,  so  lange  man  das  Bestehende  bekämpft  Ueberhaupt 
umfasste  jene  „Schule**  nicht  in  deutschem  Sinne  eine  geschlos- 
sene Phalanx  von  Männern,  welche  durch  gewisse  Ueberzeugun- 
gen  vereinigt  ein  gemeinsames  Ziel  erstrebten.  Es  waren  theils 
Staatsmänner  von  unabhängiger  Stellung  mit  festen  politischen 
Grundsätzen,  genährt  durch  historisch  philosophische  Studien 
und  befestigt  am  Muster  englischer  Geschichte  und  Staasverfas- 
sung.  So  Royer-Collard,  Guizot,  Y.  de  Broglie  u.  A. 
Der  Letztere,  ohne  als  Schriftsteller  aufgetreten  zu  sein,  ist  als 
einer  der  tiefsten  Kenner  der  französischen  Gesetzgebung  be- 
kannt. Theils  waren  es  jüngere  Männer  von  aufstrebendem  Ta- 
lent, aber  ursprünglich  verschiedener  Richtung,  welche  im  Globe 
und  der  von  Guizot  gestifteten  Revue  Iran^aise  ihre  Arbeiten 
niederlegten«  die  sich  durch  freiere  Ansichten  über  die  Mitid- 
höhe  französischer  Bildung  weit  erhoben,  namentlich  auch  dem 
Geiste  deutsdier  und  englischer  Litteratur  Einfluss  gestatteten.  So 
Damiron,  Jouffroy,  Lerminier,  Ch.  de  Remusat  U.A.: 
selbst  Cousin  gehörte  in  diesen  Kreis.  Wie  diese  Männer  spä- 
ter sich  trennten ,  ja  in  offene  Gegnerschaft  geriethen ,  ist  zum 
Theil  aus  miserer  frühem  Darstellung  zu  entnehmen,  und  sonst 
bekannt  genug.*) 

Aber  wie  dem  auch  sei,  den  Kern  jene^  politischen  Ideen, 
wie  sie  namentlich  Guizot  ausgesprochen,  können  wir  nicht  für 
so  vergänglich  erachten,  dass  er  mit  dem  geschwundenen  Ein- 
fluss einer    Schule  auch   verstäubt   wäre.     Vielmehr  sind   wir 


.*)  Es  Ul  Ler minier  io  seinen  LeUres  pbilosophiqnes  ä  an  Berlinois 
(1832,  S.  103  0*.);  wir  können  sein  Urlheil  ober  Guizot  nur  ungerecht  un4 
herabziehend  finden. 

****)  Auch  hierüber  giebt  Lerminier  bezeichnende  GettiodaiMe:  „de  Tili- 
fluence  de  la  Philosophie  du  XYIU«  gi^cle**.   S    307. 
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überzeugt,  dass  sie  ihre  Wahrheit  desto  entschiedener  bewähren 
werden,  je  weiter  man  sich  jetzt  von  ihnen  entfernt. 

295. 

Es  ist  bemerkenswerth ,  dass  zur  nämlichen  Zeit  die  Re- 
publik, ausser  in  den  ihrer  Partei  angehörenden  Zeitungen, 
wie  dem  National,  keine  gleich  hervorragenden  Vertreter  fand, 
und  noch  charakteristischer  ist,  dass  diejenigen,  welche  sie  ver- 
theidigten ,  weit  weniger  an  die^Ueberlieferungen  der  alten  fran- 
zösischen Revolution  anknöpften,  als  auf  das  Beispiel  Nordame- 
rika's  verwiesen,  oder  in  einer  tiefer  gehenden  socialistischen  Um- 
wälzung das  neue  Ziel  der  Zukunft  zeigten.  So  erzälilt  uns  Louis 
Blanc  in  seiner  „Geschichte  der  zehn  Jahre  1830 — 1840** 
mit  ebenso  viel  Naivetät  als  Ausführlichkeit,  wie  diese  Tendenzen 
durch  geheime  Gesellschaften  und  Verschwörungen  allmählich 
auf  dem  Boden  Frankreichs  verbreitet  worden  seien. 

Den  ersten  Anlass  zu  jenen  Verhandlungen  hat  ohne  Zwei- 
fel A.  von  Tocquevllle's  bekänYites  Werk  „über  die  De- 
mokratie in  Amerika**  gegeben.*)  Es  wäre  weit  gefehlt,  diese 
Arbeit  fQr  eine  empfehlende  Schulzschrift  der  Demokratie  oder  auch 
nur  der  nordamerikanischen  Zustände  zu  halten.  Der  Verfasser 
verfolgt  einen  allgmeineren  Gedanken.  Er  sieht,  einem  unent- 
iliehbaren  Verhängnisse  gleich,  den  Zeitpunkt  nahen,  wo  in 
Frankreich,  wie  im  übrigen  Europa,  der  Unterschied  der  Stände 
völlig  vertilgt,  die  Gleichheit  die  herrschende  sein  werde.  Er 
will  an  dem  Beispiele  Nordamerika*s  untersuchen ,  was  für  Vor- 
theile  unf  Gefalu*en  der  bürgerUchen  Gesellschaft  daraus  erwach- 
sen können.  Der  gegenwärtige  Zustand  derselben,  das  halbe  Um- 
herschwanken zwischen  Sonst  und  Jetzt,  sei  unerträgUch  gewor- 
den. Die  ruhige  Genügsamkeit ,  (len  Glauben ,  die  Autoritäten 
der  Vorzeit  habe  man  aufgegeben,  ohne  diese  Ruhe  in  einem 


*)  Alexis  (comte  de)  Tocqneville  „de  la  dömocratie  en  Ameriqtie". 
Paris  1835.  VI.  Edit.  1837.  II.  Vol.  —  A.  Mural  ,,esqui88«  moralc  et  po- 
litiqne  des  ]£tals-Unis**.  Paris  1822.  „Exposilion  des  principes  da  Goaverne- 
meol  rtipublictio,  tel  qa'il  ä  iU  perfeclionoö  en  AiDöriqae*\  Paris  1833. 
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neuen  einigenden  Gedanken  zu  finden ;  es  zeige  sidi  im  Gegen- 
theil  immer  tiefer  das  Missyerhältniss  zwischen  dem  Angcslreb- 
tcn  und  dem  wirklich  Erreichbaren.  Er  fragt,  ob  dies  Miss- 
verliältniss  in  Amerika  ausgeglichen  sei,  und  ob  sich  dies  auf 
sein  Vaterland  !ä)ertragen  lasse?  So  hat  er  sein  Ziel  weiter 
gesteckt:  er  will  nicht  nur  die  politische  Frage,  sondern  die  weit 
allgemeinere  nach  der  Zukunft  unserer  Gesellschaft  lösen.  Wie 
hat  er  sie  beantwortet  ?  • 

Eigentlich  gar  nicht  in  einem  letzten  und  überzeugenden 
Resultate.  Die  Antwort  zersplittert  sich  ihm  in  die  Erwälmung 
einzelner  Vorzüge  und  einzelner  Mängel  der  nordamerikanischen 
Einriclitungen,  weil  ihm,  wie  freilich  so  vielen  Andern,  die  Ein- 
sicht fehlt  vom  höchsten  Ziele  der  Gesellschaft,  mithin  auch  von 
dem,  was  das  eigentliclie,  tiefer  liegende  Grundgebrechen  jener  Zn- 
stande ist,  auf  welches  wir  schon  hinzuweisen  Geleg«iheit  hatten. 

Weit  günstiger  lautete  das  Urtheil  eines  andern  SchrilUtel- 
lers,  der,  mit  den  Aussichten  auf  einen  der  schönsten  Throne 
Europa*s  abgewiesen,  in  Nordamerika  Büi*ger  und  begeisterter 
Anhänger  seiner  Institutionen  geworden  war.  A.  Mürat  zwei- 
felt keinen  Augenblick,  dass  sie  auf  Europa  übertragen  werden 
können;  ja  er  sucht  zu  zeigen,  dass  in  ihnen  das  einzige  Mit- 
tel liege,  unsere  Regierungen  und  unsere  Gesellsdiafl  vom  Un- 
tergange zu  retten.  Nicht  die  Einrichtungen  im  Einzelnen  sind 
es  nämlich,  auf  welche  es  ihm  ankommt;  sondern  das  Aufhö- 
ren der  bevormundenden  Vielrcgiererei,  in  der  sich  unsere  Staa- 
ten ,  seien  sie  Republiken  oder  Monarchieen,  um  die  Wette  zu 
übertreffen  suchen:  die  Selbstregierung  des  VolAs  ist  es, 
worauf  es  ihm  ankommt.  Der  Vortheil  des  Ganzen  wird  nur 
dann  am  Resten  gef5rdcrt  sein,  wenn  alle  Sonderinteressen  ge- 
wahrt sind;  dies  geschieht  aber  nicht,  wenn  der  Rürger  in  je- 
der freien  Rewegung  gehemmt,  überwacht,  controUrt  wird:  er 
kennt  seine  Interessen  besser,  als  die  ihn  bevormundende  Po- 
licei.  Wie  übrigens  nach  Oben  hin  die  Spitze  der  Regienmg 
sich  abschliesse,  ist  ganz  gleichgültig.  Er  sieht  vielmehr  im 
neuen  Relgischen  Staate  eine  der  vollkommensten  Regierungen, 
weil  jenes  Ziel  der  Selbstregierung  dort  wirklich  erreicht  wird. — 
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Durchaus  verschieden,  ja  direct  entgegengesetzt  ist  die 
Tendenz  derjenigen  republikanischen  Partei,  weiche  sich  die 
socin listische  nennt;  und  es  ist  sehr  nöthig,  dies  ins  Auge 
zu  fassen.  Dieser  ist  keineswcgcs  daran  gelegen,  jedem  Bürger 
die  individulle  Freilieit,  die  ungehemmte  Selbstbewegung  zu 
gestatten:  sie  wäre  nur  die  Quelle  der  stets  wieder  auftauchen- 
den socialen  Ungleichheit,  welche  mit  der  Wurzel  auszu- 
rotten ,  gerade  ihr  Bestreben  ist.  Auch  ist  es  nicht  der  Bär- 
gerstand,  der  in  seinen  Bechten  belassen  und  gewahrt  werden 
soll,  sondern  der  besitzlose  Arbeiterstand,  welcher  die  ihmvor- 
enlljaltenen  Bechte  erst  erhalten,  der  zur  Herrschaft  im  Staate 
erhoben  werden  soll.  Es  ist  nicht  immer  klar  erkannt  worden, 
dass  diese  Form  der  Bepublik  alle  individuelle  Freiheit  viel- 
mclur  aufheben  muss:  Jeder  ist  nur  ein  willenloses  Glied  der 
Gesellschaft,  die  allein  den  Zweck  hat,  sich  in  ihrer  besitzen- 
den und  geniessenden  Gleicliheit  oder  Gleichmässigkeit  zu  erhal- 
ten. Diese  Theorie  werden  wir  im  Folgenden  kennen  lernen: 
die  „Wahlreform^*  war  ihr  nächstes  Ziel. 

Bir  gehörten  die  eigentlich  vorwärts  drängenden  Geister  des 
damaligen  Frankreiclis  an:  es  war  der  spccifisclic  Bepublikanis- 
mus  seit  der  Julirevolution,  welcher  im  Umschwünge  des  Fe- 
bruar 1848  sein  Ziel  erreicht  zu  haben  glaubte,  gleich  nachher 
aber  wieder  zurückgedrängt  wurde,  und  Frankreich  in  der  Un- 
gewissen, in  sich  zwiespältigen  Stimmung  zurückliess,  mit  der 
wir  es  gegenwärtig  kämpfen  sehen! 

296. 

Unterdess  hatte  bei  der  Hehrzahl  der  Bevölkerung  die  äl- 
tere Partei  der  Bepublik  seit  der  Julirevolutien  ihren  Boden  in 
Frankreich  immer  mehr  verloren.  Nach  den  Grundsätzen,  auf 
welchen  der  neue  Tluron  errichtet  war,  schien  erreicht,  worauf 
es  wirklich  ankam :  der  reine,  aufrichtige  Constitutionalismus  des 
Bürgerthums  schien  gesichert.  Es  sollte  eine  Begiening  der  Kam- 
mermajoritäten sein,  für  welche  der  Monarch  die  „neutrale  Spitze'* 
blieb.  Der  Liberalismus  Benj.  Gonstant's  hatte  gesiegt  imd  die 
Lehre  der  Doctrin,  dass  die  „Mitteldassen^'  die  herrschenden  sein 
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sollten ,  war  durch  das  Wahlgesetz  yerwiridicht  Frankreich 
schien  wirklich  seine  Revolution  abgeschlossen  und  in  die  Bahn 
eines  aus  sich  selbst  sich  entwickelnden  organischen  Fort- 
schritts eingelenkt  zu  haben. 

Es  ist  höchst  lehrreich,  den  Grund  zu  erkennen,  warum  es 
statt  dessen  von  Neuem  in  die  gewaltsamen  Krisen  hineingeworfen 
wurde,  deren  Ende  nicht  abzusehen  ist.  £s  dient  zu  neuem  Be- 
lege, dass  die  Verfassungsformen  Nichts  helfen,  so  lange  ihnen 
die  Menschen  nicht  gemäss  sind.  Der  „Bürgerkönig*'  verwandelte 
sich  allmähUch  in  einen  Ilerrsdier  mit  den  alten  dynastischen 
und  Familieninteressen,  und  je  mehr  die  Mordversuche  gegen 
ihn  seinen  Thron  in  den  Gemüthern  befestigten,  desto  mehr  zog 
seine  Selbstsucht  ihn  von  dem  Volke  ab.  Aber  die  gleiche  Seli)st- 
sucht  entwürdigte  auch  die  herrschende  Classe;  in  allen  Graden 
und  Abstufungen  der  Beherrschten  wie  der  Herrschenden  war 
Eigensucht  die  leitende  Triebfeder,  und  selbst  Guizot,  wiewohl 
dem  Verdachte  der  Bestechlichkeit  unzugänglich,  musste  der- 
gleichen Regungen,  wie  ein  unvermeidliches  Uebel,  in  seiner 
Umgebung  dulden. 

Dazu  kam  noch  in  Frankreich  ein  weiterer,  tiefgreifen- 
der Umstand.  Der  Gegensatz  zwischen  den  Reichen,  Geniessen- 
den und  zugleich  Herrschenden,  und  zwischen  der  armen,  ar- 
beitenden und  zum  Elend  verurtheilten  Bevölkerung,  dem  Pro- 
letariate,  trat  immer  greller  hervor.  Es  bestand  im  Bewusst- 
sein  des  Volkes  das  Gefühl  einer  Ungleichheit  von  viel  schnei- 
denderer Art,  als  die  früheren  waren.  Da  wurde  die  Revolution, 
die  Republik  wieder  berechtigt,  aber  in  einer  ganz  neuen  Weise. 
Das  Geld,  die  ererbten  Reichthümer  verschaffen  Einfluss  und 
Herrschaft  im  Staate.  Dieser  Ungerechtigkeit  zu  steuern,  muss 
das  Wahlrecht  geändert  und  auch  auf  die  armem  Qassen  aus- 
gedehnt werden.  Das  Streben  nach  dem  allgemeinen  Wahlrechte, 
die  Wahl  reform,  wurde  das  nächste  zu  erreichende  Ziel.  Wenn 
auch  nicht  in  den  Gütern,  doch  im  politischen  Einflösse  müs- 
sen Alle  der-Glcicliheit  angenähert  werden.  Dieser  Gedanke  hat 
in  der  Februarrevolution  gesiegt,  und  es  wird  schwer  werden, 
ihn  wieder  rückgängig  zu  machen. 
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Zugleich  machte  sich  eine  andere  Consequenz  schon  geltend 
bei  den  Verhandlungen  ober  Erblichkeit  der  Pairie.  Man  äusserte, 
sich  sehr  zweifelhaft  über  das  Reclit  der  Erblichkeit  überhaupt 
und  fragte:  wenn  es  gerecht  erfunden  werde,  sie  in  der  Pairs- 
würde  abzusdiaffen ,  was  davon  abhalten  könne,  auch  die  Erb- 
lichkeit des  Vermögens  aufzuheben,  zumal  da  man  nur  Abge- 
ordneter werden  könne,  wenn  man  reich  sei?*) 

Endlich  wurde  das  Begehren  einer  socialen  Reform  im- 
mer ungestümer  und  lauter,  und  diese  drängte  sich  entschie- 
den an  die  Stelle  der  bloss  politischen  Fragen.  Wenn  in  Deutsch- 
land, so  viel  uns  bekannt,  nur  ein  einziger  Denker,  J.  G.  Fichte, 
gerade  am  Schlüsse  des  vorigen  Jahrhunderts  **)  es  auszuspre- 
chen wagte:  dass  es  Pflicht  des  Vernunftstaates  sei,  den 
Bürger  nicht  nur  in  dem  Besitzstande  zu  schützen,  in  welchem 
er  ihn  findet,  sondern  weit  mehr  noch,  Jeden  in  den  ihm  zu- 
kommenden Besitz  erst  einzusetzen ;  „es  sei  nicht  im  Rechte  be- 
gründet, dass  Einer  an  das  Entbehrliche  Anspruch  mache ,  in- 
dess  für  irgend  einen  seiner  Mitbürger  das  Nothdürflige  nicht 
vorhanden  sei^*;  —  und  wenn  dies  damals  als  der  Gipfel  idea- 
listischer Schwärmerei  mit  fast  allgemeinem  Hohne  aufgenommen 
wurde:  so  war,  kaum  vierzig  Jahre  darauf,  in  Frankreich  nicht 
nur  die  Ueberzeugung  von  der  Dringlichkeit  dieser  Frage  allge 
mein  befestigt,  sondern  es  wui'den  praktische  Versuche  gemacht, 
sie  auszuführen. 

Aber  auch  hier  versteckte  man,  mit  der  bei  allen  Partei-' 
bestrebungen  üblichen  Heuchelei,  die  eigenthche  Absiebt  hinter 
dem  vorgespiegelten  Ziele:  die  Republik  sollte  nur  der  socialen 
Reform  dienen:  —  ein  verhängnissvoller  Irrthum,  da  beide 
an  sich  gar  nichts  mit  einander  zu  thun  haben,  da  im  Gegen- 
theil  nur  bei  völlig  befestigten  politischen  Zuständen  jene  Refor- 
men gefahrlos  und  in  gesetzlicher  Folge  eintreten  können!  Man 
spiegelte  den  Massen  die  glücklichste  Veränderung  ihres  physi- 


*)  Louis  Diane,  liistoirc  des  dix  ans,  T.  III.  S.  195. 

**)  In  «einem   „geschlossenen   llandelsslaale"    (1800).      Man    sehe   ohcn 

§.  54.  S.  117.  §.  69.  S.  148. 
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sehen  Zustandes  vor,  wenn  sie  behulflich  wären,  den  politi- 
schen zu  Sturzen;  —  ein  wahrhafter  Frevel,  indem  die  Leiter 
wohl  erkennen  mussten^  dass  der  Erfolg  ins  Gegentfaeil  aus- 
schlagen werde!  Diese  für  Frankreich  unauflösliche  Verkettung 
zweier  ganz  verschiedenen  Dinge,  der  Republik  und  der 
Staats  wirthschaftlichen  und  sittlichen  Aufgabe  des  Staa- 
tes, das  Loos  der  untern  Stände  zu  verbessern,  fuhrt  uns  in 
den  folgenden  Abschnitt  über,  weldier  die  nächste  Frage  der 
Zukunft  und   ihre  noch  unbekannte  Lösung  uns  zeigen  soll. 


IV. 
Der  Socialismos   und  Commnnismiis. 


297. 

Uie  Franzosen  nennen  sieb  ein  providenlielles  Volk.  Sie 
sind  es  in  dein  Sinne,  dass  ihnen  fast  seit  einem  Jahrhunderte 
alle  grossen  weltgeschichtlichen  Probleme  zuerst  zur  Lösung  vor- 
gelegt werden,  ohne  dass  ihnen  selber  diese  Lösung  zur  heil- 
samen Frucht  gereicht  hätte,  weil  sie  ihre  Reife  nicht  erwarten. 
Auch  jetzt  an  der  Schwelle  der  wichtigsten  Krise,  die  es  vielleicht 
jemals  in  der  Geschichte  gegeben  hat,  sclieint  ihnen  ein  älmli- 
ches  Loos  beschieden.  Die  neurepublikanische  Epoche ,  in  die 
sie  eingetreten  sind,  hat,  wie  wir  zeigten,  keine  politische, 
sondern  eine  gesellschaftliche  Aufgabe  zu  lösen:  aber  eben 
diese  ist  in  die  unheilvolle  Verwicklung  gerathen,  dass,  statt  ei- 
ner ruhig  organischen  Fortbildung  auf  der  Grundlage  gesetzlich 
gesicherter  Zustände,  die  Reform  mit  dem  Umsturz  sich 
identifipirt  und  in  dessen  Hände  gekommen  ist,  — 
die  schlimmste  Verkehruirg  unter  allen !  Nicht  weniger  ab  drei- 
mal können  wir  in  der  neuern  französisclicn  Geschichte  das  Glei- 
che bemerken.  Bei  der  Thronbesteigung  Ludwig's  des  XVL  hät- 
ten die  beabsichtigten  Reformen  die  spätere  Revolution  verbä- 
tet; sie  scheiterten  am  Widerstände  der  historisch  Berechtigten. 
In  der  Zeit  der  Restauration ,  wie  während  'der  Julimonarchie, 
war  der  politischen  Fortbildung,  in  ihrem  Uebergange  zur  so- 
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cialcn,  die  gleiche  Frist  gegönnt.  Keine  der  Revolutionen,  die 
beide  stürzten,  war  innerlich  noth wendig,  durch  ehic  widersin- 
nige, den  Fortschritt  ausschliessende  Gesetzgebung  geboten,  son- 
dern sie  wurde  durch  widernatürliclie  Hemmungen  herbcige- 
fülirt.  Im  gegenwärtigen  Augenblicke  (wir  sclu*eiben  dies  im  Früh- 
ling 1850)  ist  wieder  eine  Krise  von  ähnhchem  Charakter  in 
Frankreich  vorbereitet.  Von  Neuem  scheint  nur  durch  Um- 
sturz, welcher  der  gewaltsamste  und  blutigste  sein  würde,  den 
seit  langer  Zeit  die  Geschiclite  kennt,  ein  eben  dadurch  höchst 
zweifelhaft  gewordener  Schritt  dem  Ziele  entgegen  za  ItUiren, 
welches  an  sich  höchst  bescheiden  und  rein  menschhch  ist: 
grössere  Gleichheit  des  Wohlstandes  und  der  Bildung  zu  erzeu- 
gen, aus  der  „Brüderlichkeit'',  aus  dem  „wechselseitigen  Bei- 
stande'' endlich  eine  öffentliche  Wahrheit  zu  machen. 

Es  ist  wohl  zu  bedenken  und  nachdrücklich  herauszuheben, 
dass  das  Gehässige,  welches  durch  «die  socialistischen  und  com- 
munistischen  Bestrebungen  unwillkürlich  erregt  wird,  nicht  in  ih- 
rer Idee  selber  liegt,  sondern  in  den  verkehrten  Formen  und 
falschen  Verquickungen,  in  denen  man  sie,  sich  selber  und  An- 
dere verwirrend,  bisher  hat  auftreten  lassen.-  Bei  den  Franzo- 
sen sind  jene  Bestrebungen  fast  außschliesslich  ein  politisches 
Vehikel  gewordeh  für  die  Republik.  Wer  diese  hasst,  meint  man, 
muss  auch  jenen  Widerstand  leisten;  umgekehrt,  wer  aufrichti- 
ger Republikaner  ist,  kann  auch  nur  Socialist  sein.  Ganz  an- 
dere Tendenzen  schlagen  in  Deutschland  vor:  hiei^  ist  es  noch 
immer  mir  irgend  ein  Katliederdogma,  welches  durch,  den  Com- 
munismus  nebenbei  den  Sieg  erhalten  soll.  So  wird  im  Namen 
des  SociaUsmus  dem  Christentliume,  überhaupt  den  religiösen 
Vorstellungen,  der  Krieg  erklärt,  und  diea  ist  die  Hsiuptsache. 
Ebenso  bekämpft  man  um  seinetwillen  den  „AbergUuben"  der 
Vaterlandshebe,  den  „Wahn"  der  Nationalitäten ;  er  soll  gebraucht 
werden,  um  dem  abstracten  Schulbegriffe  der  „Humanität"  zum 
Siege  zu  verhelfen.  Endlich  verhert  man  sich  bei  ihm  in  die 
transsceudentesten,  nobelhaftesten  Gebilde  des  „totalen  Huma- 
nismus", während  man  allen  eingentlich  praktischen  Fra- 
gen sorgfalüg  aus  dem  Wege  gehl.    Mag  der  französische  Com- 
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munismus  uns  ernst  ntd  drohend  erscheinen,  der  deutsche  ist 
nur  verschroben  und  lächerlich  !  *) 

Allen  jenen  Voraussetzungen  ist  vielmehr  durchaus  zu  wi- 
dersprechen. Die  wahre  Idee  des  Communismus ,  die  mensch- 
lichste, liebevollste  und  aufbauendste ,  welche  es  geben  kann, 
schliesst  keine  Staatsverfassung  aus ,  in  'welcher  überhaupt  die 
Vorrechte  gesetzlich  beseitigt  sind,  und  ohne  Religion  ist 
sie  gar  nicht  möglich ,  wiewohl  sie  niemals ,  wie  jene  Fanatiker 
des  Humanismus  es  wähnen,  an  die  Stelle  der  Religion  treten 
kann.  In  ihrer  nächsten  Ausführung  aber  ist  sie  eine  ganz 
staatsökonomische  ^Aufgabe,  welche  durch  revolutionäre 
Velleitäten  nur  zerstört  oder  verwirrt  werden  kann. 

298. 

Aus  dem  eben  Gesagten  ergibt  sich  unser  eigenes  Verhält- 
niss  zu  dieser  Frage.  Nicht  die  staatsökonomische  Seite  der- 
selben kann  uns  hier  beschäfligen,  noch  die  Geschichte  der  ver- 
schiedenen Reformvorschläge,  die  von  dieser  Seite  gemacht  wor- 
den sind,  ebenso  wenig  die  politischen  Bewegungen,  welche  von 
dort  aus  Nahrung  erhalten  haben.  Wir  haben  nur  ein  Doppel- 
tes nachzuweisen :  wie  aus  den  Ideen  des  „Rechts*'  und  der  „er- 
gänzenden Gemeinschaft*',  kürzer  aus  der  „Idee  der  Gesellschaft*', 
dasjenige  erfolge,  was  man  ganz  allgemein  Socialismus  nen- 
nen kann,  und  wieweit  diese  Idee  sich  historisch  im  Bewusst- 
sein  der  Neuzeit  entwickelt  habe.  Es  zeigt  sich  wiederum,  dass 
dies  am  Entschiedensten  und  Ausgebiidetsten  bei  den  Franzosen 
geschehen ,  wiewohl  nicht  am  Tiefsten  und  Gründlichsten ;  und 
so  werden  wir  auch  hierüber  zunächst  an  das  Ausland  ver- 
wiesen. — 


*)  Wirerinoern  für  das  oben  Gesagte  nicht  sowohl  daran,  was  3ie  Aden- 
Stücke  über  die  commnnistischen  Arbeilenrereine  haben  entdecken  lassen,  — 
dies  mag  der  sorgfältigsten  Ueberwacbang  werth  sein,—  als  was  unsere  phi- 
losophischen Socialisten,  A.  Rage,  K.  Grün  u.  ähnl.  Figuren,  im  Namen  der 
ächten  Speculation  und  Hamanitftl  an  den  Tag  bringen.  Selbst  der  Schneider 
W  e  i  1 1  i  n  g  ist  Doctrinär ;  Akademieen,  Professoren  sollen  nach  ihm  die  oberste 
Leitong  im  Staate  haben! 
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Wir  haben  schon  im  vorigen  Abschnitte  gezeigt,  dem  ab- 
straet  revolutionären  BegrifTe  der  Freiheit  und  Gleichheit  gegen- 
über: —  der  höchste  Begriff  des  Staates  und  der  GeseUschafl 
ist,  dass  Jeder  in  ihr  das  gleiche  Becht  habe,  seine  Persön- 
lichkeit (den  Genius,  die  geistige  Anlage)  durch  und  für  die 
Gemeinschaft  zu  entwickeln  und  so  die. Ungleichheit  zu  er- 
zeugen, welche  nicht  mehr  die  des  Zufalls  oder  der  blinden 
Willkür  ist,  sondern  die  des  Genius  und  der  sittlichen  Kraft 
im  Menschen,  der  beiden  einzigen  Gewalten,  welche  ursprung- 
lich („von  Gottes  Gnaden^*)  in  der  Menschengeschichte  zu  wir- 
ken und  zu  herrschen  berechtigt  sind. 

Desshalb  ist  dieser  Begriff  der  Gesellschaft  von  durchaus  re- 
hgiösem  Charakter;  ja  er  ist  unauflöslich  Eins  mit  dem  Glau- 
ben  an  einen  im  Menschen  sich  ofTenbarenden  göttlichen  Geist, 
und  die  Thatsache  solcher  unablässigen  Bethäligungen  und  Er- 
weckungen ist  der  objective  Erweis  Gottes  in  uns,  welcher 
keinesweges  —  „nur  das  aus  uns  herausgeworfene  Wesen  des 
Menschen  ist*%  —  denn  wie  vermöchte  doch  eine  nur  mensdi- 
liche  Kraft  dasjenige  zu  überwinden,  was  anerkannter  Weise 
das  menschlich  Gemeinsamste  und  zugleich  Gewaltigste  in  uns  ist, 
die  Selbstsucht  und  die  Starrheit  der  Individualitäten?  So  ist 
gar  kein  „Humanismus*^  denkbar,  ohne  in  der  Religion  za 
wurzeln:  theoretisch  wäre  er  die  ungründlichste  Halbheit,  prak* 
tisch  gliche  er  einer  auf  dürrem  Fels  verkümmernden  edlen 
Pflanze,  welcher  die  innerlich  erfrischende  Quelle  fehlt.  Wenn 
daher  Feuerbach  —  um  noch  einen  Blick  auf  jene  Socialphi- 
losophen  zu  werfen,  für  welche  dessen  Lehre  den  Ausgangs- 
punkt bildet  —  die  Liebe  der  Menschen  untereinander  an  die 
Stelle  der  Religion  und  der  Idee  Gottes  setzen  will:  so  ist  es 
derselbe  Missverstand,  dieselbe  empirische  KurzsichtigkeiL  Nur 
weil  alle  Geister  in  ihrem  ewigen  (uberempirischen)  Grunde  Eins, 
urverwandt  sind,  vermögen  sie  hernach  empirisch  sich  als  Eins 
zu  fühlen,  sich  zu  lieben,  und  diese  Einheit  bewusst  wieder- 
herzustellen. Es  entwickelt  sich  von  hieraus  unablässig  im  Men- 
schengeschlecht das  Wcchselverhältniss  von  Gottinnigkeil  und  von 
Menschenliebe,  welches  v/ir  am  Anfange  schilderten  (§.  9),  und 
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(las  allein  erst  voUstaadig  jene  Beziehungen  zu  erklären 
vermag.  — 

Aber  jene  also  frei  herausgebildete  und  dem  Begriffe  nach 
allein  berechtigte  Ungleichheit  in  der  Gesellschaft  stösst  über- 
all in  den  gegebenen  Weltzuständen  auf  eine  historische  und 
vererbte  Ungleichheit,  wo  durch  Geburt  oder  durch  den  Zu- 
fall der  Erbschaft  den  Einzelnen  Vorrechte  oder  Vortheile  zuge- 
sprochen werden,  für  welche  ihnen  jener  innere  (gleichsam  gött- 
liche) Besitztitcl  fehlt,  wodurch  sie  vielleicht  jedoch  Andere,  in- 
nerlich Berechtigte  ausschliessen,  wenigstens  beschränken.  Dies 
ist,  in  den  allgemeinsten  Ausdruck  zusammengefasst,  der  nach 
seinen  Anwendungen  tausendfaltige  Conflict  zwischen  dem  histo- 
rischen und  dem  ewigen  Rechte. 

Es  ist  nun  die  Aufgabe  einer  Organisation  der  Gesellschaft, 
wie  sie  den  steigenden  Einsichten  der  Gegenwart  entspricht,  die 
fortschreitende  Ausgleichung  jener  beiden  Gegensätze  zu  versu- 
chen ,  die  historische  Ungleichheit  in  ihren  Folgen  so  einzu- 
schränken und  in  ihren  Rechten  erlöschen  zu  lassen,  dass  es 
dem  ewig  Bereclitigten  allmählig  Platz  mache,  zunächst  seine 
Entwicklung  nicht  verhindere:  —  und  dies  zwar  in  allen  Ge- 
bieten derGemeinschaft.  Die  materielle  Frage,  dass  durch 
billigere  VerÜieilung  der  Guter  der  Erde  das  Elend  der  unter- 
drückten Classen  gemindert  werde,  ist  nur  eine  untergeordnete 
in  der  Reihe,  freiUch  aber  die  nächste  und  allcrdringendste  für 
jetzt.  Und  wer  möchte  sich  ihr  entziehen ,  der  den  schauder- 
vollen Abstand  unserer  Gesellschaft  erkennt  zwischen  dem,  wie 
es  ist  und  wie  es  sein  soll  oder  sein  könnte! 

Innerhalb  dieses  grossen  Umkreises  von  Ideen  und  Aufga- 
ben für  eine  ferne  Zukunft  fallen  die  Bestrebungen  des  Socia- 
lismus  und  Communismus :  sie  sind  die  ersten,  noch  rohen  Ver-« 
suche,  jene  grossen  Aufgaben  zu  lösen,  und  haben  mehr  die 
Bedeutung,  auf  die  Grösse  des  Uebels  aufmerksam  zu  machen, 
als  die  Kraft,  es  zu  bewältigen.  Sie  gehören  zu  den  Symptomen 
der  Zeit,  während  sie  sich  schon  für  gründliche  üeilmittel  der- 
selben ausgeben.  Nur  das  Verdienst  kommt  ihnen  zu  —  es  ist 
ein  grosses,  wiewohl  negatives  —  dass  sie  zuerst  die  Kritik  ge- 
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gen  die  bisherige  Grundlage  unserer  gesellschaftlichen  Zustände 
gerichlet  und  es  ausgesprochen  haben,  dass  diese  der  hohem 
Idee  der  Gesellschaft  weidien  müssen.  Sie  sind  von  skeptischem 
und  darum  propädeuüschem  Charakter  für  eine  Theorie  der  Ge- 
sellschafl,  haben  sich  selbst  daher  ,erst  an  der  höchsten  Idee 
derselben  zu  bewahrheiten  und  zu  erproben. 

299. 

Fassen  wir  ins  Auge,  wie  alle  diese  Fragen  in  Frankreich 
zuerst  in  das  öffentliche  Bewusstsein  getreten  sind,  so  lässt  sich 
dabei  dieselbe  irreführende  Verwicklung  nicht  verkennen,  welche 
uns  dort  schon  im  Gebiete  des  Rechts  und  des  Politischen  be- 
gegnete. Jede  Reform  schlägt  in  die  Revolution  um;  jeder  ge- 
sunden Entwicklung  ist  eine  carridrte  Ueberreizung  angeheftet 
Das  Grundübel  und  der  verhängnissvolle  Missverstand  sind  auch 
in  der  socialen  Frage  die  gleichen:  dem  vierten  Stande  soll  die 
politische  Gewalt  übergeben  werden ,  auch,  alle  gesellschaftlichen 
Unterschiede  soll  er  verschHngen,  ehe  er  selber  noch  durch 
Bildung  zum  rechten  Begriffe  von  sich  gelangt  ist.  Man  be- 
ginnt damit,  wurzellos  den  Gipfel  in  die  Erde  zu  pflanzen,  ohne 
je  das  Keimen  des  Samenkorns  abgewartet  zu  haben. 

Es  ist  das  gemeinsame  Glaubensbekenntniss  der  Socialisten 
in  Frankreich,  dass  dem  Arbeiter,  wie  er  die  eigentlich  hervor- 
bringende Kraft  sei,  so  auch  die  erste  Stelle  in  der  Gesellschaft 
und  im  Staate  gebühre:  wenn  die  erste  Revolution  dem  drit- 
ten, dem  besitzenden  Bürgerstande  zur  HeiTschaft  verhelfen 
habe,  so  werde  erst  die  letzte,  entscheidende  Umwälzung  volle 
Gerechtigkeit  üben  und  den  vierten  Stand  an  die  Spitze  brin- 
gen ,  nachdem  er  in  der  Julirevolution ,  die  er  durchgekämpft, 
hinterlistig  um  seinen  Erfolg  betrogen  worden  sei. 

Wir  haben  im  Vorhergehenden  der  Lehre  des  Liberalismus 
erwähnt,  der  dem  Mittelstände  das  Hauptgewicht  im  Staate 
geben  will.  Aber  dem  Mittelstande  nach  §einem  reinen  Be- 
griffe, als  dem  Träger  der  politischen  Einsicht,  der  sittli- 
chen Bildung,  nicht  nach  den  Entartungen,  die  sich  aus  ihm 
erzeugt  haben,  wo  statt  des  dauerhaften  Besitzes  die  Geldmacht, 
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statt  des  producirenden  Erwerbes  der  Papierhandel  und  ähnliche 
Speculationen ,  statt  der  Einsicht  und  Gewissenhaftigkeit  politi- 
scher Ehrgeiz  und  Intrigue  walten.  Diesen  Dämonen  von  gif- 
tigstem Charakter,  indem  sie  auch  nach  Unten  zerstörend  wir- 
ken, mag  allerdings  ein  schweres  Gericht  beTorstehen,  gerade 
von  Seiten  des  Standes,  durch  dessen  Ausbeutung  er  seine  Ge- 
winne zieht.  Doch  daraus  folgt  noch  nicht,  dass  dieser  Stand 
regierungsfaliig  sei,  weil  ihm  bisher  Unrecht  geschehen:  es 
wird  ein  Kampf  sein ,  statt  einer  Reform ,  und  die  [wechselsei- 
tige Erregung  der  Leidenschaft  wird  das  wahre  Ziel  immer  mehr 
verdunkein.  Dies  scheint  uns  die  Lage  des  gegenwärtigen  Frank- 
reidis.  Aber  wir  haben  wohl  davon  zu  unterscheiden  die  wah- 
ren Erträgnisse  der  dort  erzeugten  Theorieen  und  die  blei- 
benden Resultate,  welche  für  uns  daraus  gewonnen  werden 
können. 

300. 
Die  ersten  praktischen  Versuche  des  Socialismus  sind  in 
England  gemacht  worden ,  und  weil  sie  im  Kleinen  stattfanden, 
weil  zugleich  die  ausgebildete  Association  mit  sittlicher  Zucht 
und  Ueberwachung  begleitet  war,  konnte  sich  hier  der  gelun- 
gene Versuch  theilweiser  Gütergemeinschaft  anschliessen.  Das 
socialistische  und  das  communistische  Element  erscheinen  hier 
noch  in  ihren  naivsten  und  unschuldigsten  Anfangen  eng  bei 
einander,  weil  sie  im  einfachsten  Maassstabe  ausgeführt  sind. 
Zugleich  waren  sie  nicht  das  Resultat  theoretischer  Retrach- 
tungen, sondern  sie  schlössen  sich  ganz  bestimmten  Umständen 
und  Redürfnissen  an  und  suchten  diesen  zur  Abhülfe  zu  die- 
nen. Erst  allmählich  erhob  sich  ihr  Urheber  zu  allgemeineren 
Resultaten,  aber  auch  hierin  alle  leere  Theorie  verschmähend 
und  jedes  revolutionäre  Gebahrcn  sorgfaltig  vermeidend.  Den- 
noch konnte  es  ihm  nicht  gelingen,  auf  die  Dauer  in  seinem 
Vaterlande  eine  staatsökonomische  Schule  zu  gründen.  Was  Po- 
litisches in  seinen  Ideen  war,  ist  in  den  „Chartismus^^  überge- 
gangen.   Man  sieht,  dass  wir  von  Robert  Owen  reden:*)  er 


'*')  Geb.  1771.     Man  Ycrgleicbc   über   ihn  nacbfolgende  Werke,  aas  wel- 
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slehl  in  England  isolirt,  ohne  deutlich  nachwirkende  Folgen;  wir 
haben  ihn  desshalb  nicht  der  Philosophie  jenes  Landes,  sondern 
dem  gegenwärtigen  Zusammenhange  angeschlossen. 

Dieser  Menschenfreund  war  es,  der  zu  Anfang  uusers  Jahr- 
hunderts den  ersten  socialistischen  Versuch  im  Kleinen  machte. 
Er  gelang  ihm  vollständig.  Zu  Neu^Lanark  in  Schottland  war 
von  ihm,  zum  Behufe  einer  grossen  Baumwollenspinnerei,  eine 
Arbeitercolonie  eingerichtet  worden,  welche  gleich  einer  klei- 
nen Republik  sich  selbst  regierte ,  indem  die  Einzelnen  durch 
wechselseitigen  Beistand ,  durch  Wetteifer  in  Fleiss  und  in 
Sitte,  durch  angemessene  Vertheilung  des  Gewinns  nach  der 
Arbeitsleistung,  durch  gemeinsame  Berathung  aller  Angelegen- 
heiten in  stetem  Verkehr  und  im  Einverständniss  mit  einan- 
der blieben.  Das  Privateigenthum  war  von  geringstem  Umfange, 
weil  ihre  einfachen  und  gleichraässigen  Bedürfnisse  am  Wohlfeil- 
sten befriedigt  werden  konnten,  wenn  sie  aus  gemeinsamen  Vor- 
räthen  bestritten  wurden ;  freiwillig  ward  daher  eine  Art  von  Gü- 
tergemeinschafl  eingeführt.  Eigentliche  Strafen  gab  es  keine, 
weil  in  der  von  Allen  gehandhabten  Ordnung  der  Frevelnde  so- 
gleich durch  Verbannung  gestraft  wurde.  Ebenso  waren  Erzie- 
hung, Unterricht,  Krankenpflege  gemeinschalllich. 

In  diesem  glücklichen  ersten  Erfolge  glaubte  nun  Owen  die 
Mittel  gefunden  zu  haben,  alle  Schäden  der  Gesellscliaft  zu  hei- 
len, wenn  sie  nach  diesem  Muster  in  eine  Reihe  verschieden- 
artiger Arbeitsanstalten  verwandelt  würde;  und  je  mehr, 
Einführung  der  Maschinenfabrication  in  England,  die  Noth  dm 
Proletariats  in  England  stieg,  desto  eifriger  betrieb  er  diese  Plane. 
Aber  mit  der  Ausdehnung  derselben  stiegen  auch  die  Schwie- 
rigkciten;  seine  spätem  Colonisationsversuche  einleten  mit  grossen 
finanziellen  Verlusten,  weil  die  Trägheit  und  Selbstsucht  der  Mehr- 


chen unser  Bcriclit  geschöpft  ist :  J  o  s.  R  e  y  teures  sor  le  Systeme  de  la  cooperalioo 
routaelle  cl  de  la  communaul^  de  lous  les  biens,  d'aprös  le  plan  de  M.OweB, 
Paris  1828.  —  Louis  Reybaud  öludcs  sur  les  reformateurs  conlemporains, 
Paris  1841.  S.  205-303.  In  lelzlcrm  Werke,  dem  erschöpfendsten,  was  wir 
bisjelzt  über  R.  Owen  besitzen,  sind  auch  Auszüge  aus  seinen  Hauptschrif* 
ten  gegeben. 
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zahl  zwar  für  sich  sorgen  lietss,  aber  selbst  nicht  das  Gleiche 
leisten  mochte ;  und  so  ergab  sich  im  Verlaufe  immer  mehr,  dass 
weder  die  Form  dieser  Organisation  eine  gründliche  sei,  nocli 
dass  überhaupt  der  Zweck  der  menschlichen  Gesellschaft  erreicht 
werden  könne,  wenn  man  sie  in  Gruppen  arbeitshausähnlicher 
Industrieanstalten  verwandle.  Kurz  es  fand  sich  im  Kleinen, 
was  sich  in  weit  grösserem  Maassstabe  an  den  folgenden  Syste- 
men ergeben  wird,  dass  mit  blosser  „Organisation  der  Arbeit*^ 
mit  Oekonomie  im  grössten  Maassstabe  die  Probleme  der  Ge- 
sellschaft nicht  gelöst  werden  können. 

301. 

Unterdess  hatte  sich  Owen  im  Verlauf  seiner  Erfahrun- 
gen eine  Reihe  von  Grundsätzen  gebildet,  die  interessant  ge- 
nug sind,  um  ihrer  im  Zusammenhange  der  socialistischen  Leh- 
ren kurze  Erwähnung  zu  thun.'^) 

Der  Charakter  jedes  Menschen  ist  das  Product  seiner  ge- 
sammten  Organisation  und  der  äussern  Ursachen,  welche  auf  ihn 
einwirken.  Desshalb  ist  er  nicht  verantwortlich  für  seine  Re- 
den oder  Handlungen,  zu  denen  er  durch  unwiderstehliche  Noth- 
wendigkeit  hingetrieben  wird.  Es  wäre  die  schreiendste  Unge- 
rechtigkeit ihn  dafür  zu  bestrafen.  *  Sein  erster  Hauptsatz  ist 
die  UnVerantwortlichkeit  des  Menschen.  Owen  ist  nicht 
|{^  Fatalist;  er  will  überhaupt  damit  kein  metaphysisches  Resultat 
-aoBsprechen.  Ihm  liegt  nur  an  dej*  praktischen  Wahrheit: 
Tlilsere  Laster  sind  bloss  unwillkürliche  Irrthümer;  Krankheiten 
der  Seele,  die  Heilung,  nicht  aber  Bestrafung  fordern;  unsere 
Tugend  ist  gleichfalls  nicht  unser  Verdienst.  Desshalb  sind  alle 
Strafen  und  Belohnungen  abzuschaffen. 

Die  wahre  Bestimteiung  und  das  wahrhafte  Glück  des  Men- 
schen ist,  in  Geselligkeit  zu  leben,  den  Andern  wohlzuthun  und 


*)  Aus  Owens:  „Ootline  oTtbe  rational  System  of  sociely,  Tound- 
ed  on  demonslrable  facls  etc.  by  R.  Owen" ,  Birmingbam  1839 ,  und  ans 
Desselben  „Book  of  thc  new  moral  world'*.  VIU.  Edit.  1840.  (deutsch, 
fjNoidhauscn  bei  Fürst*'  1840). 
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seine  Kenntnisse  zu  vermehren.  Darauf  beruht  alle  „rationale'' 
Wisscnscliait  von  der  Gesellschaft,  alle  Moral  und  Religion.  Wir 
sollen  zwar  an  ein  höchstes  Wesen,  einen  liebenden  Schöpfer 
glauben:  aber  eines  besondern  Cultus  bedarf  es  nicht.  Der 
wahre  Gottesdienst  ist,  jenem  tief  in  uns  liegenden  Triebe  des 
Wohlwollens  zu  folgen;  darin  liegt  des  Menschen  ganze  Bestim- 
mung. Sich  unter  einander  zu  lie1)en,  nach  eigner  Vollkom- 
menheit zu  streben  und  glücklich  zu  sein,  ist  der  ganze  Inbe- 
griff unserer  moralisdien  und  religiösen  Pflichten.  Die  unbe- 
dingteste Toleranz  folgt  dabei  als  Nebenbestimmung:  wenn  wir 
jene  Gebote  erfüllen,  ist  die  Art  unsers  Glaubens  höchst  gleich- 
gültig. 

Was  nun  die  Organisation  der  Gesellschaft  betrifft,  so  be- 
ruht sie  auf  der  doppelten  Grundlage  der  Arbeit  eines  Jeden 
nach  seinen  Anlagen  und  Kräften,  und  der  Gemeinschaft- 
lichkeit alles  Gewinnes  und  Besitzes.  Das  Mittel  dazu  ist  die 
Erweiterung  der  natürlichen  Familie  zu  grössern  Ganzen.  Er 
schlägt  vor,  grosse  künstliche  Familien  von  etwa  1200  Mitglie- 
dern zu  bilden,  mit  Einheit  der  Gütererzeugung  und  des  Ver- 
brauchs. Landbau  solle  mit  Manufacturen,  Handarbeit  mit  An- 
wendung von  Maschinen  sich  verbinden;  die  Uebung  der  phy- 
sischen Kräfte  Hand  in  Hand  gehen  mit  der  Bildung  des  Gei- 
stes und  dem  Genüsse  der  schönen  Künste.  Alles  dies  erzeugt 
vollkommne  Gleichheit;  das  Privatcigenthum  ist  überflüssig  und 
die  Einzelfamilie  verschwindet  in  der  höhern  Verbindung  jener 
Gesellschalten.  Alle  Kinder  worden  gleicli  erzogen;  aber  nur 
für  ihre  Bestimmung  als  nützliche  Arbeiter:  jedes  überflüssige 
Wissen  ist  verbannt.  Mit  dem  fünfzehnten  Jahre  ist  diese  £r- 
zidhung  vollendet:  der  Zögling  tritt  in  die  unterste  Glasse 
der  Arbeiter.  Die  einzige  Hierarchie  der  Gewalten,  der  einzige 
Standesunterschied  ist  derjenige,  welcher  aus  der  verschie- 
denen Abstufung  der  Arbeiter  her\'orgcht.  Diese  entscheidet 
sich  allein  nach  dem  2\]tcr.  Die  älteren,  erfahrenem  Männer 
führen  die  Aufsicht  über  die  innern  Arbeiten  der  Gesellscliafl, 
die  Aeltesten  leiten  das  Ganze  uud  erhalten  den  Verkehr  zwi- 
schen den  eiuzehaen  industriellen  Gesellschaften. 


749 

Dies  in  seinen  Grundzögen  Owen's  „rationales  System'^ 
Wir  erblicken  darin,  gleichsam  im  ersten  Keimzustande,  diesel- 
ben Lehren,  welche  in  Frankreich  als  drohende  Entwürfe  des 
Communismus,  in  Deutschland  unter  der  gespreizten,  mit  tiefer 
Philosophie  prunkenden  Gestalt  des  Humanismus  sich  uns  dar- 
bieten. Aber  wie  naiv,  friedlich,  ja  patriarchalisch  erscheinen 
diese  Anfange!  Kehret  zurück  zu  den  einfacliern  Naturzustän- 
den, zu  dem  anspruchslosen  Glücke  eines  Arbeiters,  der  aber 
zugleich  sein  Schicksal  und  das  der  Seinigen  sorgenlos  der  Ob- 
hut eines  Ganzen  überlassen  kann,  zu  dessen  Gedeihen  beizu- 
tragen, er  selbst  daher  das  grösste  Interesse  hat.  Vor  allen 
Dingen  aber  hebt  euch  unter  einander  ,  hadert  nicht  über  den 
Glauben  ,  und  vergebet  dem  Fehlenden.  Dies  ist  euer  wahrer 
Gottesdienst,  ihr  bedürft  keines  andern! 

Hierin  ist  Alles  enüialten,  was  der  deutsche  „Humanismus" 
bietet,  mit  Ausnahme  einer  sehr  antihumanen  Intoleranz ,  in- 
dem er  allerlei  Glauben  nicht  gewähren  lassen,  sondern  zum 
Nichtglauben  zwingen  will;  —  woran  sich  das  deutsche  Magi- 
stcrthum  von  Neuem  ein  bezciclmendes  Denkmal  gesetzt  hat! 
Ebenso  soll  hier  auf  friedliche  Weise  das  Ziel  des  Communis- 
mus erreicht  werden:  wir  bedürfen  keiner  Familiengüter,  kei- 
ner ererbten  Reichlhümer,  wenn  wir  zu  den  einfachem  Sit- 
ten der  natürlichen  Gemeinschaft  zurückkehren.  Dennoch  tritt 
an  den  schlichten  Zügen  dieser  Lehre  recht  deutlich  hervor, 
was  sich  unter  den  krausen  Verwicklungen  der  spätem  Theo- 
rieen  dem  Auge  zu  en^^iehen  weiss:  die  innere  Leere  und  Ge- 
dankenarmuth  des  gesammten  Uesultates !  Wie  stände  es  um  die 
Menschheit ,  wenn  sie  in  der  That  mit  einem  einzigen  Schlage 
in  eine  grosse  Arbeiterassociation  oder  in  ein  riesiges  Phalan- 
sterion  mannigfachsten  Lebensgenusses  verwandelt  werden  könnte, 
oder  gar  in  ein  humanitäres  Freimaurerthum  von  lauter  „Dies- 
seitigen'S  Nichtsglaubenden?  Wäre  sie  glückUcher,  befriedigter 
als  jetzt,  wären  ihre  geheimen  Wunden  geschlossen,  ihr  inner- 
stes Sehnen  gestillt?  Müsste  sie  nicht  an  der  vollendeten  Lan- 
genweile dieses  Daseins  zu  Grunde  gehen,  ihr  Leben  ver- 
wünschen ? 
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Somit  haben  jene  Bestrebungen,  der  wahren  Idee  der 
Henscheit  gegenüber,  entweder  gar  keine  Bedeutung,  oder  eine 
bloss  provisorische,  kritische  und  negative.  Dies  wer- 
den die  folgenden  Verhandlungen  noch  weiter  aufhellen. 

302. 

Der  Socialismus  hat  in  Frankreich  durch  die  Systeme  von 
St.  Simon  und  Fourier  zuerst  bestimmte  wissenschafUidie 
Gestalt  angenommen ,  nachdem  schon  in  der  ersten  Revolution 
durch  Babeuf  und  seine  Anhänger  tumultuarische  Entwürfe  com- 
munistischer  Ideen  hervorgetreten  waren.  Beide  Systeme  wol- 
len eine  zugleidi  ethische  und  staatswissenschaftliche 
Aufgabe  lösen;  das  Politische  liegt  ihnen  zur  Seite.  Es  ist 
der  unterscheidende  Charakter  des  Socialismus  vom  Communis- 
mus,  dass  er  auf  die  Frage  nach  der  Staatsform  weniger,  ja  ei- 
gentlich gar  nicht  eingeht 

An  gegenwärtiger  Stelle  kann  hur  von  der  ethisch-so- 
cialen  Bedeutung  dieser  Lehren  die  Rede  sein;  ihre  Gebrechen 
vom  staatswirthschafliichen  Standpunkt  entziehen  sich  unsenn 
Urtheile.  Aber  auch  diese  Seite  ist  durch  L.  Stein*s  verdienst- 
volle Forschungen  so  aufgehellt,'^)  das  Urtheil  darüber  so  sicher 
festgestellt  worden,  dass  uns  nur  übrig  bleibt,  einige  allgemei- 
nere Resultate  herauszuheben.  Vor  allen  Dingen  hat  Stein  aber 
auch  das  Verdienst,  ebenso  die  ft*azzenhdfle  Bewunderung  jener 
Bestrebungen  von  der  einen  Seile,  wie  die  sinnlose  Furcht  von 
der  andern,  auf  ihr  gerechtes  Haass  zurückgebracht  zu  haben. 
Er  hat  die  einzig  angemessene  Würdigung  für  jene   wichtigen 


*)  L.  Stein  „der Socialismas  ond Compianismus  des  heoligeo Frankreichs, 
ein  Beilrag  zur  Zeitgeschichte"  ,  2.  Aufl.  Leipzig  1847.  II  Binde ,  and  Des- 
selben „Geschichte  der  socialen  Bewegung  in  Frankreich  von  17S9  bis  aof 
unsere  Tage.''  Ebendaselbst  1850  in  drei  Bänden,  von  denen  die  zwei  ersten 
bis  jetzt  erschienen  sind.  In  Frankreich  ist  ausser  Reybaud's  schon  ange- 
führtem Werke  neuerdings  erschienen:  „Le  communisme  r^fnt^  par  i*histoire 
par  0.  Frank",  Paris  1850,  und  „histoire  da  communisme  ou  r^futation  hi- 
storique  des  utopies  socialistes  par  A.  Sudre".  IV.  Ed.  Paris  1850.  Beide 
Schrifleo  sind  jedoch  mehr  polemischer  als  wisseoschafUicher  Natur. 
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Erscheinungen,  die  ruhig  wissenschaftUche,  unter  uns  angebahnt, 
und  fortan  ist  ihnen  ihr  Platz  in  der  Geschichte  der  Ethik  nicht 
mehr  abzusprechen! 

Stein  bezeichnet  den  Socialismus  als  die  Lehre,  dass  — 
umgekehrt  mit  dem,  wie  es  bis  jetzt  geschehen  sei  —  die  Ar- 
beit das  Capital  beherrschen  solle,  dass  sie  allein  bestimmen 
könne,  in  welcher  Weise  das  Eigenthum  zu  verlhei- 
len  sei.  Desshalb  müsse  er  sich  aber  auch  gegen  die  bishe- 
rigen Gestalten  des  Eigenthums  und  der  Familie  richten, 
wieweit  sie  mit  dieser  Alleinherrschaft  der  Arbeit  über  Capital 
und  Einkommen  in  Widerspruch  stehen.  Die  gleiche  Umbildung 
treffe  die  menschliche  Gesellschaft  und  die  Staatsord- 
nung; und  so  entlialte  der  Socialismus  eigentlich  den  Versuch, 
eine  allein  auf  der  Arbeit  beruhende  Ordnung  des  Besitzes, 
der  ganzen  Gesellschall  und  des  Staates  einzuführen. 

Desshalb  ist  der  Socialismus  kein  TheU  der  bisherigen 
staatswissenschaftlichen  Systeme,  sondern  Theil  einer  Wissen- 
schaft der  Gesellschaft,  welche  jedoch  selber  bisher  noch 
nicht  existirt.  Weil  er  nirgends  einen  Anknüpfungspunkt  an  das 
Bestehende  flndet,  so  hat  er  seine  Lehre  an  die  Gottheit  knü- 
pfen müssen:  er  gewinnt  insofern  den  Charakter  einer  Religion. 
Endlich  muss  er  auch  in  eine  allgemeine  Weltanschauung 
übergehen,  um  in  der  bisherigen  gcsellschaftUchen  Einrichtung 
die  Vorbereitungen  nacliziiweisen ,  die  auf  ihn  hinführen.  Der 
Socialismus  ist  für  Stein  dasPrincip  einer  mächtigen  neuen  Phi- 
losophie; er  hat  nach  ihm  für  die  gegenwärtige  Epoche  Frank- 
reiclis  dieselbe  Bedeutung,  welche  die  „logische**  (Hegersche) 
Rechtsphilosophie  für  uns  behaupten  soll.  *) 

Abgesehen  von  der  Ueberschätzung  der  letztem  Philosophie 
in  ihrem  Verhältnisse  zu  Deutschland,  möchte  auch  in  jener  Wür- 
digung des  Socialismus  einige  Uebertreibung  liegen.  Das  lösende 
Wort  des  gesellscliaftlichen  Problems  ist  kcinesweges  durch  ihn 
ausgesprochen  worden:  die  Idee  der  Persönlidikeit ,  auf  deren 


*)  Stein,     Gescbichle    der   socialen     Bewegang    in   Frankreicli    Bd.   II. 
S.  123-131. 
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richtige  Erfassung  Stein,  mit  unserer  vollen  Beistimmung,  den 
entsdieidenden  Werlh  legt,  ist  nicht  von  ihm  in  recliter  Tiefe 
ergriffen.  Daher  erkennt  er  auch  nicht  das  wahrhafte  Ziel  des 
Menschen  in  klarer  Deutlichkeit;  er  ahnet  es  nur  in  suchen- 
dem Tasten.  Dadurch  aber  nöthigt  er  eben  zu  den  bödisten 
Ideen  aufzusteigen  ,  während  er  selbst  an  einem  Scheidewege 
steht,  der  zum  Falschen ,  in  den  Abgrund  fuhren  kann :  er  hat 
ihn  nicht  vermieden.  Für  uns  selber  jedoch  ist  diese  Lehre 
von  besonderem  Interesse;  denn  sie  enthält  den  ersten  grossar- 
tigen Vei*sucli,  den  Staat  und  die  Gesellschaft,  welche  gesetz- 
lich und  mit  Bewusstsein  bisher  nur  auf  die  Idee  des 
Rechts  gegründet  waren,  nunmehr  nacli  der  Idee  der  er- 
gänzenden Gemeinschaft  fortzubilden. 

Man  könnte  den  Socialismus  ferner  eine  Philosophie  der 
Arbeit  nennen,  denn  er  hat  zuerst  auf  die  ethisch-pädagogi- 
sche Bedeutung  derselben  hingewiesen.  Von  dem  tief  sinnvol- 
len Spruche:  „bete  und  arbeite*',  d.  b.  sei  deiner  Gottin- 
nigkeit bewusst  und  gewinne  deine  Persönlichkeit  durch  hinge- 
bende Ergänzung  der  Andern,  was  eben  der  ethische  Begriff  der 
Arbeit  ist,  —  hat  der  Socialismus  den  Sinn  des  zweiten  Wor- 
tes nahezu  erschöpft. 

I^mit  hat  er  zugleich  den  Begriff  des  Eigenthums  auf 
die  freieste  und  zugleich  gründlichste  Weise  gefasst.  Das  wahre 
Eigenlhum  ist  nicht  das  Capital,  nicht  einmal  der  Credit  — 
was  die  erste  Stufe,  der  Idealisirung  desselben  war  —  sondern 
die  Arbeitsleistung;  —  derselbe  Satz,  welchen  mit  wissen- 
schaftlicher Bestimmtheit  unter  den  deutschen  Philosophen  zu- 
erst Fichte  ausgesprochen  hatte,  (vgl.  §.  69,  wo  auch  der  Satz 
aus  seiner  Rechtslehre  angeführt  wird,  der  eigentlich  den  gan- 
zen Socialismus  im  Keime  entliält,  dass  Jeder-  im  Staate  das  ihm 
gebührende  Eigen tlmm  erhalten  solle,  d.h.  Arbeit,  von  wel- 
cher erleben  kann:  stete  und  gleichmässige  Arbeitsver- 
theilung  sei  das  wahre  Ziel  und  der  Erfolg  des  rechtmässi- 
gen Eigenthumsvertrages.) 

Aber  zugleich  ist  die  Arbeitsleistung  die  einzig  gerechte, 
die  Individualität,  ilu*e   Eigentliümlichkeit,    ihren  Fleiss  berück- 
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8icl]tigende  Gestalt  des  Eigentbmns.  Hier  zeigt  sich  sogleich  die 
sittigende  Wirkung  dieses  höhern  EigenthumsbegrifTes.  Wenn 
der  todte  CapitaJbesiJtz  zu  einer  trägen,  unthätigen  Müsse  ein- 
lud, so  ist  der  Besitz ,  der  in  Arbeitsleistung  besteht,  ein  Sporn 
wetteifeildder  Thätigkeit,  eines  steten  geordneten  Vor wärtsschrei- 
tens,  wenn  man  zumal  die  entsprechende  Belohnung  sich  gesi-^ 
chert  weiss. 

Endlich  kündigt  sich  darin  die  eigenthümliche  Lösung  einer 
der  höchsten  ethischen  Aufgaben  an:  Neigung  und  Pflicht, 
Arbeit  und  Genuss  mit  einander  zu  vermitteln.  Wie 
eine  gründliche  Psychologie  zeigt,  ist  die  einzige  Quelle  selbst- 
standiger  und  dauernder  Befriedigung  die  Lust  aus  Thätig- 
keit—  d.  h.  die  Arbeit,  welche  völlig  der  Eigenthümlichkeit 
des  Menschen  entspricht,  welche  sie  f5rdert  und  entfaltet  Die 
Arbeit  aber  zur  Quelle  des  Glücks,  der  steten,  selbst  sich 
erzeugenden  Lust  zu  machen,  ist  die  segensreichste  Wohlthat, 
die  dem  Henschengeschlechte  zu  Theil  werden  kann. 

Dies  Alles  kann  jedoch  vom  Einzelnen  nicht  erreicht  wer- 
den; es  bedarf  dazu  einer  „Organisation  der  Arbeit^'  im 
Grossen.  Man  bat  vom  staatswirtbschaftlichen  Standpunkte  dar- 
auf hingewiesen,  dass  dies  ein  höchst  unbestimmter,  und  in  den 
einzelnen  Ausfuhrungen,  die  er  erhalten,  völlig  missglückter  Ge- 
danke sei.  Wir  stellen  dies  nicht  in  Abrede,  aber  es  hebt  nicht 
die  Wahrheit  dessen  auf,  was  wir  behaupten.  Wir  sehen  in 
allen  jenen  Sätzen  noch  kein  fertiges  System  der  Nationalökono- 
mie oder  einer  neuen  gesellschaUHchen  Ordnung,  sondern  all- 
gemein leitende  Ideen,  heuristische  Principien ,  die  das 
in  der  Feme  liegende  rechte  Ziel,  was  praktisch  auf  sehr  ver- 
schiedenem Wege  erreicht  werden  kann,  zum  ersten  Mal  von 
einer  neuen  Seite,  von  dem  der  Arbeit,  uns  vor  Augen  rücken. 

303. 

Nach  den  Vorarbeiten  über  den  St.  Simonismus,  die  wir 
Reybaud  und  Stein  verdanken,  können  wir  kurz  sein  in  der 
Darstellung  desselben.  Wir  übergeben  die  erste  Periode  der 
Lehre,  m  der  sie  bei  St  Simon    selbst  noch  nach  Klarheit 
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und  Ausdrnck  rang,  um  sie  nachBazard's  Auffassung,  des  ei- 
gentlichen zweiten  Gründers  derselben,  in  ihren  Haupiidecn  zu 
geben.  ♦) 

Zwei  Kräfte  sind  es,  die  im  Menschengeschlecht  sich  stets 
bekämpfen  und  in  ihren  Wirkungen  gegenseitig  aufheben:  es  ist 
der  „Antagonismus"  und  die  „Association".  Wie  jener  in 
den  Einzelnen  die  Selbstsucht  erzeugt,  statt  Einmuthigkeit 
und  Versöhnung,  so  bildet  er  im  Leben  der  matenelien  Welt 
und  der  Arbeit  den  Individualismus.  Jeder  für  sich  und 
gegen  den  Andern. 

Die  Welt  hätte  schon  längst  ihren  Untergang  gefunden,  wenn 
dem  Antagonismus  nicht  ein  Princip  der  Einheit  entgegen- 
wirkte. Es  ist  eben  der  Sieg  des  Göttlichen  über  das 
Menschliche,  es  wirkt  unwillkürlich  eine  Verbrüderung  über 
die  Vereinzelungen  hinaus  und  gebiert  das  wahrhaft  Menschliche. 

Die  unmittelbarste  Gestalt  der  Vereinigung  ist  die  FamiUe, 
das  erste  Band ,  was  bis  in  die  rohesten  Naturzustände  hinab- 
reicht. Aus  ihr  bildet  sich  die  Gemeinde  (cite);  aus  deren 
Verbindung  eine  Nation.  Die  Nationen  endlich  sollen  sich  zu 
einem  Staatenbunde  vereinigen,  welcher  ebenso  ein  Band  der 
Nationalitäten  als  der  verschiedenen  Kirchen  bildet.  Erst  dann 
ist  das  hödiste  Ziel  der  Menschheit ,  die  allgemeine  Verbrüde- 
rung (association  universelle)  erreicht. 

Aber  in  alle  diese  Fermen  senkt  sich  entzweiend  der  Ant- 
agonismus hinein:  selbst  die  Verbindung  wird  nur  gesucht,  um 
den  Kampf  desto  nachdrücklicher  durchzufuhren ,  und  die  Ge- 
schichte zeigt  nichts  Anderes,  als  dies  stete  Sichineinanderschie- 
ben der  beiden  Factoren  ,  wobei  epochenweise  bald  der  eine, 
bald  der  andere  stärker  vorwiegt.  Es  ist  der  Unterschied  der 
„organischen"  und  der  „kritischen"  Perioden  in  der  Welt- 
geschichte, welche  einander  ablösend,  zugleich  sich  wechselseitig 
bedingen  und  unablässig  sich  steigern.     Die  organische  Periode 


♦)  Nach  dem  Werke:  „Docirine  de  Sl.  Simon.  Exposition.  Premiere  ano^e*' 
1828—1829.  „Deoxi^me  annöe"  1830.  Vol.  II.  Vom  ersten  Bande  ist  Ba- 
zard  der  Verfasser.    V|l.  Beybaod  «todes  elc  Vol.  f.  S.  416. 
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ist  die  Zeit  der  Begeisterung,  durch  deren  Macht  plötzlich  neue 
Gestaltungen  der  Gemeinschaft  entstehen,  höhere  „Synthesen**  mög- 
lich werden,  deren  Gewinn  das  Gemeingut  Aller  wird,  und  vor  de- 
ren innerer  sittigender  Gewalt  der  Antagonismus  und  die  Einzel- 
interessen machtlos  verschwinden.  Desshalb  ist  es  der  wesentliche 
Charakter  der  organischen  Periode  rel  igi  ös  zu  sein;  denn  der 
Glaube  ist  das  eigentlich  Verbindende  in  den  Menschen;  er 
macht  zu  Opfern  und  zu  Entsagungen  iahig,  und  nur  in  seinem 
Geiste  gegründet,  erhält  die  „sociale  Synthese'*  ihren  Werth  und 
die  lachte  Dauer. 

Entgegengesetzt  ist  der  Geist  der  kritischen  Periode.  Da 
der  Glaube,  das  „Dogma'*  4as  wahrhaft  und  am  Tiefsten  Ver- 
einigende ist,  80  richtet  er  sich  zweifelnd  zuerst  gegen  dieses 
und  lockert  das  religiöse  Band.  Der  Zweifel  ist  aber  etwas  durch- 
aus Theilendes,  Entzweiendes:  was  er  erringt,  ist  nur  sein  ei- 
genes, individuelles  Besultat,  und  wie  weit  er  reicht,  lähmt 
er  den  Gemeinsinn;  durch  ihn  bricht  in  Staat,  Wissenschaft, 
Kunst,  Erziehung  der  Antagonismus  hervor. 

Das  Christenthum  hat  mit  dem  Beginne  der  Reformation  seine 
organische  Periode  beendet,  und  seine  kritische  begonnen.  Aber 
auch  diese  steht  jetzt  schon  in  ihrem  zweiten  Stadium ,  indem 
Alles  in  Staat  und  Kirche  vom  Zweifel,  von  entzweiendem  Ant- 
agonismus ergriffen  ist.  Die  Welt  ringt  nach  einerneuen 
organischen  Zeit,  und  eben  das  tiefe  Bedürfniss 
derselben  zeigt  uns,  dass  ihre  Erfüllung  nahe  sei. 
St  Simon  ist  der  Verkünder  dieser  neuen  Religion  und  der  auf 
sie  gebauten  gesellsebaftlichen  Ordnung;  mit  ihm  beginnt  die  neue 
organische  Epoche.  —  (Es  ist  leicht  über  solche  begeisterungsvolle 
Täuschungen  zu  lächeln,  die  auf  den  einzelnen  Mann,  auf  die  ein- 
zelne Lehre  den  ganzen  Umschwung  eines  Zeitalters  gründen  wol- 
len, —  wie  ja  auch  unter  uns  einzelne  Anhänger  von  Krause 
in  ihm  den  Anfang  eines  umschaffenden  „Menschheitbundes**  ge- 
sehen haben.  Dennoch  ist  solcher  Irrthum  mehr  factischer  Art, 
als  innerlich  oder  wesenhaft  :  denn  allerdings  kann  man  mit  der 
tiefsten  Evidenz  von  einer  neuen  Idee,  die  sich  immer  zuerst  nur 
in  einem  einzelnen  Individuum  aussprechen  kann,    den  Anfang 

48* 
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einer  neuen  Zeil  datiren.  Nur  ihre  äussere  Yerwirklichimg  ist 
zweifelhaft,  weil  die  Idee  gar  vieler  äussern  Werkzeuge  dazu 
bedarf.) 

304. 

Der  Antagonismus  hat  in  unserer  Zeit  nicht  nur  alle  Völ- 
ker, Staaten,  Religionen  ergriffen ,  sondern  auch  im  Leben  der 
Einzelnen  tritt  er  auf  das  Grellste  hervor.  Er  besteht  in  der 
Concurrenz,  in  der  maasslosen  Industrie,  und  hat  dadurch 
die  Ausbeutung  des  Menschen  diu*ch  den  Menschen  herb^ige- 
geführt  (exploitation  de  Thomme  par  Thomme),  die  eigentliche 
Gestalt  der  modernen  Sklaverei !  An  die  Stelle  der  Unter  wer- 

• 

fung  ist  die  B  enutzung  getreten.  Dem  Arbeiter  hat  das  Staats- 
gesetz zwar  Freiheit  verliehen;  dennoch  ist  er  Sklave  seiner  Ab- 
hängigkeit von  dem  Reichen,  die  er  ebenso  wenig  abschütteln 
kann,  als  in  früherer  Zeit  der  Leibeigene  es  vermochte. 

Desshalb  ist  die  erste  Aufgabe  der  neuen  organischen  Pc« 
riode,  diesem  dringendsten  Uebel  der  Mensclibeit  ein  Ende  zu 
machen:  „Fortwährende  Verbesserung  der  zahlreich- 
sten und  ärmsten  Menschenclasse  im  Staate*'  ist  diese 
Aufgabe.  Desshalb  müssen  die  Hindernisse  hinweggeräumt  wer- 
den ,  welche  in  der  bisherigen  gescUschafUichen  Ordnung  lie- 
gen.  Sie  beruhen  insgesammt  in  der  Zusammenliäufung  des 
Reichthums  bei  den  Einen ,  in  der  Armuth  bei  den  Andern : 
kurz  in  der  Erblichkeit  des  Besitzes.  Wenn  im  modernen 
Staate  das  Privileg-ium  derGeburt  längst  beseitigt  ist,  wenn 
jeder  Einzelne  genöthigt  wird,  durch  eigene  Fähigkeit  und  eigene 
Arbeit  seinen  Platz  in  der  Gesellschaft  sich  zu  erringen:  wie  will 
man  es  vertheidigen,  dass  das  allerwichtigste  Privilegium  noch  ste- 
henbleibt,  die  Erblichkeit  des  Besitzes?  Oder  zweifelt  man, 
dass  auch  diese  ein  Privilegium  sei,  da  sie  ebenso  wie  jedes  an- 
dere, durch  Zufall  und  ohne  eigenes  Verdienst,  zugleich  ohne 
wahrhaften  Vortheil  für  die  Gesellschaft,  dem  Einzel- 
nen zu  Theil  wird?  Und  wenn  vor  dem  Richterstuhle  der  Ver- 
nunft alle  Privilegien  längst  gefallen  sind,  was  kann  dieses  noch 
schützen,  das  schädlichste  von  allen? 
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Hiermit  ist  nun  das  Princip  des  Socialismus  begründet,  wcl^ 
ches  nicht  das  Eigenthum  aufheben  will,  wie  der  Commonismus, 
sondern  nur  das  durch  Geburtsrecht  (heredite)  zugefallene. 
Nur  das  erworbene  Eigenthum  ist  wahres  Eigenthum:  die 
Arbeitsfähigkeit  (capacite)  ist  das  neue  Recht  auf  Besitz; 
desßwegen  kann  nur  der  Staat  allgemeiner  Erbe  sein,  um 
den  Besitz  stets  gleichmässig  und  gerecht  wieder  zu  ver- 
theilen. 

Der  Grundsatz  für  diese  Vertheilung  wird  sich  sehr  leicht 
finden  lassen ,  wenn  wir  bedenken ,  was  die  eigentliche  Quelle 
des  Reichthums  sei.  Sie  liegt  nur  in  zwei  Dingen  :  dass  jedes 
Capital  möglichst  benutzt  werde ,  und  dass  jede  Fälligkeit  ihren 
angemessenen  Spielraum  erhalte,  kurz  darin,  dass  Capital  (sei 
es  Vermögen,  seien  es  Werkzeuge  zur  Arbeit)  und  Fähigkeit 
stets  richtig  auf  einander  treffen.  Der  neue  industrielle 
Grundsalz  lautet:  „Jedem  nach  seiner  Fähigkeit,  jeder 
Fähigkeit  nach  ihrer  Arbeit.*' 

Die  äussere  Einrichtung,  um  diese  Vertheilung  zu  bewirken, 
besteht  in  einem  Systeme  von  Banken,  welche,  über  den  gan- 
zen Staat  verbreitet,  in  einer  Centralbank,  als  der  allgemein 
beaufsichtigenden  Behörde  zusammenlaufen.  Das  Vermögen  je- 
des Verstorbenen  fällt  an  eine  Bank  zurück  :  diese  hat  den  Fä- 
higsten  auszumittehi,  welcher  das  dem  Staate  angefallene  Ver- 
mögen am  Besten  verwalten  könne.  In  ihr  hegt  daher  die  ei- 
gentlich sittliche  und  rechtUche  Macht  des  Staates,  und  —  fugen 
wir  hinzu  —  eine  kaum  zu  übernehmende  VerantwortUchkeit. 
Sie  tritt,  schicksalbestimmend  für  jeden  Einzelnen,  als  seine  ei- 
gentliche Vorsehung  auf;  welches  Sterblichen  Gewissen  wird  es 
jedocli  auf  sich  nehmen,  in  einem  bestimmten  Falle  den  „fähig- 
sten Erben**  auszufinden?  Ueberhaupt  welche  Reihenfolge  von 
Missbräuchen  und  von  Willkür  eröffnet  sidi  hier! 

Ein  neues  System  der  Erziehung  soll  indess  von  Unten- 
hcr  die  zukündige  Organisation  der  Gesellschaft  vorbereiten. 
Audi  in  der  gewöhnUchen  Erziehung  herrscht  der  Geist  des  Ant- 
agonismus ;  sie  bereitet  schon  die  Trennung,  die  Ungleichheit  vor, 
und  bildet  ganz  willkürlich  Lebensberufen  zu,  die  nicht  durch 
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die  innere  Anlage  gefordert  sind.  Desshalb  muss  die  neue  Er- 
ziehung zuvörderst  eine  allgemeine  und  gleiclimässige 
sein ;  sodann  muss  sie  jede  Generation  zu  der  Höhe  der  Bildung 
erheben,  wie  der  Fortschritt  der  Menschheit  sie  fordert ;  endlich 
soll  sie  aber  auch  zu  jeder  „Profession"'  bilden,  welche  die 
gesellschaltlichen  Bedurfnisse  nöthig  machen.  Diese  allgemeinen 
Gedanken  zu  einem  genau  gegliederten  Systeme  der  Pädagogik 
zu  verarbeiten ,  dazu  hat  unseres.  Wissens  der  St«  Simonismus 
nicht  Zeil  gefunden.  Erst  dann  würde  das  Unbestimmte  jener 
Grundsätze,  das  Schwierige  und  Zweifelhafte  ihrer  Ausführung 
an  den  Tag  gekommen  sein.  — 

305. 

Dies  in  ihren  Grundzügen  die  eigentliche  Lehre  des  St.  Si 
monismus;  von  ihren  äusserUchen  Beiwerken  nachher!  Wir  las- 
sen  bei  Seite,  was  wir  schon  gegen  Owen  bemerkten  (§.  301), 
dass  eine  solche  Umwandlung  des  Staates  in  eine  grosse  Indu- 
strie- und  Bankenanstalt,  des  Menschengeschlechts  in  Arbeiterge- 
sellschailen,  die  wahre  und  höchse  Aufgabe  beider  geradezu  ver- 
fehlen heisse!  Wir  gehen  auf  den  vielangefeindeten  socialisti- 
schen  Grundsatz  ein,  dass  das  Erbredit  des  Besitzes  ein  unrecht- 
mässiges Privilegium,  dass  der  Staat  als  Erbe  zu  betracliten  sei. 
Es  kann  nur  zur  allseitigen  Klarheit  beilragen,  den  hartnäckigen 
Halbheiten  des  hergebrachten  Naturrechts  gegenüber,  unbewun- 
den  es  auszusprechen:  dass  vom  rein  naturrechüichen  Stand- 
punkte gegen  jene  Folgerungen  nichts  Gründliches  einzuwenden 
sei.  Das  Erbrecht  gehört  nicht  unter  die  unbedingten,  die  so- 
genannten „Urrechle''  der  Persönlichkeit :  es  lässt  sich  nur  ver- 
theidigen  vom  BegrifTe  der  Familie  aus  und  durch  Gründe  der 
Zweckmässigkeit,  also  aus  relativen,  gegebenen  Verhältnissen.  Es 
ist  eins  von  den  historischen  Rechten,  dessen  Umfang  der  Fort* 
gang  der  Weltgeschichte  schon  jetzt  immer  mehr  eingeschränkt 
hat,  von  den  sich  vererbenden  Kastenunterschieden  im  Oriente 
«in  bis  zur  Aufhebung  der  Standesvorrechte  in  der  neuesten  Zeit. 
Das  Erbredit  des  Besitzes,  eigenllicli  des  vom  Haupte  der 
Familie  Erworbenen,  wird  am  Längsten  Widerstand  leisten; 
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denn  liier  trifft  ein  Doppeltes  zusammen,  der  Wille  des  Erwer- 
benden, der  den  Besitz  för  seine  vielleidit  hülfsbedürfUgen  Er- 
ben miterwarb,  und  das  Bedürfniss  der  Letztern.  Alle  diese 
praktischen  Rücksichten  und  Gefühle  haBen  sich  zu  dem  verbun- 
den, was  man  „Recht**  des  Testirens  und  „Erbschaft*'  genannt 
hat,  und  beide  könnten  nur  mit  einander  aufgehoben  werden. 
Denn,  was  bisher  übersehen  worden  ist,  mit  der  Aufhebung  des 
Erbrechts  wird  nicht  nur  das  Recht  der  Erbschaft,  sondern  auch 
das  Recht  der  freien  Vermögensverfügung  vernichtet;  und 
gerade  dies  ist  es,  was  jede  allgemeine  Aufhebung  des  Erbes  zu 
einer  Ungerechtigkeit  härtester  Art. machen  würde.  Man  l^ann 
freiwillig  auf  die  Erbschaft  verzichten,  und  gewiss  wird  dies 
einmal  geschehen,  wenn  durch  höhere  Cultur,  durch  vollkomm- 
nere  sociale  Einrichtungen  der  blosse  Besitz  seinen  Werth  ver- 
loren hat  (wie  wir  dies  in  einzelnen  Fällen ,  z.  B.  in  Klöstern, 
schon  jetzt  sehen):  aber  gewaltsam  aufgehoben  kann  das  Recht 
des  Testirens  und  somit  das  Erbrecht  niemals  werden,  ohne  nicht 
die  Grundfesten  alles  Rechtsbewusstseins  auf  das  Innerste  zu 
erschüttern. 

Und  darin  liegt  zugleich  der  gründlichste  praktische  Be- 
weis von  der  Unausführbarkeit  des  Socialismus,  von  dem  sidi 
selbst  aufhebenden  Widerspruche  seiner  Entwürfe  bei  dem  ge- 
genwärtigen Culturstande  der  Gesellschaft.  Er  beruft  sich 
darauf,  wie  unzweckmässig  ein  Vermögen  benutzt  werde,  wenn 
es  dem  vielleicht  unfähigen  Erben  überlassen  bleibt  Man  rouss 
ihm  erwiedern,  dass  die  Unzweckmässigkeit  noch  grösser  sei 
und  noch  sicherer  zu  Tage  kommen  wende,  wenn  man  den  Ar- 
beitern den  mächtigsten  Antrieb  des  Fleisses  und  der  Erwerbs- 
neigung hinwegnimmt,  die  Aussicht,  für  sich  und  die  Seinigen 
ein  Erspartes  bei  Seite  zu  legen,  wenn  überhaupt  die  Sorge  für 
sich  ganz  in  die  Hände  der  Gesellschaft  übergehL  Der  Staat  soll 
Erbe  des  Erworbenen  sein;  aber  er  wird  bald  Niclits  zu  erben 
finden,  weil  Niemand  mehr  über  das  AUeniöthigste  hinaus  arbei- 
tet Dies  bestätigt  auch  ganz  *  nalurgemäss  die  Erfahrung:  alle 
socialistischen  und  fourieristischen  Versuche  sind  alsbald  an  der 
finanziellen  Selbstauflösung  zu  Grunde  gegangen ,  weil  Jeder  auf 
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die  Andern  sich  yerliess  oder  auf  das  Ganze,  nidit  aber  auf 
sich  selbst.  Ebenso  schief  oder  phantastisch  ist  der  in  gleicher 
Reihe  der  Folgerungen  liegende,  eigentlich  communisüsche 
Grundsatz:  dass  die  Ungleidiheit  der  Fähigkeiten  und  Beschäfli- 
gungen-nur  grössere  Pfichtcn,  nicht  grössere  Rechte 
begründe:  Jeder  bleibe  in  Allem  gleich  dem  Andern.  Dies 
würde  eine  Gemeinschaft,  der  Heiligen,  ein  völUges  Abstreifen  der 
Selbstliebe  voraussetzen,  weldie  nur  ethisirt,  niemals  aber 
vernichtet  werden  kann.  Man  will  durch  .  natürliche  Neigung, 
durch  Abwechslung,  durch  Wetteifer  den  Trieb  zur  Arbeit  bele- 
ben, —  es  ist  der  eigenlhümliche  Gedanke,  der  uns  im  Fou- 
rierismus  begegnen  wird;  —  aber  auch  hier  ist  die  bestimmte 
Gränze  sehr  leicht  zu  erkennen :  je  mehr  die  Arbeit  in  ein  Spiel 
verwandelt  werden  soll,  desto  sicherer  wird  der  Ernst  und 
die  Tüchtigkeit  der  Leistungen  in  dem  Leicht-  und  Flattcrsinn, 
in  der  unberechenbaren  Willkür  des  Einzelnen  ihren  Untergang 
finden. 

So  lässt  der  St.  Simonistische  Socialismus  nur  ein  negati* 
ves  und  kritisches  Resultat  übrig,  wichtig  jedoch  und  voll  war- 
nender Rathschluge  für  die  Gegenwart,  indem  er  mit  höchster 
Evidenz  gezeigt  hat,  dass  maasslose  Concurrenz  der  Industrie 
und  des  Capitals  eine  steigende  Verarmung  des  Arbeiterstandes 
im  Gefolge  haben  müsse,  dass  wenn  nicht  dieser  Gegensatz  zwi- 
schen Capital  und  Arbeit  getilgt  werde,  eine  sociale  Revo- 
lution die  unausbleibliche  Folge  sei:  —  aber  an  sich 
selbst  hat  er  sich  unfähig  gezeigt,  die  sociale  Reform  herbei- 
zuführen. 

306. 

Wir  sagen  nodi  ein  Wort  von  dem,  was  wir  oben  die  Bei- 
werke des  St.  Simonismus  nannten.  Wir  meinen  die  religiöse 
Seite  der  Lehre  („la  foi  Saint-Simonienne"),  die  eigentlich  am 
Meisten  in  Lob  und  Tadel  Aufsehen  erregt  und  Grund  zum 
äussern  Untergange  der  Schule  geworden  isL  Bereits  Stein  hat 
überzeugend  gezeigt,  dass  dieselbe  mit  den  ökouomisch-sociali- 
stischen  Lehren  der  Schule  in  keinem  innern  Verhaltnisse  steht. 
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dass  sie  nichts  Anderes  ist,  als  ein  von  Enf antin  (neben  Ba- 
zard  dem  zweiten  Wiedererneuerer  der  Schule)  gemachter  Ver- 
such, Ch.  Fourier's  Grundsätze  zu  einer  Reihe  von  religiösen 
Dogmen  auszuspinnen  und  dem  socialistischen  Systeme  anzulü- 
gen. Stein  widerspricht  der  Behauptung,  welche  auch  Reybaud 
aufstellt,  dass  die  „Emancipation  des  Fleisches'^  dem  ganzen 
SL  Simonismus  angehöre.    Bazard  war  sie  gänzlich  fremd.*) 

Die  Vermählung  (harmonie)  von  Geist  und  Fleisch  ist 
der  Hauptsatz  dieser  „neuen''  ReUgion  :  —  eine  verworrene  Ah- 
nung der  grossen  ethischen  Aufgabe,  welche  damals  gerade  die 
deutschen  Denker  bewegte,  den  Gegensatz  von  Pflicht  und  Neigung, 
von  Gebot  und  Wollen  in  einem  höhern  Begriffe  des  Willens  zu 
versöhnen;  —  und  wie  plump  vollends  kehrte  jener  Gedanke 
mit  der  Predigt  einer  Emancipation  des  Fleisches  über  Frankreich 
in  unsere  belletristische  Litteratur  zurück!  In  Frankreich  ging 
er  noch  weiter;  er  schlag,  sich  selbst  vernichtend,  ins  Lächer- 
liche um.  Als  höchste  Gewalt  gibt  es  weder  Kaiser  noch  Papst, 
sondern  vorbildlich  f&r  das  Band,  das  die  Menschheit  umfassen 
soll,  einen  Vater  der  Familie.  Aber  er  ist  zugleich  Priester: 
er  soll  alle  Gefühle  der  Menschheit  in  sich  hegen,  um  sie  zu 
harmonisiren,  menschlich  zu  verklären.  Dies  kann  er  nur,  wenn 
er  auch  das  weibliche  Princip  in  sich  aufnimmt :  nur  Mann  und 
Weib  im  Vereine  sind  das  sociale  Individuum,  der  wahre  Prie- 
ster daher  ist  Doppelpriester.  Das  Weib  soll  uns  enthüllen, 
was  es  fühlt  und  wünscht,  was  es  von  der  Zukunft  begehrt: 
in  der  neuen  Religion  wird  es  vollkommen  ebenbürtig  in  seinen 
Beeilten  und  Trieben  neben  dem  Manne  stehen.  Die  „Eman- 
cipation der  Frauen'*  ward  ausgesprodien ,  und  aus  dem 
Erfahrungssatze:  dass  es  wenige  voUkommne  Ehen  gibt,  wurde 
nun  der  Heischesatz,  dass  die  Ehe  aufgehoben  werden 
müsse.  In  den  öffenUichen  Versammlungen  blieb  neben  dem 
Stuhle  des  Priesters,  den  Eniantin  einnahm,  ein  anderer  unbe- 
setzt; er  deutete  auf  den  Platz  des  „Priest  er- Weib  es",  wel- 
ches man  noch  suchte,  und  abenteuerUch  genug  auf  eigen  dafür 


*)  Stein,  Geschichte  der  socialen  BewegoDgiDFraiUcreich  Bd.  11.  S.206.  209. 
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angeordneten  Bällen  und  Reunionen  plötzlicli  sich  oGTeoliaren 
lassen  wollte.  Es  fand  sich  nicht!  Als  nun  vollends,  eben 
um  jenen  Grundsatz  zu  bethätigen,  dass  auch  die  Sinne  gehei- 
ligt seien  und  durch  steten  Wechsel  in  ihrer  Frische  erhalten 
werden  mQssen,  in  den  religiösen  ControYersen  der  Schule  von 
einer  Gemeinschaft  der  Frauen  die  Rede  war,  und  vonEnfantin 
die  Anerkennung  der  Vaterschaft  bei  den  Kindern  dem  Hanne 
entzogen  werden  sollte:  da  traten  alle  Bessern  von  solchen  Ver- 
suchen zuröck,  und  das  Missglucken  der  ökonomischen  Unter- 
nehmungen, die  finanzielle  Zerrüttung  vollendeten  den  Untergang. 
Zwei  Jahre  (von  1830—1832)  waren  hinreichend,  um  das  kurze 
Aufblöhenund  die  gänzliche  Auflösung  der  Schule  zu  umfassen.*) 

307. 

Ihren  Geist  und  ihre  Bestrebungen  pflanzte  sie  indess  auf 
Ch.  Fourier  und  seine  Schule  fort,  wiewolil  —  merkwürdig 
genug  —  Fourier  und  St.  Simon,  obschon  Zeitgenossen  und 
Landsleute,  keine  Kunde  von  einander  hatten.  Es  war  das  tiefe 
Bedürfniss  der  Zeit ,  das  Beide  zu  ähnlichen  Entwürfen  trieb.^) 


*)  Reybaud  (blödes  sor  Ics  r^formaleora  conlemporains ,  Vol.  I.  S. 
104 — 150),  aas  welchem  wir  obige  Andeutongen  schöpfen,  gibt  eine  sehr  ge- 
naue und  interessante  Darstellung  der  verschiedenen  Phasen  ihres  Stcigens 
und  ihres  Verfalls,  deren  Schauplatz  zuerst  Paris,  dann  Menilmontent  war. 
U^uis  Blanc  (histoire  de  dix  ans,  T.  IV.  S.  137—149),  so  sehr  er  sich 
jM^rebt,  die  gerichtliche  Verurtheilung  Enfantin's  und  seiner  Freunde  als  ei- 
ipi'WillkOract  der  bennrahi|[teii ^Bourgeoisie  darzustellen,  kann  sich*«elber 
Aj«h  nicht  das  Hohle  ihrer  Enimrlib,  das  Bedenkliche  ihrer  Wirksamkeil  ?er- 
bergen.  Er  sieht  gleichfalls  nur  in  den  einzelnen  staatswirlhscbafllichen  Ideen 
der  Schule  den  wahren  Werlb   derselben. 

♦*)  Charles  Fourier,  geb.  zu  Besan^on  177^,  gest.  zu  Paris  1837.— 
Seine  Hauptwerke  sind:  „Theorie  des  qaatr«  monvemeDls**  1808;  sie  entbilt 
die  kosroogonischen  und  psychologischen  SMze  seiner  Lehre.  Der  „Trail^  de 
l'association  dome&tique-agricole'*  (II.  Vol.  1822,  2.  AuO.  1841)  Sjcbilderl  die 
neue  Einrichtung  der  „harmonischen  Gesellschaft*'  und  im  „NouTeau  roonde 
industricr*  1829  soll  die  Orgonisalion  der  Arbeil  gezeigt  wemlen,  um  jene  Er- 
folge zu  erreichen.  Reybaud  (a.  a.  0.  Vol.  I.  S.  333-398)  gibt  Aosiüge  aus 
diesen  Werken;  c3  crgibl  sich  daraus  zur  Gnilge,  in  welche  Ibeils  geschmack- 
losen, theils  verwerflichen  Eiozclnheitcn  jene  Theorie  sich  eingelassen  hat.  Die 
Geschichte  keiner  andern  Lehre   bietet  Aehnliches  dar!    Mao  vergfetcbe  i.  B. 
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Fourier  holte  in  seiner  Theorie  weiter  aus  als  St.  Simon ; 
er  woUte  seine  socialen  Sätze  mit  einer  analogen  Kosmogonie 
ausstatten,  und  verlor  sich  daher  in  den  seltsamsten  Prophe- 
zeiungen über  die  glückliche  Zukunft  der  Erde ,  welche  durch 
eine  Veränderung  ihrer  Ekliptik  und  ihrer  atmosphärischen  Ver- 
hältnisse überall  ein  gleich  mildes  Klima  erzeugen  und  als 
„verbesserte  Gcgenschöpfung^^  (creation  contremoulee)  statt  der 
schädlichen  oder  unnützen  Thiere  der  Gegenwart  „Gegen-Löwen** 
zum  Reiten,  „Gegen- Wallfische''  zum  Ziehen  der  Schifie,  „Ge- 
gen-Phoken''  als  nutzbare  Schafe  des  Meeres  u.  dgl.  erschaffen 
und  sogar  das  Meer  in  ein  aromatisches  Bad  verwandeln  wird; 
Alles  zum  stets  bereiten  Dienste  für  den  Menschen!^) 

Wir  lassen  billig  solche  Träume  bei  Seite,  um  den  gesun- 
den Gmnd  seiner  Lehre  kennen  zu  lernen. 

Wenn  wir  dem  wahren  Wesen  aUer  Bewegung  in  uns 
und  ausser  uns  nachforschen,  so  ergibt  sich,  dass  es  in  der  Be- 
friedigung eines  Triebes  besteht,  w/slcher  Ursprung  und 
Grund  der  Bewegung  ist  Aber  dieser  Trieb  wäre  ein  leerer, 
die  Bewegung  eine  nichtige  ,  wenn  ihnen  nicht  von  Aussen  ein 
reales  Ziel,  ein  erfüllender  Inhalt  entspräche,  welcher  zu- 
gleich das  geheim  Anziehende  ist  für  die  darauf  gerichtete 
Bewegung.  So  ist  es  die  Anziehung  selber  (attraction),  welche 
wir  als  Grund  aller  Bewegung  anzusehen  haben.  Um- 
gekehrt jedes  Anziehende  hat  ein  ihm  Entsprechendes,  welches 
von  ihm  angezogen  wird.  Dies  innere  Verbältniss  heisst 
Bestimmung  (destinee)  des  Ang^jMjg^en.  Da  es  nun  ki 
Trieb  geben  kann,  dem  nicht  ein  loiiiliKhendes  entspräche, 
Anziehendes,  welches  nicht  seine  Sphäre   des  Angezogenen  be- 


die  Bescbreibang  eines  „ga»lrosopbifchen  WeUkampres**  aller  Reiche  der  Erde 
(Reybaad  S.  394  f.)  oder  der  „Kttche  als  EniebongsmiUel**  (S.  388),  mil  den 
allgemeinen  p&dagogiscben  and  socialen  GrondsAtzen  derTheorie  (S.  381.390. 
398).  ner  Gnmdirrtbnm  derselben  isl,  dass  sie  dasZufAlligsle  der  Indiridnalilit 
fQr  ebenso  berechligl  ansieht  und  es  zur  POege  nnd  Ausbildung  lassen  will,  als 
die  höchsten  geistigen  Interessen  der  Persönlichkeit. 

♦)  Reybaiid  a.  a.  0.  S.  334-342.  369-371  u.  s.  w.  In  wie  zweifel- 
baflem  Liebte  Fourier  selbst  seine  kosmogoniscbe  Theorie  betrachtete ,  geht 
aus  einer  ?on  Reybaud  (S.  173  f.)  angefflbrlen  Aeosserung  henor. 
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sässe:  so  kann  man  als  allgemeines  Natorgeselz  aussprechen: 
„die  Anziehungen  sind  den  Trieben,  den  innern  Be- 
stimmungen gemäss^'  (les  attractions  sont  proportioneUes 
aux  destin^es),  und  das  höchste  Weltgesetz  ist  die  ,,Harmo- 
n  ie^'.  Daher  besteht  innere  Beziehung,  Wechselverfaältniss,  „Ana- 
logie*' (der  dritte  Hauptbegrii!)  z¥nschen  allen  Weltwesen.  Diese 
aber  zeigt  sich  erst  in  der  bestimmten  Ordnung  (s^rie)  nä- 
herer oder  fernerer  Verwandtschaften,  welche  die  Weltwesen  zu 
einander  haben,  und  so  wird  der  zweite  Grundsatz  Fourier's 
TerständUch:  „Die  Ordnung  bestimmt  die  Harmonieen'' 
(la  s^rie  distribue  les  harmonies).  Dies  allein  ist  das  wahrhaft 
Bewegende  in  der  socialen  Welt:  die  „Pflicht"  legen  die  Men 
sehen  sich  auf;  daher  ist  sie  ein  Willkürliches,  Erkünsteltes, 
nach  den  Sitten  Wechselndes.  Die  „Anziehung'* ,  die  Richtung 
der  Triebe,  stammt  Yon  Gott  und  ist  so  feststehend  und  durch- 
greifend, dass  sie  dieselbe  bleibt  in  allen  Völkern,  wie  in  allen 
Jahrhunderten. 

308. 

Wenden  wir  jene  allgemeinen  Weltgesctze  auf  die  mensch- 
liche Gesellschaft  an,  so  ergibt  -sich  auch  hier,  dass  die  Anzie- 
hungen den  innern  Trieben  gemäss  sein  müssen,  d.  h.  die  Be- 
stimmung des  Menschengeschlechts  ist  keine  andere,  als  dass- in- 
nerhalb der  „socialen  Bewegung**  alle  Triebe  befriedigt 
werden  müssen:  und  zwar  bloss  desshalb,  weil  es  (factiscb) 
dl^e  Triebe  besitzt,  muss  Gott  in  seinem  socialen  Gesetabuch 
(Code  attractioncl  et  unitaire)  auch  angeordnet  haben,  dass  sie 
befriedigt  werden. 

Die  menschlichen  Triebe  entsprechen  seiner  Bestimmung. 
Diese  ist  eine  dreifache:  der  Mensch  existirt  für  sich,  für 
Andere  lind  als  Theil  der  Menschheit..  Jene  ersten  sind 
die  Triebe  des  „Luxus**,  welche  auf  die  Befriedigung  der  fünf 
Sinne  zurückzuführen  sind.  Die  zweiten  enthalten  die  Triebe 
der  „Gruppe**,  denn  durch  sie  bilden  sich  jene  kleinem  ge- 
sellsdiaftlichen  Körper,  jene  Wecliselanziehungen ,  welche  dem 
Allgemeinen  Mannigfaltigkeit  verleihen:    Aerea  sind  viere,    die 
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Freundsdiall,  die  Liebe,  der  Ehrgeiz  und  der  Familismus.  Die 
dritten  endlich  sind  die  Triebe  der  „Serie*^:  sie  stehen  als 
„leitende**  (passions  rectrices),  die  Grundrichtung  des  Menschen 
f seine  serie)  bestimmende,  charakterisirende,  über  allen:  es  sind 
drei,  der  Trieb  der  Absonderung  oder  der  Intrigue  (cabaliste), 
der  des  Wechsels  (papillonne  oder  altemante),  endlich  der  höchste 
unter  allen,  der  Drang  nach  Einheit  und  innerer  Vollendung 
(passion  composite),  der  in  der  einzelnen  Erscheinung  als  En- 
thusiasmus sich  zeigt.  In  ihm  liegt  die  Harmonie  des  ganzen 
innern  und  äussern  Menschen,  der  „Uniteismus*^ 

Stein  bemerkt  von  dieser  Theorie  der  Triebe,  dass  sie 
AUes  an  Tiefe  und  Wahrheit  übertrefiTe,  was  bisher  die  Psycho- 
logie darin  geleistet  habe.  Wir  wollen  darüber  nicht  mit  ihm 
rechten;  nur  konnte  ihm  selber  wohl  nicht  entgehen,  wie  sehr 
aucli  sie  einerseits  an  Pleonasmen,  anderntheils  an  Lücken  lei- 
det Den  Trieb  des  Wohlwollens  in  die  der  Freundschaft,  Liebe 
und  der  Familienanhänglichkeit  zu  theilen,  und  dazwischen 
den  Trieb  des  Ehrgeizes  einzuschieben,  ist  willkürlich  und  pleo- 
nastisch.  Zwar  liegt  dieser  Ansicht  dunkel  die  richtige  Auffas- 
sung zu  Grunde,  dass  so  wie  die  Idee  der  ergänzenden  Gemein- 
schaft im  Bewusstsein  sich  regt,  dies  nur  in  den  beiden  Grund- 

• 

trieben  des  Wohlwollens  und  derSelbstvervoUkommnung  sich  dar- 
stellen kann  (vgl.  §.  9);  aber  wie  wenig  scharf  und  rein,  wie 
empirisch  und  abgeleitet  ist  der  Ausdruck  dafür  geblieben,  wenn 
man  den  Trieb  der  VervoUkommnung  als  „Ehrgeiz''  bezeichnet! 
Ebenso  .vermissen  wir  unter  den  „Trieben  der  Gnippe'%  als 
Ausdruck  der  Rechtsidee,  den  Freiheits-  (Persönlichkeits-) 
trieb,  unter  denen  „des  Luxus''  wären  die  weit  ursprünglichem, 
der  Selbsterhaltungs-  und  der  Fortpflanzungstrieb  zu  nennen  ge- 
wesen, wenn  wir  e^  überhaupt  für  wissenschaftlich  und  erschö- 
pfend halten  könnten,  eine  blosse  Aufzählung  derselben  vorzu- 
nehmen und  den  menschlichen  Charakter  zu  einem  Aggregate  sol- 
cher verschiedenartig  gemischter  Triebe  zu  machen.  Diesen  Grund- 
felder erkennt  Stein  zum  Theil  selbst ;  wie  mochte  er  dann  je- 
doch jenem  untergeordneten  und  rohen  Versuche  so  bedeutende 
Anerkennung  zu  Theil  werden  lassen? 
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Wenn  Fourier  nun  einestheils  den  Charakter  des  Menschen 
aus  einer  quantitativ  yerschiedenen  Mischung  der  zwölf  Gnind- 
triebe  entstehen  lässt:  so  lehrt  er  andemtheils,  gleich  Owen, 
gleich  allen  denen,  welche  das  specifische  Wesen  des  Geistes 
verkennen,  die  absolute Un Veränderlichkeit  desselben  durch 
Erziehung  oder  Ausbildung,  eb^so  aber  behauptet  er  auch  den 
ganz  gleichen  Werth  und  die  völlig  gleiche  Berechtigung  jeder 
dieser  Mischungen,  welche  nur  in  die  angemessenen  „passio- 
nellen  Serien''  eingereiht  werden  müssen.  „Die  Charaktere 
lassen  sich  nicht  ändern,  die  Civilisation  verfälscht  sie  nur,  wie 
Seneca  und  Burrhus  den  Gliarakter  des  Nero  gefälscht  haben, 
der  ein  Charakter  von  vier  Tönen  war  mit  den  vorschlagenden 
Trieben  der  Cabaliste,  der  Composite,  des  Ehrgeizes  und  der 
Liebe.  Heinrich  der  IV.  war  ein  gleichfalls  viertöniger  Charak- 
ter;  aber  er  ist  nicht  verfälscht  worden." 

Wir  widerlegen  diese  Ansicht  nicht,  die  eigentUch  gar  keine 
Moral  übrig  lässt;  dies  ganze  Verhältniss  von  Naturanlage  und 
Ausbildung,  von  Nothwendigkeit  und  Freiheit  ist  schon  im  Vo- 
rigen so  vielfach  erörtert ,  als  es  in  einer  kritischen  Darstellung 
überhaupt  geschehen  kann.  Wir  machen  bloss  aufmerksam  auf 
diese  Lehren,  die,  wenn  auch  verworrener  Weise,  in  vielen  ver- 

■ 

wandten  Ansichten  bei  uns  latitiren.  Die  principielie  Unklarheit 
in  ihnen  ist,  dass  sie  nicht  unterscheiden  zwischen  dem  Natu- 
rell und  dem  Charakter,  daher  auch  nicht  zwischen  dem 
chaotischen  Zustande  des  Geistes,  welcher,  äusserlich  betrachtet, 
wohl  jenem  Aggregate  von  Tiieben  entsprechen  mag  ,  und  der 
geistigen  Ordnung ,  in  der  sie  harmonisch  auf  ein  Ziel  wirken. 
Dann  auch  könnte  erst  die  zweite  Frage  ebenso  gründlich  als 
billig  erledigt  werden:  ob  alle  Triebe  auf  gleiche  Weise  in  uns 
berechtigt  sind,  wie  der  Fourierismus  als  einen  Funtamensalsati 
seiner  Lehre  es  behaupteL 

309. 

Alle  menschlichen  Triebe  demnach  sollen  sich  vollständig 
und  in  ganzer  Kraft  entwickeln.  Dies  ist  allein  möglich  bei  ma- 
terieller Unabhängigkeit  eines  Jeden,  welche  uns  nur  der  Reich- 
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thum  verscliaffL  „Dieser  ist  die  erste  Quelle  des  Glücks."  Da- 
mit wäre  die  allernächste  sociale  Aufgabe  gefunden:  der  Wohl- 
stand muss  vermehrt  und  verallgemeinert  vrerden.  Weil  endlich 
Fourier  in  der  allseitigen  Befriedigung  menschlicher  Triebe  den 
ganzen  Zweck  unsers  Daseins  und  der  Erde  selber  findet :  so 
konnte  er  auf  jene  wunderlichen  kosmogonischen  Vorstellungen 
gerathen ,  der  Erde  eine  erneuerte  Schöpfung  zuzutrauen ,  wel- 
che sie  in  ein  Paradies  mühelosen  Genusses  verwandeln  würde. 

So  verfehlt  und  so  irrthumlich  im  Principe  wir  dies  Alles 
finden  müssen :  so  meisterhaft  dagegen  ist  seine  Kritik  der  Grund- 
gebrechen in  unserer  bisherigen  Civilisation.  Wir  können  ihm 
nicht  ins  Einzelne  folgen,  empfehlen  aber  sein  Studium  Jegli- 
chem, der  berufen  ist,  sein  praktisches  Urtheil  über  die  UnvoU- 
kommenheiten  der  gegenwärtigen  Zustände  an  dem  weiten  Ueber- 
blicke,  an  dem  durchdringenden  und  vorurtheillosen  Scharfblick 
dieses  Mannes  zu  stärken.  Die  Hindernisse  des  allgemeinen  Wohl- 
standes findet  er  nicht  nur  in  den  schlechthin  unproductiven 
Classen  (dem  Kriegerstande,  den  Beamten,  den  Reichen),  son- 
dern weit  durchgreifender  noch  in  der  gegenwärtigen  Gestalt 
des  Handels  und  der  Industrie  jeder  Art,  die  statt  zum  Besten 
der  Gemeinschaft  organisirt  zu  sein,  nach  dem  Principe  des  „Ge- 
henlassens*'  und  der  maasslosen  Concurrenz  der  menschenfeind- 
lichen Gewalt  der  Selbstsucht  anheimgefallen  sind.  Proudhpn 
hat  dies  Alles  späterhin  noch  schärfer  gezeigt. 

Dass  es  mit  dem  gegenwärtigen  Handel  also  beschaffen 
sei,  glauben  wir  Fourier  wohl  ohne  Beweis.  Eigenthümlicher 
ist,  wie  er  die  Verkehrtheit,  den  Selbstwiderspruch  unserer  In- 
dustrie beweist  Diese  beruht  ganz  auf  der  Arbeit;  das  heisst 
zugleich  auf  der  möglichst  zweckmässig  verwendeten 
Arbeitskraft  Wie  kann  diese  jedoch  den  entspredienden  Er- 
folg haben,  wenn  der  Arbeiter  genöthigt  ist,  ohne  Rücksicht  auf 
seine  Fähigkeiten  und  Neigungen,  ohne  Hoffnung  auf  Fortschritt 
und  Veränderung,  sein  ganzes  Leben  hindurch  in  einen  unver- 
änderlichen Kreis  der  anstrengendsten  Beschäftigungen  gebamit 
zu  sein?  Wird  hier  nicht  mit  der  höchsten  Kraftanwendung  der 
geringste  Erfolg  erreicht;  wäre  es  daher  nicht  selber  im  Inter- 
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esse  der  Industrie,  dies  verkehrte  Verhältniss  aubuheben?  Zu- 
gleich ist  es  ein  die  Menschheit  entwürdigender  Zustand:  die 
Civilisation  ist  die  höchste  Baii)arei  geworden  ,  und  die  ganze 
Lage  kann  nur  in  der  Verzweiflung  des  Unterganges  oder  der 
Empörung  enden! 

Nicht  minder  verkehrt  und  hoffbungslos  ist  die  gegenwär- 
tige Lage  der  Landwirthschaft  Bei  der  steigenden  Zer- 
stücklung des  Landbesitzes  wird  es  immer  unmöglicher,  den  Bo- 
den zu  seinem  vollen  Ertrage  zu  bringen,  während  hier  gerade 
eine  in  einandergreifende  Organisation  der  Bodencoltur  und  der 
Arbeit  den  Gewinn  verdoppeln  würde.  Wie  kann  fem^  der 
Landmann,  der  kaum  ein  Zehnlheil  mehr  erzeugt,  als  er  ver- 
braucht, von  diesem  Zehntheil  ein  gutes  Haus,  eine  gute  Scheuer 
sich  erbauen,  kräftige  Hausthiere  sich  erhalten,  den  Wechsel- 
fallen des  Glüdts  gewachsen  bleiben?  Allem  diesen  ist  sogleich 
abgeholfen,  wenn  er  in  grössere  Landbaugesellschaften 
(associations  agricoles)  zusammentritt  Auch  hier  muss  der  bis- 
herige Weg  ganz  verlassen,  und  das  System  des  „Garantis- 
mus'^  eingeführt  werden. 

Aber  nicht  weniger  hohl  und  lügenhaft  sind  unsere  innem 
socialen  Zustände:  in  Erziehung,  Liebe,  Ehe,  Geselli^eit  ist 
Alles  dem  Zufall  überlassen  oder  widerspricht  dem  Gesetze  des 
Zusammentreffens  von  Trieb  und  Attraction.  Da  Fourier  auch 
hier  dem  Grunsatze  treu  bleibt,  dass  jeder  Trieb,  jede  Neigung, 
selbst  in  ihrer  vielleicht  ungebändigten  Zufälligkeit,  berechtigt 
sei,  so  gelangt  er  zu  Resultaten,  die  ebenso  bedenklich,  als  in 
ihren  weitem  Consequenzen  geradezu  unausführbar  sind.  Beides 
ist  schon  vielfach  ans  Licht  gesetzt  worden  und  whr  hätten  dar- 
über nichts  Neues  zu  sagen.  Was  dagegen  das  eigentliche  Er- 
gebniss  jener  Kritik  unserer  Gesellschaft  betrifft:  so  hätte  es 
Fourier  noch  in  vieler  Beziehung  verschärfen  können  und  aus- 
dehnen auf  weitere  Kreise,  um  zu  zeigen,  welch  eine  unklare 
Biiflohung  von  erstorben  Tradionellem  und  Vernünftigem ,  von 
-Vid^rQrfheil  und  sittlichem  Instincte,  von  Verkehrtheit  und  Weis- 
heit dasjenige  ist,  was  als  „Sitte*'  unserer  Geselbdiaftung  zu 
Grunde  liegt!    Aber  keine  abstracte  oder  rohe 


769 

des  Triebes,  welche  an  die  Stelle  der  Sitte  nur  die  Natur  setzen 
würde  mit  allen  ihren  ungebändigten  Conflicten,  sondern  eine 
Erziehung  aus  dem  Principe  des  Geistes  kann  hier  den  blei- 
benden Fortschritt  erzeugen. 

310. 

Indem  wir  somit  von  der  moralischen  Seite  des  Fourieris- 
mus  Yöllig  absehen,  kommen  wir  noch  auf  seine  Grundsätze  über 
die  Organisation  der  „societaren  Ari)eit*S  in  welchen  gerade  sein 
Eigenthümliches  und  Grosses  liegt.  Doch  halten  wir  auch  diese 
nur  für  allgemeine  staatswissenschaftliche  Gesichtspunkte  oder 
leitende  Maximen,  denen  die  Praxis  niemals  widersprechen,  durch 
die  sie  aber  nicht  allein  sich  leiten  lassen  soll.  Davon  unter- 
scheiden wir  noch  mehr  die  bis  ins  Einzelnste  getriebenen  Vor- 
schläge Fourier's ,  die  nicht  bloss  unausführbar  sind  —  dies 
haben  schon  Andere  gezeigt  —  sondern  die  auch  in  das  Ge- 
gentheil  ihres  eigenen  Zweckes  ausschlagen.  Wir  sehen  dabei 
gleichfalls  von  der  rein  ökonomischen  Seite  ab,  und  fassen  bloss 
die  Natur  des  Menschen,  das  Wesen  der  Gesellschaft  ins  Auge. 
Es. ist  ein  vollendeter  Irrüium,  jene  Grundsätze  für  die  leben- 
digen Kräfte  und  Hebel,  für  das  eigentlich  Beseelende  der  Ge- 
sellschaft zu  halten :  sie  sind  bloss  kritische  Regeln ,  um  die 
äussere  Form  und  Einrichtung  derselben  der  möglichsten  Zweck- 
mässigkeit zu  nähern. 

Die  Arbeit  soll  allein  durch  Neigung  bestimmt 
werden;  sie  ist  nichts  Anderes  als  der  Genuss  durch  geist- 
gemässe  Thätigkeit:  —  ein  schöner,  ja  tiefsinniger  Gedanke! 
Er  deutet  auf  die  höchste  und  frcicste  Form  der  Productivität, 
auf  die  Arbeit  des  Genius,  und  erblickt  erst  in  dieser  die  wahre 
Gestalt  derselben.  Wie  aber,  wenn  man  jenen  Satz  in  ein  all- 
gemeines Postulat  verwandelt  und  behauptet,  alle  Arbeit  solle 
künftig,  wie  ein  Werk  des  Genius,  nur  das  Erzcugniss  innerer 
Neigung  sein?  Er  ist  gleich  falsch  als  pädagogische,  wie  ab 
staatswirthschaftliche  Maxime.  Welche  tief  entsittlichende  ytf^ 
weichlichung  des  Menschen,  ihm  die  Mühe  der  Selbstüberwin- 
dung, den  Kampf  mit  sich  selbst,  kurz  den  Ernst  der  Arbeit 
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rauben  zu  wollen!  Und  wie  kann  man  staatswirdischaftlich  ir- 
gend einen  Gewinn  nach  einem  festen  Maassstabe  vorausberech- 
nen, wenn  als  anerkannte  Maxime  gilt,  dass  die  Arbeit  nur  der 
Ertrag  der  Neigung  und  Lust,  d.  h.  Product  der  unberechen- 
barsten Willkär  sein  solle!  So  kann  jener  Grundsatz  nur  Ton 
verhütendem,  vorbauendem  Wertbe  sein;  die  Arbeit  ist  möglichst 
mit  den  Neigungen,  mit  der  Vorbildung  der  Individuen ,  mit  den 
cigentliümlichen  Kräften  derselben  in  Einklang  zu  setzen,  und  in 
dem  Maasse,  als  dies  geschieht,  erhöht  sich  auch  ökonomisch 
der  innere  Werth  der  Arbeit.  Ebenso  darf  sie  niemals  lähmend, 
erdrückend  auf  das  Wesen  des  Menschen  wirken,  niemak  den 
Horizont  des  HoiTens  ,  des  Fortschreitens  ihm  rauben !  Wer  sollte 
nicht  das  Wichtige  und  Heilsame  dieser  Gnindsätze  erkenim, 
besonders  «für  unsere  Zeit;  aber  es  wäre  ein  seltsamer  Wider- 
spruch, bloss  desshalb  grosse  Arbeitsorganisationen  zu  errichten, 
um  die  vollständigsten  Lusterregimgen  durch  Aii>eit  zu  Wege  zu 
bringen!  Dennoch  beruht  der  ganze  Socialismus  auf  diesem  Fehl- 
schlüsse. Aehnlicli  verhält  es  sich  mit  seiner  sehr  praktisdien 
Cautel,  dieselbe  Arbeit  niemals  zu  lange  dauern  zu  lassen,  son- 
dern durcli  Unterbrcclmng  und  Wechsel  in  derselben  den  Geist 
vor  raecbanisirender  Ermüdung  zu  bewahren.  Auch  hierin  ver- 
bindet Fourior  Geist  und  Scharfblick  mit  pedantisclier  Kleinlich- 
keit. Er  will  die  „Arbeitssitzungen*'  wenigstens  achtmal  wäh- 
rend eines  Tages  abwechseln  lassen ,  damit  jede  Aii>€it  höch- 
stens anderüialb  Stunden  währe :  er  tyrannisirt  dadurch  die  Nei- 
gungen eben  so,  wie  es  bei  unmässiger  Arbeitsausdebnuug  ge- 
scliieht,  indem  einigen,  vielleicht  den  meisten  trägem  Individuali- 
täten ein  so  rasclier  Wechsel  der  Geistesrichtung  und  Auftnerk- 
samkeit  unerträglich  sein  würde.  — 

Aus  jenem  obersten  Grundsatz  über  die  Arbeit  folgt  der 
zweite:  sie  muss  möglichst  getheilt  werden  nach  den 
Neigungen.  Daraus  gilt  aucli  iilr 'dieses  Gebiet  der  BegrUT 
der  „passioneilen  Serien" :  die  durch  solche  Neigungen  Verwand- 
'ten  verbinden  sich  zu  kleinem  Gruppen  und  gemeinscliaftlichen 
Arbeilcn,  in  welchen  sogleicli  die  drei  „Triebe  der  Serie"  sich 
regen,  die  „Cabaliste",  um  durch  ,4ntrigtto'*  den  Wetteifer   mit 
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den  andern  Gruppen  wach  zu  erhalten?  die  „Papillen ne'*,  um 
durch  den  Trieb  des  Wechsels  den  Arbeitseifer  anzufachen,  und 
die  „Composite'S  um  den  Entliusiasmus  in  beiderlei  Bezie- 
hung anzuregen.*) 

Aber  die  eigentlich  unentbehrlichen  Arbeiten  smd  auf  die 
Verschiedenheit  der  Objecto,  nicht  auf  die  der  Neigungen  ge- 
gründet Kann  man  auf  ^  eben  solche  VoUständigkeit  der  Nei- 
gungen rechnen«  als  Arbeiten  unumgänglich  gefordert  sind?  Fin- 
det es  sich  anders ,  so  ist  die  Theorie  Fourier's  völlig  unaus- 
führbar. Er  hilft  sich  hier  durch  die  Hypothese,  dass  in  einer 
bestimmten  Anzahl  von  Individuen  (nach  seiner  Berechnung  wä- 
ren es  etwa  810  zu  einer  „Phalange'*  verbundener  Arbeiter) 
aüe  Neigungen,  wie  die  ihnen  entspredienden  Arbeiten  hinrei- 
chend vertreten  seien.  Die  Wahrheit  dieser  Annahme  ist  jedoch 
durch  Nichts  erwiesen,  und  kann  noch  weniger  durch  allge- 
meine Gründe  erhärtet  werden,  weil  die  Neigungen  mit  der 
Beschaffenheit  der  Arbeiten  in  gar  keinem  innern  Verhältnisse 
stehen,  weil  daher  gerade  die  wichtigsten  und  unentbehrlich- 
sten Beschäftigungen  (wir  greifen  aus  der  grossen  Anzahl  dersel- 
ben nur  den  Ackerbau,  den  Schiflsdienst,  die  Krankenpflege 
heraus)  sich  niemals  bloss  durch  Neigungen  werden  bestreiten 
lassen.  Ist  ferner  jede  „Neigung^S  mit  der  wir  in  der  „passio- 
nellen  Serie'^  unsere  Aibeii  wählen,  dergestalt  eine  stätige, 
also  mit  unserm  Charakter  verwachsen,  dass  wir  uns  nie  darin 
täuschen,  niemals  unsere«Rollen  zu  vertauschen  begehren?  Man 
macht  aufmerksam  auf  die  Abwechselung,  welche  unter  den  Ar- 
beiten stets  vorgehen  soll:  aber  eben  dies  würde,  wenn  die 
Neigung  allein  entscheidet,  die  Verwirrung  auf  den  Gi- 
pfel bringen  und  tägUch  würde  die  innere  Ordnung  der  „passio- 
neilen Serie^*  sich  verändern  und  ihr  Gleichgewicht  gestört  sein. 
Die  societäre  Aii>eit  soll  sogar  die  Anomalien  der  Neigungen  für 
ihre  Zwecke  benutzen,  z.  B.  den  Trieb  mancher  Kinder,    sich 


*)  Bis  zu  welchen  kleiuiicbeD  TbeiloogcD  und  spielenden  Liebhabereien 
Fourier  herabsleigt,  kann  man  aas  den  Stellen  erkennen,  die  Ueybaud  ctu- 
des  etc   T.  I.  S.  382  -  385  aus  teioen  Werken  daräber  gibt. 
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mit  schmutzigen  Sachen  zu  befassen*):  aber  wird  nicht  ebenso, 
ja  noch  stärker,  die  ^Anomalie  in  dem  Wechsel  der  Neigungen 
hervortreten  ? 

So  lasst  sich  der  „Mechanismus  der  Serien*' ,  auf  dessen 
unfehlbarer  Wirkung  die  ganze  Theorie  beruht,  zwar  in  kunstli- 
chen Berechnungen  darstellen,  aber  bei  wirklicher  Ausföhrung 
muss  er  an  dem  doppelten,  in  der  eigenen  Natur  des  Menschen 
gegnlndeten  Umstände  scheitern,  dass  es  unmöglich  ist,  zu  allen 
nöthigen  Beschäftigungen  stets  die  entsprechende  Anzahl  Ton 
Neigungen  zu  finden,  und  dass,  wenn  diese  auch  in  einem  ge- 
gebenen Augenblicke  gefunden  wären,  sie  im" nächsten  wechseln 
mösstcn,  weil  dem  Wesen  der  Leidenschaft  eben  die  Dauer 
widerspriclit.  Auch  hier,  wie  bei  jeder  Organisation  der  Ar- 
beit, kämen  wir  daher  auf  Nöthigung  in  irgend  einem 
Grade  zurück,  d.  h.  auf  eine  diesem  Principe  geradezu  wider- 
spredicnde  Ungleichheit  unter  den  Individuen,  auf  ein  Oben 
und  Unten,  auf  eine  Wiederherstellung  der  versdimähten  Be- 
griffe von  Pflicht  und  von  Selbstentsagung. 

Hiermit  ist  nun  die  ganze  Theorie  in  das  Herz  getroffen 
und  in  ihrem  innersten  Mittelpunkte  widerlegt.  Das  nämlich 
war  in  der  That  das  Anlockende  derselben,  dass  sie  das  Mittel 
gefunden  zu  haben  schien,  ohne  Gewaltsamkeit  wie  ohne  vor- 
hergehende sittliche  Erziehung  den  ersten  Sprung  in  eine 
neue  Zeit  zu  machen.  Man  gebe  Jeglichem  seinen  Platz  und  seine 
Arbeit  der  Neigung  gemäss,  und  organisire  darnach  die  Arlieit, 
wie  die  Gesellschaft!  Hier  hat  Jeder  gewonnen,  und  weit  mehr 
noch  die  Gesammtheit  ;  der  springende  Punkt  der  aUgemeinen 
Glückseligkeit  scheint  gefunden!  Da  nun  hätte  die  Untcrsucliung 
gerade  fortgesetzt  werden  müssen ,  statt  sie  willkürlich  abzu- 
scbliessen.  Statt  „Neigung**  hätte  man  Talent  sagen  sollen, 
als  die  wahre,  geistige  Wurzel  einer  (eben  darum  dauernden) 
Neigung;  und  mit  beiden  —  Talent  wie  Neigung  —  nicht  bei 
ihren  äussern  und  zulalligen  Regungen  stehen  bleiben,  sondern 
einer    ernsten   und    tiefgreifenden    Volks-    und    Sonderer- 


♦)  Vgl.  Rcyband  a.  a.  0.  S.  390-393. 
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Ziehung  es  überlassen  sollen,  jenes  Talent  und  seine  Neigung 
•  erst  hervorzubilden ,  erkennbar  zu  machen  ,  und  dadurch  in  ih- 
rer Gestalt  und  Dauer  zu  befestigen.  Zwar  hat  der  Fourieris- 
mus  die  Wichtigkeit  der  Erziehung  nicht  übersehen,  zugleich 
sich  aber  mit  dem  oberflächUchsten  Ergebnisse  begnügt:  erlässt 
sie  bloss  darin  bestehen,  die  sämmthchen  Neigungen  des  Indi- 
viduums zu  cultiviren,  um  sie  brauchbar  zu  machen  für  ir- 
gend einen  „Ton"  in  der  passionellen  Serie,  wobei  ganz  folge- 
richtig auch  der  Trieb  für  das  Gemeine,  Niedrige,  Hässliche, 
für  gleich  berechtigt  gehalten  und  iür  den  Zweck  der  Gesellschafl 
nützlich  gemacht  wird.  Solche  Erziehungsmaximen  verpfu- 
schen ebenso  sicher  das  Individuum,  wie  sie  die  ganze  Mensch- 
heit von  ihrem  Ziele  ablenken.  Ueberhaupt  aber  ist  es  auffal- 
lend, dass  bei  dieser  ganzen  so  complicirten  Arbeitseinrichtung 
in  den  Phalansteren  auf  den  Idealgehalt  des  menschlidien  Gei- 
stes nirgends  Rück^cht  genommen  ist;  er  bleibt  in  dem  indu- 
striellen Bienenstocke  nur  ein  Arbeitender  und  sensuell*  Ge- 
niessender. Aber  auch  den  Arbeitenden  und  Geuiessenden  bie- 
tet die  Theorie,  tiefer  erwogen,  nur  den  unerträglichen  Kreis- 
lauf eines  in  sich  wiederkehrenden,  fortschrittloscn,  alles  inner- 
lichen Weiterstrebens  haaren  Genusses:  sein  Resultat  ist  die  ver- 
zweiflungsvolle Monotonie  der  Langenweile! 

311. 

Nachdem  dies  Eine  Grundgebrechen  erkannt  ist,  lassen  sich 
die  übrigen  EigenthümUchkeiten  der  Lehre  sehr  leicht  zusam- 
menfassen. Wir  übergehen  die  glänzenden,  bis  ins  Einzelne 
ausgeführten  Schilderungen  der  gemcinschafUichen  Wohnungen 
und  Lebensweise  in  den  Phalansteren :  dies  ist  bei  einem  Spätem, 
dem  Communisten  Gäbet,  in  seiner  „Reise  nach  Ikarien*', 
bis  zur  Caricatur  getrieben  worden,  wie  wenn  man  dadurch 
die  innere  Niete  sich  hätte  verdecken  wollen,  welche  jene  Com- 
binationen  Lügen  straft.  Wir  kommen  zur  L6sung  der  politischen 
und  rechtlichen  Probleme. 

Der  Fourierismus  erkennt  das  Eigenlkum  an;  nur  hat 
es  nicht  mehr  bei  ihm  die  zufallige  und   ungleichartige  Gestalt 
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unserer  gegenwärtigen  Eigendiumsverhältnisse:  es  besteht  in  der 
gemeinschaftlichen  Form  das  Lohnes  ffir  die  Arbeit  Die- 
ser wird  nach  den  dreifachen  Elementen  jeder  Arbeit,  nachdem 
darauf  verwendeten  Capitale,  der  Arbeitsmöhe  und  dem 
Talente  vertheilt,  wobei  in  einem,  wie  uns  scheint,  billigen 
Maassstabe,  vier  Zwölftlieile  des  Gewinns  dem  Capitale,  fönf 
der  Arbeitsmuhe,  drei  dem  Talente  zugewiesen  werden.*) 

Die  Familie  dagegen  verschwindet  in  der  neuen  Gesell- 
schaft schon  darum,  weil  Fourier  nach  seinem  Grundsati  von 
der  ungebundenen  Freiheit  der  Triebe,  eine  Emandpation  der 
Geschlechter  vom  beschränkenden  Bande  der  Ehe  lehren  mnss, 
und  wirklich  lehrt.  Er  will  alle  Ehen  nur  für  diejenige  Dauer 
schliessen  lassen,  welche  der  in  ilmen  zu  befriedigende  Trieb 
etwa  haben  könnte,  d.  h.  sie  werden  nur  factisch  geschlossen, 

« 

weder  rechtlich,  noch  ethisch ;  denn  auch  hier  wird  keine  Pflicht, 
keine  Verbindlichkeit  anerkannt,  die  aus  demTefhältniss  erwach- 
sen könnte.  Die  Folgen  dieses  Princips' brauchen  nicht  ausge- 
führt zu  werden! 

Völlig  roh  und  unausgebildet  sind  seine  Vorstellungen  über 
die  Staatsform  geblieben,  an  denen  das  inneriich  Ilohle  und  Un- 
ausführbare dieser  Entwürfe  vollends  an  den  Tag  kommt.  Jede 
Phalange  hat  ihren  Vorsteher  (unarque),  hervorgegangen  aus  freier 
Wahl.  Der  Gehorsam  gegen  ihn  ist  der  ebenso  freie;  er  be- 
darf keines  Zwanges  und  keiner  Gesetze,  weil  ja  die  Neigung  ei- 
nes Jeden  das  einzige  Gesetz  lur  Alle  ist.  Es  wäre  unmöglich 
dies  zu  übertreten ;  denn  Jeder  hat  seine  Gränze  nQr  in  sich 
selber.  Keiner  herrscht  uifd  keiner  gehorcht!  (Auch  dies  fin- 
den wir  in  Proudhon's  „Anarchie**  kräftiger  wieder!)  —  Aber 
auch  der  Mangel,  der  furchtbarste  Feind  der  Ordnung,  ist  hier 
nicht  zu  furchten ;  dem)  Jedem  sichert  die  Phalange  den  reidi- 
lichsten  Ueberfluss  zu.  Auf  gleiche  Weise  stehen  die  einzelnen 
Unarchen  wieder  unter  höhern  Vorstehern  ganzer  Serien  von 
Phalangen,  bis  cndüch    in   einem  Allherrscher   (Oniniarque) 

♦)  Reybaud  a.  a.  0.  S.  190. 
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des  ganzen  Erdballs  ,diese  Hierarchie  abgeschossen  isL  —  lu 
dieser  Regierungsform,  die  des  Gehorsams  und  der  Gesetze 
nicht  bedarf,  liegt  nur  derselbe  Irrthum,  der  uns  schon  in  an- 
derer Gestalt  begegnete:  Fourier  yerwechselt  überall  die  Nei- 
gung im  Menschen  mit  dem  Willen  der  Vernunft,  die  Unmittel- 
barkeit mit  dem  Ursprünglichen,  und  weil  es  richtig  ist,  dass 
das  an  sich  Gute  zuletzt  auch  der  (waliren)  Neigung  gemäss  ist, 
so  —  „soll  der  Mensch  keiner  Gesetze  bedürfen,  und  seine 
Gränze  nur  in  sich  selbst  haben''.  Dann  bedarf  er  aber  aucli 
keines  „Vorstehers^'  mehr,  wenn  keine  Gesetze  zu  vollstrecken 
sind,  sondern,  wie  dies  wirklich  ein  entschlossener  Conununist 
behauptet  hat,  der  künftige  Herrscher  kann  nur  der  allgemeine 
Rechnungsführer  sein.  Fourier  anticipirt  ein  Paradies,  eine  Ge- 
meinschaft der  Heiligen,  aber  nicht  auf  die  höchste  Selbstlosig- 
keit gegründet,  sondern  umgekehrt  sich  stützend  auf  die  allsei- 
tigste  Befriedigung  der  Selbstliebe,  indem  er  mit  seltsamer  Kurz- 
sichtigkeit wähnt,  dass  dann  niemals  Conflicte  möglich  seien, 
wenn  Jeder  in  seinen  Neigungen  befriedigt  werde. 

312. 

Indem  <wir  nunmehr  den  vermfenen  und  bedenklichen  Er- 
scheinungen ims  zuwenden,  weldie  man  unter  dem  Namen  des 
Communismus  zusammenzufassen  pflegt,  ist  eine  allgemeine 
Bemerkung  wohl  am  Orte. 

Der  Communismus  ist  keinesweges  zu  betrachten  als  ein 
Inbegriff  von  positiven  Lehren  und  genau  unter  einander  ver- 
bundenen Sätzen,  sondern  als  die  durchgreifende  Verneinung 
der  alten  Fonu  der  Gesellschaft  in  allen  ihren  Grundlagen,  ohne 
dass  er  selbst  es  wüsste  oder  darüber  mit  sich  einig  geworden 
wäi*e,  was  Neues  und  Positives  an  dessen  Stelle  zu  setzen  sei. 
Er  ist  darin  ganz  den  Bestrebungen  des  kirchlichen  Unglaubens 
gleich  zu  steilen,  die,  von  den  verschiedensten  Gesichtspunkten 
und  Voraussetzungen  her  auch  nur  verneinen  und  dennoch  sich 
einbilden,  einig  zu  sein  oder  wohl  gar  ein  Positives  geschaffen 
zu  haben.  Er  ist  die  Protestation  gegen  alle  aus  der  ErbUch- 
keit  hervorgegangenen  socialen  Ungleichheiten,  vor  allen  daher 
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gegen  das  Erbredit  und  das  PriTateigentbiun.  Er  ist  der  aof- 
keimende  Kampf  im  Innern  der  Gesellschafl  selbst,  eine  geühr- 
liche  Krankheitskrise  derselben,  keine  bloss  tbeoretisdie  Doctrio 

« 

oder  litterarische  Erscheinung.  Aber  er  geht  hervor  aus  dem 
Drange  ewiger  Gerechtigkeit,  ein  Jahrtausende  altes  Unrecht  tu 
sühnen;  desshalb -haben  sich  die  edelsten,  meoschenfreundlich- 
sten  Geister  auf  seine  Seite  stellen  mögen! 

Aus  gleichem  Grunde  kann  er  auch  nicht  theoretisch  be- 
kämpft oder  dadurch  widerlegt  werden,  dass  man  das  Unhaltbare 
seiner  eignen  Entwürfe  aufdeckt;  —  seine  Ueberzeugungen  sind 
nicht  auf  dem  Boden  der  Theorie  erwachsen,  sondern  Zeugnisse 
des  Bedürfnisses  und  der  Noth.  Aber  er  kann  auch  nicht  län- 
ger überhört  oder  ungehört  yerurtlieilt  werden;  denn  als  Be- 
dürfniss,  als  Klage  hat  er  Recht;  und  am  Allerwenigsten  darf 
man  hoifen,  dass  er  wieder  erlösche  oder  dass  Gewalt  ihn  aus- 
rotten könne ;  denn  diese  Klage  bt  nicht  bloss  gerecht,  sondern 
sie  ist  beinahe  schon  an  der  äussersten  Gränze  des  Duldens 
angelangt. 

Aber  gerade  desshalb  ist  dies  nicht  melir  eine  rechtsphilo- 
sophische oder  politische,  sondern  eine  staatswirthschaft- 
liche  und  ethische  Aufgabe.  —  Die  neuere  Staatswissenschalt 
thut  dar  —  und  besonders  ist  es  eines  der  Verdienste  von 
Stein  in  seinem  letzten  Werke  über  den  Communismus,  dies 
mit  der  höchsten  Evidenz  gezeigt  zu  haben:  —  dass  das  Pro- 
letariat entstehen  müsse,  wo  die  Industrie  sidi  ausbreitet,  und 
dass  es  in  gleichem  Maasse  sich  vermehre,  als  die  Concurrenx 
sich  steigert  So  sind  jene  Unglücklichen  das  unschuldige  Opfer 
einer  an  sich  verwerflichen  Richtung  unserer  Zeit,  der  unersätt- 
lichen Gewinnsudit,  welche,  sich  selbst  überlassen,  nur  im  all- 
gemeinen Umstürze  der  Gesellschaft  enden  kann. 

Dadurch  ist  jedoch  eine  ganz  neue  Auffassung  des 
Staatsbegriffes  gefordert.  So  lange  der  Staat,  wie  bisher, 
sich'  überwiegend  in  politischen  und  polizeilichen  Aufgaben  ab- 
gränzte,  lagen  ihm  jene  höhern  gesellschaWichen  Fragen  zur 
Seite:  er  musste  es  sogar  nacli  seinen  bisherigen  Prämissen 
für  principienwidrig  halten,  in  jene  freien  Kräfte  der  Concurrenx 
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anders  als  etwa  gelegentlich  und  polizeimässig  sich  einzumischen, 
wie  dies  z.  B.  in  England  durch  die  Bill  über  die  Arbeitsdauer 
der  Fabrikanten  und  Aehnliches  geschehen  ist.  So  ist  gegen- 
wärtig jedoch  nicht  mehr  die  Lage  der  europäischen  Staaten: 
die  Concurrenz  und  die  Industrie  ist  in  ihren  Maximen  zum 
schnödesten  Unrecht,  in  ihren  Folgen  zum  gefahrdrohenden  Ver- 
derben für  die  Gesellschalt  ausgeschlagen:  hier  hat  der  Staat 
die  neue  volkswirthschaflliche  und  ethische  Aufgabe  erhalten, 
nicht  bloss  im  Einzelnen  zu  massigen,  zu  verhüten,  sondern  neu 
zu  organisiren  und  fortzubilden. 

Dies  gibt  nun  den  socialistischen  und  communistischen  Sy- 
stemen Frankreichs  ihre  hohe  Bedeutung:  sie  haben  das  dop- 
pelte  Verdienst,  thatsächlich  auf  die  wahre  Lage  und  auf  die 
unausbleiblichen  Folgen  des  steigenden  Proletariats  hingewiesen 
zu  haben,  theoretisch  zu  zeigen,  dass  nur  durch  die  auf 
irgend  eine  Weise  eingeleitete  „Organisation  der  Arbeit*', 
wobei  die  dort  gegebenen  Grundzfige  wohl  die  richtigen  sein 
mögen,  jenem  drohenden  Verderben  vorzubauen  sei. 

313. 

Damit  ist  die  ethische  Seite  dieser  Aufgabe  lur  den  Staat 
zugleidi  schon  Torgezeichnet.  Er  hat  die  Pflicht,  jenes  Un- 
recht auszugleichen,  und  jedem  Staatsangehörigen  zu  dem,  was 
ihm  gebührt,  zu  verhelfen,  wenn  dadurch  auch  die  bis- 
her geltenden  Gesetze,  falls  sie  dies  unmöglich  machen  — *  die 
sodann  absolut  ungerechte  sind  —  verändert  werden  müs- 
sen. Und  hier  ist  dem  Irrtliume  einer  kurzsichtigen,  aber  weit- 
verbreiteten Mehrzahl  auf  das  Entschiedenste  entgegenzutreten, 
die  es  „unbegreiflich"  findet,  wie  man  durch  bescliränkende  Erb- 
scliallsgesetze  oder  durch  Vermögenssteuer  mit  steigender  Pro- 
gression u.  dgl.  die  einseitige  Anhäufung  von  Reichthümem  zu 
erschweren  wage,  was  in  die  unantastbarsten  Rechte  des  Eigen- 
thums  und  seiner  Erwerbung  eingreife,  auf  deren  Wahrung  es 
vor  ja  allem  Andern  ankomme;  —  welche  vollends  in  der  vor- 
geschlagenen Ueberwacbung  der  Concurrenz  durch  den  Staat, 
in  der  Beaufsichtigung  des  Verhältnisses    zwischen  Fabrikherrn 


778 

und  Arbeitern  durch   denselben  und  in   ähnlichen  Maassregein 
die  „drückendste  VormundscharL''   und  eine   „unerträgliche  Ty- 
rannei'' des  Staates  erblicken;  —  als  ob  die  bisherige  Tyrannei 
des  Reichthums  nicht   noch  yiel   drückender   und  wahrhaft  un- 
erträglich geworden  wäre!  Diese  Schwachköpfe  und  Engherzeo 
leben  nodi  immer  der  Einbildung,  dass  mit  jener  niedrigen  und 
an  sich  schon  verwerflichen  Ansicht  vom  Staate,   er  sei  eigent- 
lich nur  die  schützende  Rechts-  und  Polizeianstalt   für  die  Ei- 
genthümer,   welche  man  nicht   besdiränken  dürfe  in  der  unbe- 
dingtesten Benutzung  und  Vermehrung  ihres  Reichthums  -—  soll- 
ten auch  die  schnödesten  Unbilligkeiten  daraus  hervorgehen,  — 
dass  mit  jenen  verrotteten  Maximen  der  Staat  und  das  Gemein- 
wesen noch  fortbestehen  könne.    Die  Folgen  derselben  liegen  in 
den  gefahrdrohendsten  Erscheinungen  vor  uns,  so  dass  der  Glaube 
an  ihre  Untrüglichkeit  wohl  erschüttert  sein  sollte.     Wenn  es 
aber  nöthig  geworden  ist,   die  Gesellschalt  allmähUg   auf  einer 
neuen  Grundlage   wieder   aufzubauen,    so   kann   dies   nur  vom 
Staate  ausgehen,  von  daher,    wo  das  Recht  imd  die  Macht 
ist.     Wird  dies,  wie  bisher,   den  wohlgemeinten  Versuclien  der 
Privatwohlthätigkeit  überlassen,    oder  will  die  Organisation  der 
Massen  von  Untenher  diese  Reformen  herbeiführen :  so  ist  jenes 
ganz   ungenügend,    dies  droht   mit  den   höchsten  Gefahren  für 
alle  Gesittung.    Und  den  Beweis  davon  führt  eben  das  Studium 
der  communistischen  Systeme  in  Frankreich,  die  von  unverwerf- 
lichen Postulaten  zu  den  wahnsinnigsten  Entwürfen  überschwci- 
fcn,   durch  die  sie  gerade  um   die  Erfüllung  des  Erreichbaren 
sich  bringen  würden. 

Diese  ethisch-socialen  Aufgaben  hat  nun  zuerst  die 
deutsche  Philosophie  demStaate  zugewiesen:  am  Frühesten 
und  Bestimmtesten  ist  es  durch  Fichte  gescliehen  in  den  schon 
erwähnten  Lehrsätzen  (vgl.  §.  69).  Ebenso  schwebt  Krause*s 
Staatsbegriffe  deutlich  dieselbe  Ide^  vor,  wie  er  denn  auch  von 
im  Franzosen  sdion  den  Sodalisten  beigezählt  worden  ist,  ob- 
wohl er  die  ökonomische  Seite  niemals  in's  Auge  gefasst  hat.  Aber 
auch  Herbart  kann  mit  seinem  Begriffe  eines  durchgreifend 
organisirten  Lohnsystemes  üu  Staate,  mit  seiner  Lehre  von  der 
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Pflicht  der  Staatskimst,  für  eine  «»Yertbeiliiiig  der  Güter  iiadi 
dem  Principe  des  allgemeinen  gegenseitigen  Wohlwol- 
lens*' zu  sorgen  (vgl.  $.  166.  S.  3S6),  gar  nichts  Anderes  als 
dies  gemeint  haben;  and  gewiss  hat  er  weit  mehr  noch  daraus 
gefolgert,  als  ear  aassprechen  modite!  Wenn  wir  endlich  be- 
haupten, dass  der  Staat  nidit  bloss  die  Rechtsidee,  sondern  doicb 
die  Formen  des  Redites  hindurch  eb«iso  ToUstindig  die  Idee 
der  ergänzenden  Gemeinschaft  zu  Terwirklicfaen  habe: 
so  ist  eiqe  Folge  dieses  Liehrsatzes  die,  dass  in  der  gesell- 
schaftlidien  Ergänzung  auch  das  materielle  Wohl  jedes  Einzelnen 
durch  ein  angemessenes  Bfinimum  gesichert  werden  müsse.  Alle 
diese  Systeme  lehren  nicht  den  „Communismus*^  wie  man  es 
ihnen  rielleicht  zu  schlimmem  Leumund  nachsagen  wird,  sobald 
man  Runde  von  solchen  Sätzen  erhält:  sie  suchen  Tielmehr  Tor 
ihm  zu  sichern,  indem  sie  tou  der  rechten  Stelle,  Tom  Staate, 
das  rechte  Mittel  wider  ihn  fordern!  Dies  ist  um  so  nöthiger, 
als  in  der  neuesten  französischen  Revolution  falsche  Mittel, 
vom  Staate  angewendet,  den  kläglichsten  Ausgang  genommen 
haben  und  dies  den  Schein  erregen  könnte,  als  werde  jeder  Staat, 
der  seine  Wirksamkeit  bis  dahin  ausdehnen  wolle,  unwieder- 
bringlich auf  das  Meer  unausführbarer  Entwürfe  verschlagen* 
Es  handelt  sich  dabei  nicht  mehr  von  dem  Schwierigen  und 
MölievoUen  solcher  Aufgaben  für  den  Staat,  um  sie  abzulehnen: 
er  wird  durch  die  Noth  getrieben,  sie  lösen  zu  müssen,  wenn 
er  selber  fo^tbestehen  will. 

314. 

Es  ist  bereits  erwähnt  worden,  dass  die  frühesten  commu- 
nisüschen  Lehren  schon  in  der  Zeit  der  ersten  Revolution  durch 
Babeuf  und  seine  Mitverschworenen  veril)reitet  wurden  (§.  280). 
Es  waren  die  ersten  ebenso  unbeholfenen,  als  gewaltsamen  Aeus- 
serungen  dieses  Princips.  Die  Revolution  stiess  sie  zurück  u«d 
ächtete  sie.  Aber  schon  in  der  Art,  wie  sie  neben  das  bisheri|^ 
Princip  der  Revolution,  die  „Freiheit  und  Gleichheit*', 
ein  drittes,  das  „allgemeine  Wohlsein'*  stellten,  liegt  die 
Hindeutung  auf  die  Berechtigung,  welche  es  anzusprechen  hatte. 
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Allgemeines  Wohlsein,  nur  nicht  in  der  eng  materiellen 
Weise  gefasst,  wie  es  damals  geschah,  schliesst  Alles  in  sich, 
was  von  ethisch  -  geistigen  Gütern  an  bis  auf  physisches  Wohl- 
ergehen ein  Volk  begehren  oder  erstreben  kann.  — 

Später  trat  an  die  Stelle  des  dritten  Begriffes  die  „Bru- 
derliebe**; dasselbe,  was  die  deutschen  Communisten  als  „ab- 
soluten Humanismus**  zu  ihrer  Fahne  erheben.  Und  gleich- 
wie vorher  dem  „allgemeinen  Wohlsein**  Alles  aufgeopfert  werr 
den  sollte,  so  ist  es  jetzt  jener  abstracto  Begriff  der  „Bruder- 
liebe** oder  des  „Humanismus**,  vor  welchem  das  Eigenthum, 
die  Ehe,  die  Familie,  selbst  der  Unterschied  des  Talentes  und 
der  Befähigung  verschwinden  sollen !'  Die  Bruderliebe  wird  plötz- 
lich als  gleichmachende,  revolutionäre  Gewalt  proclamirt:  ein 
seltsamer  Selbstwiderspruch! 

Aber  die  Liebe  ist  niemals  das  Gleichmachende  —  nur 
das  Recht  ist  es:  —  sie  ist  das  Unterscheidende,  Bevorzu- 
gende. Sie  wendet  sich  ergänzend  dem  Bedurfnisse  des  An- 
dern, oder  seinem  Werthe  zu.  Sei  es  thätig  oder  bloss  empGn- 
dend,  sie  kann  sich  gar  nicht  auf  allgemeine  Weise,  sondern 
nur  in  ganz  bestimmten  Verhältnissen,  der  Ehe,  der  Familie, 
der  Freundschaft,  der  Wohlthätigkeit,  der  humanen  Fürsorge 
gegen  Einzelne  u.  dgl.  verwirklichen:  so  ist  sie  ihrem  Wesen 
nach  immer  bcgränzt,  d.  h.  positiv  leistend,  negativ  aus- 
scliliessend.  Wie  sie  jedoch  gerade  um  desswillen,  um  stets 
regsam  zu  bleiben  und  immer  Andere  aufzunehmen  in  diese  Ge- 
meinschaft, im  Gefülile  der  „Gottinnigkeit**  ihre  Ergänzung  und 
Garantie  fmdcn  müsse,  haben  wir  früher  gezeigt  (§.  9).  Jene 
abstracte.  Alles  nivellirende,  zudem  noch  atheistische  „Bruder- 
liebe** dagegen  ist  ein  völlig  nichtiger  Gedanke.  Wenn  Jeder 
unterschiedslos  mein  Bruder  sein  soll,  ist  es  mir  Keiner!  Sie 
ist  ein  Phantom  geworden,  nachdem  sie  alle  specifischen  For- 
men, in  denen  sie  sich  verwirklichen  könnte,  völlig  verleugnet 
bat.  Vielmehr  ist  es  ganz  ein  Anderes,  was  sich  unter  ihrer 
Larve  verbirgt,  was  sogar  in  ihrem  Namen  Alles  sich  unteijo- 
chen  möchte! 

Dies  ist  denn  auch  ausgesprochen  und  dadurch  die  huma- 
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nitäre  Gefulilsseligkeit  jener  revolutionären  GleicbheiUkünsÜer 
auf  ihren  wahren  Ausdruck  zurückgebracht  worden.  Jenes  ver« 
borgen  treibende  MotiT  ist  die  Selbstliebe,  das  persönliche 
Interesse.  Jeder  dient  dem  Andern,  übt  „BniderUebe'S  nur 
um  seines  Vortheils  willen.  Dies  ist  die  wahre  Grundleiden- 
schaft, das  Erste  und  Letzte  im  Menschen;  dies  ist  auch  der 
wahre  Zweck  aller  socialen  Bewegung.  In  der  Selbstliebe  liegt 
auch  die  einzige  Garantie  alles  Fortschreitens  der  Menschheit; 
denn  die  andern  Leidenschaften  und  Impulse  entspringen  nur 
aus  ihr. 

Aber  das  persönliche  Interesse,  riditig  geordnet,  stört  nicht 
die  Harmonie  des  Ganzen,  es  wird  vielmehr  die  einzig  dauernde 
Bürgschaft  derselben.  Es  muss  nämlich  die  Vernunft  und  Wis- 
senschaft hinzutreten,  um  davon  zu  überzeugen,  dass  „dem  An- 
dern Gutes  thun  das  sicherste  Mittel  sei,  um  selbst  Gutes  zu 
empfangen,  und  das  Böse  meiden,  das  sicherste  Mittel,  um  nicht 
selber  Böses  zu  erfahrenes  Reine  Selbstaufopferung  (devouement) 
ist  die  widersinnigste  Selbsttäuschung  oder  offenbare  Heuchelei: 
nur  Selbstsucht  beherrscht  die  Welt;  ungeordnet,  sich  selbst 
überlassen,  schadet  sie  sich  und  Andern;  „organisirt^S  durch 
Vernunft  und  Besonnenheit  beherrscht,  gründet  sie  das  dauernde 
Gluck  für  Alle.  „Die  Wahrheit  ist  nicht  das  Ich,  und  nicht  der 
Andere  allein,  sondern  das  Ich  im  Verhältniss  zum  Andern,  aber 
um  sein  selbst  willen."  Der  „inter^t  personnel''  ist  die  hin- 
reicliende  Bürgschaft  für  dies  Verhältniss.  Einer  weitern  Ga- 
rantie bedarf  es  dazu  nicht,  am  Allerwenigsten  einer  religiösen: 
Gott,  Religion  sind  ebenso  überflüssige,  als  damit  unverträg- 
liche Begrifle! 

Dies  als  die  nothwendige  Consequenz  jener  abstract  huma- 
nitären Vorstellungen  ausgesprochen  zu  haben,  ist  allerdings  ein 
Verdienst,  das  Verdienst,  einer  trübe  dahin  schleichenden  Ver- 
kehrtheit zum  Durchbruche,  zur  kritischen  Entscheidung  verhol- 
fen  zu  haben.  Für  Frankreich  hat  es  Theodor  Dezamy  gethan, 
in  seinem  „code  de  la  communaut^  (Paris  1843);  für  die  deut- 
schen Communisten,  die  dieser  Selbstaufklärung  bedurften,  Max 
St  im  er   durch  sein  bekanntes  Buch:  ,J)er  Einzekie  und  sein 
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EigeDÜium",  udcI  Ersterer  hat  dabei  niclit  wenig  Cabefs  und 
der  andern  Communisten  gespottet,  sammt  ihren  „bruderlieben- 
den^*  Träumereien.  Doch  ist  an  sich  selbst  diese  äusserstc  Pliase 
des  Communismus  einer  ausdrücklichen  Widerlegung  weder  wür- 
dig noch  bedürftig.  Sie  hat  gerade  da  Puss  gefasst,  wo  Ton 
einer  socialen  Wisscnscliaft  noch  nicht,  oder  nicht  mehr,  die 
Rede  sein  kann,  bei  dem  in  sich  verschränkten  Egoismus.  Was 
aber  das  Princip  betrifft,  auf  welches  sie  sich  beruft,  so  erkennt 
man  in  jenen  Sätzen  leicht  die  sensualistische  Moral  des  Hel- 
vetius,  deren  Widerlegung,  wie  sie  sich  uns  früher  ergab,  ihre 
Kraft  auch  bis  hierher  erstrockt 

Es  ist  nämlich  durchaus  unrichtig,  zu  behaupten,  die  Selbst- 
Hebe,  das  inter^t  personnel,  führe,  „organisirt**  oder  durch  Ver- 
nunft über  sich  aufgeklärt,  nothwendig  zur  praktischen  Huma- 
nität zurück.  „Sein  Glück  im  Wohlsein  der  Andern  finden  und 
darum  dasselbe  befordern",  —  durch  weldien  Satz  Helvetius 
die  Sittenlehre  auf  Selbstliebe  zurückfuhren  zu  können  glaubte: 
—  dies  ist  gar  nicht  mehr  Selbstliebe,  sondern  Wohlwollen, 
nur  als  dunkler  instinctiver  Trieb.  Die  Selbstliebe  denkt  nie- 
mals an  den  Andern ,  ausser  um  ihn  als  Mittel  für  sich  zu  be- 
handeln. Desshalb  steht  sie  ausserhalb  des  eigentlich  socialen 
Bereiches,  der  erst  mit  dem  Rechte  beginnt,  welches  die 
Selbstliebe  zu  bändigen,  die  Anerkennung  des  Andern,  als  des 
Gleichen,  Gleichberechtigten  hervorzubringen  bestimmt  ist 
Schon  durch  das  Recht  daher  wird  die  Selbstliebe  überschritten ; 
aber  sie  wird  noch  nicht  in  ilu'em  innersten  Mittelpunkte  er- 
schüttert, überwunden. 

Dies  geschieht  allein  durch  das  wahrhaft  associirende  Prin- 
cip, das  Wohlwollen,  sei  es  instinctiv  als  Trieb,  sei  es  zum 
Vemunflbewusstsein  erhoben,  als  freie  Sittlichkeit  Vielmehr 
wird  es  auch  praktisch  als  der  tiefliegende  Grund  des  Misslingens 
aller  communistischen  Versuche  sich  uns  ergeben,  dass  man  hier 
das  Wohlwollen,  die  Selbstaufopferung  durch  irgend  andere, 
menschUch  erkünstelte  Einrichtungen  ergänzen  will.  Dies  gegen 
den  r4ommunismus  der  Selbstsuclit  oder  des  „persönlichen  Inter- 
esse''!   Endlich  aber  ist   das  Wohlwollen,   in  beiderlei  Form, 
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niemals  lebendig  oder  wirksam,  ohne  unmittelbar  das  Gefühl  der 
Gottinnigkeit  zu  wecken  oder  Ton  diesem  geweckt  iin  wei^ 
den:  die  unabtrennliche  Beziehung  beider  ist  hinreichend  voll 
uns  nachgewiesen.  Dies  gegen  die  Communisten  des  Atheismus 
oder  der  „absoluten  IIumanitat*M 

Wer  jedoch  verräth,  über  die  erste  Grundlage  aller  socia- 
len Fragen  dergestalt  im  Unklaren  zu  sein  oder  im  direct  Yer- 
kehrten  sich  befestigt  zu  haben,  wie  dies  von  den  eben  erwähn- 
ten Ansichten  gilt:  der  verwirkt  das  Recht,  über  diese  Dinge 
weiter  mitzusprechen.  Die  Kritik  hat  ihre  Pflicht  an  ihm  er- 
lullt,  wenn  sie  dies  nachgewiesen. 

315. 

Der  Communismus  in  seiner  eigentlich  berechtigten  Geslalt 
kann  nur  eine  doppelte  Form  annehmen:  er  erfasst  entweder 
die  etlüsch- religiöse  Seite  der  socialen  Frage,  oder  er  betrach- 
tet ihre  staatswirthschafUiche  AusfuhrbarkeiL  Beides  ist  in  Frank- 
reich versucht  worden,  mit  Energie  und  EigenthumUchkeit ,  mit 
Ernst  und  Scharfsinn;  dennoch  ist  es  nicht  gelungen,  das  Ge- 
brechen zu  überwinden,  an  welchem  der  Communismus  von  In- 
nen her  leideL 

In  jener  Richtung  ist  La  Mennais  zuerst  zu  nennen.*) 
Es  kaim  hier  nicht  der  Ort  sein,  diesen  unter  den  verschieden- 
sten Gesichtspunkten  beurtheilten  Mann  vollständig  zu  würdigen. 
Diese  Divergenzen  dürften  sich  ausgleichen,  wenn  wir  den  Mit- 
telpunkt seiner  Denkweise  kennen  lernen.  Als  sittlich  rehgiöser 
Charakter  von  tiefer  und  lebendiger  Menschenliebe  konnte  er 
nicht  anders,  als  der  entschiedenste  Gegner  unserer  gegenwärtigen 


*)  Felicilö  Robcrl  de  Lamennais,  geb.  zu  St.  Malo  1782.  — 
„Ooevres  complötes  de  F.  de  Lamennais  reroes  et  mises  en  ordre  par  Paolcar^S 
Braxellea  1839.  II.  Vol.  Ueber  das  Biographische  und  seine  Bildungsgeschichle 
Tgl.  Sie  BeuTe  criliqnes  et  portrails  lillöraires,  Paris  1836  Voi.  J.  S. 
531  0*.:  eine  von  jedem  Parleistandpunkl  freie  Würdigung  jenes  merkwürdigen 
Geistes  I 
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gesellflcbafUichcn  Ordnung  sein:  als  scharfer  Denker  musste  er 
ihre  mannigfachsten  Gebrechen  auf  zwei  nahe  verwandte  und  un- 
abtrennliche  Grundübel  zurückfuhren,  auf  Irreligiosität  und  Selbst- 
sucht. Ein  eifriger,  thatbcgieriger  Wille  Hess  ihn  nicht  ruhen, 
je  mehr  sein  Gesichtskreis  sich  erweiterte,  jene  Uebel  in  ihrer 
Wurzel  zu  bekämpfen.  Aber  von  der  Welt  abgekehrt,  und  der 
eigentlichen  Erfahrung  haar,  konnte  er  nur  falsche  Mittel  ergrei- 
fen: im  Protestiren  gewaltig,  war  er  ohnmächtig  in  allen  seinen 
Erfolgen,  und  die  CoUision  mit  den  herrschenden  Mächten,  mit 
der  kirchUchen,  wie  mit  der  weltlichen,  warf  ihn  auf  sich  zurück. 
Dies  steigerte  immer  mehr  seineu  Eifer  bis  zum  Ueberreizten,  ja 
bis  zum  Revolutionären  hin,  während  auch  hier  die  Grundlage 
tiefstes  Mitgefühl  war  mit  dem  Elende  der  Mensclien  und  der  in- 
nigste Wunsch,  ihnen  helfen  zu  können.  Daraus  erklären  sich 
auch  die  äussern  Widersprüche,  in  die  er  sich  verwickelte:  er 
bekämpfte  Anfangs  die  Reformation,  die  Revolution,  den  Libe- 
ralismus in  allen  Gestalten  und  verkündete  nachher  einen  weit 
radicalem  Umsturz,  als  jene  irgend  beabsichtigt  hatten.  Innerlich 
ist  die  Lösung  jener  Widersprüche  nicht  schwer:  nicht  sein 
Wille  oder  seine  höhere  Ueberzeugung  hatten  sich  verändert, 
wie  man  ihm  vorgeworfen  hat,  sondern  sein  historisches,  wie 
sein  praktisches  Urtheil  war  und  bUeb  beschränkt 

Aber  er  hat  Recht  in  seinen  Anklagen  und  in  dem  Grunde 
des  Uebels:  auch  hat  er  nicht  übertrieben  in  dem  finstern  Ge- 
mälde der  Gegenwart.  Nur  die  Mittel,  die  er  uns  vorschlägt 
zur  Abhülfe,  früher  die  Rückkehr  unter  die  Autorität  des  Pap- 
stes, später  der  communistische  Verein  religiöser  BruderUebe, 
sind  vergebliche  Griffe  in  eine  verlebte  Vergangenheit,  wie  in 
eine  unbestimmte  Zukunft,  sind  erfolglose  Wünsche.  Und  dies 
Vergebliche  seines  Strebcns,  auf  der  Grundlage  der  wahrsten 
und  edelsten  Regungen,  erzeugt  den  tragischen  Eindruck,  den 
unwillkürlich  jene  würdige  Gestalt  in  uns  erregt. 

Schon  in  den  beiden  ersten  Schriften  von  grösserm  Um- 
fange und  von  innerer  Bedeutung,  in  seinem  „Versuche  über 
den  religiösen  IndifTerentismus**  und  im  Werke  „über  die  Reli- 
gion in  ihrem  Verbältnisse  zur  politischen  und  büi*geriidiea  Ge- 
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Seilschaft"  *) ,  sind  die  Grundöberzeugungen  seines  spätem  Le- 
bens niedergelegt,  und  wir  müssen  auch  hier  dem  gewöhnlichen 
Missurtheii  entgegentreten,  dass  er  späterhin  seiner  frühem 
Fahne  ungetreu  geworden  sei,  indem  sein  Yerhältniss  zu  seiner 
Kirche  ein  freieres  wurde. 

Der  Staat,  die  Gesellschaft  der  Gegenwart  ist  irreligiös; 
darum  auch  der  Liebe  entfremdet  und  dem  Aggregatzustande 
selbstsüchtiger  Vereinzelung  hingegeben.  Beide  sind  nur  noch 
eine  Leiche;  geben  wir  ihnen  den  Glauben  zurück,  so  werden 
wir  ihnen  das  eigentlich  Bindende  und  Beseelende,  das  Leben 
wiedergeben.  Jetzt  aber  ist  die  Religion  in  Frankreich  ganz 
ausserhalb  der  politischen  und  bürgerlichen  Gesellschaft  gestellt. 
Die  Revolution  hat  diesen  Zwiespalt  zuerst  verschuldet  und  da- 
mit die  Grundfeste  beider  untergraben ;  daher  alle  Gewaltsamkei- 
ten derselben!  Das  Morden  liess  nach,  die  äussere  Ordnung 
wurde  hergestellt;  aber  die  Grmidsätze  blieben.  Ja  sie  erlangten 
eine  Autorität  über  die  öffentliche  Meinung,  es  wurde  eine  Art 
nationalen  Symbols,  geheiligt  durch  die  öffentlichen  Institutionen, 
zu  behaupten,  dass  der  Staat  keinen  Gott  habe,  dass  der  Glaube 
der  individuellen  Willkür  zu  überlassen  sei.  Hiermit  ist  nun 
den  monarchischen  Institutionen,  wie  der  ganzen  politischen 
Ordnung  der  Todesstoss  gegeben  und  es  gilt  daffir  das  durch- 
greifende Heilmittel  zu  finden. 

Es  ist  schon  gesagt  worden,  dass  La  Mennais  dies  Ziel  nur 
durch  eine  gewaltsame  Präcipitation  in's  Mittelalter  erreichen  zu 


*)  LameoDais:  „cssai  sur  i'indiflTöreDce  en  maliöre de  religion'*.  Oeuvres 
Vol.  1.  Der  erste  Band  erschien  1817,  der  zweite  1819;  jener  vorzugsweise 
begründete  den  kirchlichen  Ruf  des  Verfassers :  der  zweite,  mehr  scientifische, 
wurde  weniger  beachtet,  oder  erregte  Anstoss;  besonders  seine  Lehre  über 
den  Ursprung  der  Gewissheit  für  den  Menschen.  Er  bekftmpft  darin  den 
Carlcsianismus,  der  vom  Zweifel  anfängt,  überhaupt  die  Berechtigung  des  in- 
dividuellen Meinens  (der  „raison  particulidre*').  Er  substituirt  ihr  „die  Ver- 
nunft, den  Glauben  der  ganzen  Menschheit'*.  Er  ist  der  xoiyo^  Xoyo^ 
auf  empirische  Weise  gefasst  —  „De  la  religion  considöröe  dans  ses 
rapports  .avec  l'ordre  politique  et  civil"  Oeuvres  Vol.  II.  Diese  Schrift  geht 
schon  auf  die  politischen  und  socialen  Fragen  ein,  wie  sie  sich  für  Frankreich 
nuter  der  Restaoration  gestalteten. 

50 
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können  glaubte,  durch  eine  äusserliche  Theokratie,  ungefähr 
wie  sie  auch  Donald  verlangte,  durch  Vereinigung  der  Staaten 
unter  der  Obhut  des  Papstes.  In  einem  spätem  Werke  ^)  Hess 
er  sogar  hervorblicken ,  dass ,  wenn  auch  das  Volk  das  monar- 
chisclie  Joch  abschüttele,  es  wenigstens  die  Macht  an  die  Kirche 
zurückgeben  solle. 

Unterdess  brachte  ihn  die  Gewah  der  Zeitereignisse  auf  den 
ßoden  des  Wirklichen,   des  Erreichbaren  zurück.    Die  Julirevo- 
lution hatte  ein  neues  Grundgesetz    geschaffen,    durch   welches 
der  individuellen,    wie  der   corporativen  Freiheit  eine  unabhän- 
gigere Stellung  eröffnet   ward.    Dies  musste  ihm  einen  neuen 
Ausweg  zeigen:   die  Religion,   d.  h.  für   ihn  die  Kirche,    sollte 
durch  ihre  eigene  innere  Macht  den  Sieg  erringen,  die  Wieder- 
herstellung der  Menschheit  einleiten.    So  musste  er  für  ganz- 
liehe  Unabhängigkeit  der  Kirche  vom  Staate,  folgerichtig  daher 
auch  (ur  völlige  Glaubensfreiheit,    fQr  Aufhebung  jeder  Staats- 
kirche,   für  Press-   und  Associationsfreiheit  kämpfen.    Die  Be- 
freiung des  Unterrichts  in  Frankreich   von  dem  lastenden  Uni- 
versitätsmonopole   war    eine    nicht   unwichtige  Nebenbedingung, 
um  eine  grössere  Einwirkung  der  Kirche  auf  die  Jugend  zu  sichern. 
Hit  diesem  neuen  Programme  eröffnete  er  das  „Avenir^S  eine 
Zeitung,    die  durch  die  Consequenz  ihrer  Richtung,    durch  die 
Schärfe  ihrer  Polemik  sehr  bald  eine  bedeutende  Partei  um  sich 
versammelte**).   Es  war  dasselbe  Bestreben,  das  sich  gleichzei- 
tig in  Belgien,  später  auch  in  Deutschland  zeigte:  der  Versuch, 
durch  Befreiung  der  katholischen  Kirche  von  jeder  schützenden, 
wie  beaufsichtigenden  Vormundschaft  des  Staates,  ihren  EinHuss 
auf  ilu'e  eigene  geistige  Gewalt  zu  stellen.  Kann  dieser  Versuch 
auch  nie  vollständig  gelingen,    so  nöthigt   er   doch  die  Kirche, 
stets  aus  ihrer  eigenen  Tiefe  sich  zu  reinigen  und  zu  stärken. 
Es  konnte  nicht  fehlen,  dass  jene  Grundsätze  von  der,  für 
ihn  selber  höchsten,    Autorität,    von  Rom  verurtheilt  wurden: 


*)  „Des  progris  de  la  rävoiation  et  de  la  gnerre  coDlre  l'^glise"  Oea?rea 
Vol    II.  S.  237  ff. 

♦*)  La  MeoDais  „les  doctrines  de  I'Afenir**  Ociifres  Vol.  11.  S.  428  ff. 
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der  Form  nach  unterwarf  er  sich  und  gab  seine  Zeitschrift  auf; 
aber  er  konnte  seine  Verurtheilung  nur  als  das  Zeichen  innerer 
Erstorbenheit  in  seiner  eignen  Kirche  betrachten.  Er  holTte 
auch  darin  nichts  mehr  vom  Alten,  er  fühlte  fortan  sich  freier 
ihr  gegenüber.*) 

Jetzt  brach  sein  Inneres  ganz  nach  der  S^ite  hervor,  zu 
der  schon  lange  ein  innerer  Drang  es  gezogen  hatte :  das  innSre 
und  äussere  Elend  der  untern  Classen,  die  Lüge  und  die  Selbst- 
sucht unserer  vermeintlich  christlichen  Zustände  lasteten  schwer 
auf  seinem  Gemüthe:  —  es  gibt  keinen  schneidendem  Contrast. 
Ihn  schildern  die  berühmt  gewordenen  „Worte  eines  Gläubi- 
gen'*, die  nur  von  hier  aus  ihre  Erklärung  oder  Entschuldigung 
finden  können,  in  ihrer  engen  Vermischung  von  Vorurtheil  und 
von  gesunden  Eingebungen  der  Menschenliebe.  Mit  Hass  ver- 
folgt er  das  Königthum,  welchem  er  alle  Schuld  am  Unglücke 
der  Menschheit  beimisst:  es  soll  gar  keine  weltliche  Gewalt  ge- 
ben, damit  Christus,  wie  es  verheissen  ist,  allein  als  Herrscher 
gelte,  —  eine  phantastische  Vorstellung,  wo  der  gebildete  Den-t 
ker  ganz  zum  schwärmerischen  Scctirer  voriger  Zeiten  herabsinkt! ' 

Sein  „Livre  du  peuple'*  atbmet  den  Geist  eines  religiösen 
Republikanismus  und  Communismus.  Er  schärfl  dem  Volke 
Pflichtgefühl,  Demuth,  Selbstentsagung  ein;  aber  er  predigt  ihm 
auch  den  bittersten  Hass  gegen  die  jetzt  herrschenden  Gewalten. 
Er  sagt  es  fast  mit  denselben  Worten,  wie  Fichte:  „Wenn  die 
Mehrzahl  das  Nöthigste  jentbehrt,  während  Einzelne  das  Ueber- 
flüssigste  besitzen,  so  ist  die  göttliche  Ordnung  zerstört  wor- 
den.'* Aber  er  vermag  seine  „Theilung  des  Besitzes'*,  die  er 
auf  „Brüderlichkeit"  gründen  will,  nicht  durch  praktische  Vor- 
schläge in's  Leben  einzuführen.  Sie  bleibt  ein  leerer  Wunsch, 
ein  stürmisches  Begehren,  welches,  in  energischer  Sprache  hin« 


*)  Die  sehr  lehrreiche  Geschichte  dieses  Processes  hal  La  Mennais  selber 
erzählt  in  seinen  f^afraires  de  Rome''  (Oeuvres  Vol.  II.  S.  525—624).  Sie 
zeigt  die  unvermeidliche  Collision  eines  unveränderlichen,  starr  gewordenen 
Princips  mit  freieren  Begangen ,  welche  verartheilen  zu  mQssen  es  selber  ei- 
gentlich bedauert,  weil  es  in  ihnen  einen  wohlgesinnten  Bundesgenossen  er- 
kennen mnss. 
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rcissend  vorgetragen,  nur  schädlich  aufregend  wirken  konnte. 
Zahlreiche  Nachahmer  schlössen  sich  an,  welchen  die  kraftvolle 
DarsteUung,  besonders  der  prophetische  Schwung  seiner  Worte 
zum  Vorbilde  diente:  die  Caricatur  lag  hierbei  nahe;  und  vol- 
lends liess  die  fanatische  Uebertreibung  dieser  Grundsätze  nicht 
lange  auf  sich  warten.  '*')  Alles  dies  half  nur  dazu,  die  Kluft  des 
Hasses  und  des  wechselseitigen  Hisstrauens  zwischen  den  untern 
und  obem  Schichten  der  Gesellschaft  zu  vermehren,  ohne  ein 
Hülfsmittel  von  irgend  einer  Seite  gewinnen  zu  können« 

316- 

Ebenso  unpraktisch  in  seinen  Entwürfen,,  aber  weit  weni- 
ger tief  in  den  Gründen  und  in  dem  letzten  Ziele  seiner 
Ansichten,  als  La  Mennais,  ist  Gäbet*)  Er  nannte  zu- 
erst mit  Entschiedenheit  sich  wieder  Gommnnist,  nachdem 
durch  die  ersten  politischen  Processe  seit  der  Julirevolu- 
tion dieser  Name  mit  dem  Brandmale  eines  Revolutionärs  und 
Verschworers  belegt  worden  war.  Er  verlangte  durchgängige 
Gütergemeinsdiaft,  aber  nicht,  wie  die  Babeuvisten,  durch  Ge- 
walt, sondern  auf  dem  Wege  „der  Discussion  und  Propa- 
ganda durch  Ueberzcugimg  und  die  Macht  der  öffentlichen  Mei- 
nung*^  Er  bezeichnete  sogar,  wie  Fourier,  die  verschiedenen 
Stadien,  welche  diese  friedliche  Umwandlung  der  Gesellschaft 
zu  durchlaufen  habe,  und  die  Zeitdauer  eines  jeden;  aber 
er   vergass   ebenso,    wie  jener  und   wie  die   übrigen   Sociali- 


"*)  NAbere  Angaben  and  Aasiüge  entbftlt  Stein  „Gescbicbte  der  socialen 
Bewegung  in  Frankrcicb"  Bd.  II.  S.  421  —  427. 

**)  Stephan  Gäbet,  zuerst  Advocat,  dann  Generalprocuralor  in  Cor- 
sica,  abgesetzt  und  Tcrbannt,  wurde  erst  in  den  spätem  Jahren  (seit  1839) 
anfmerksam  auf  die  socialistiscben  Tbeorieen.  Sein  Hauptwerk:  „Voyage  en 
Icarie*«  11  Vol.  (1840,  erste  AuO.  1845,  vierte  Anfl.)  schildert  in  Form  einer 
Reisebescbrcibnng  und  eines  Uoroanes  die  Einricbtungaii  des  neuen  Staates 
nach  dem  Principe  der  Gütergemeinschaft  und  nach  FooritrisUschen  Vorbil- 
dern, nur  mit  den  Verbeissungen  einer  noch  grossem  Glackseligkeit  Sein 
„credo  commnniste**  (1841)  gibt  Stein  im  Anfange  za  seinen  „Sodalisten'' 
S.  463  ff.  Seit  1841  gab  er  eine  Zeitschrift:  „le  Popnlaira"  heraus,  die  ne- 
ben einer  scharfen  Kritik  der  politischen  Parteien  in  Frankreich  auch  die  an- 
dem  commonistiscben  and  socialen  Tbeorieen  lebhaft  angreift. 
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sten,  dass  die  erste  Bedingung  zu  diesem  Allen,  innere  Um- 
schaiTuDg  des  Sinnes  in  der  Gesellschaft,  nicht  so  äusscrlich 
nach  Jaliren  berechnet  oder  stillschweigend  vorausgesetzt  wer- 
den darf. 

Die  politische  Demokratie   ist  ihm  nur  vorläufiger  Durch- 
gangspunkt,  Ziel  die   sociale  Gemeinschaft  auf  dem  Grunde  der 
Bruderliebe  und   der   freiwilligen  Gesinnung   der  Einzelnen. 
Zwar  gibt  es  auch  im  neuen  Staate  feste  Normen  und  Gesetze; 
aber  Alle  bleiben  —  so.  hofft  Gäbet  wenigstens  —  freiwillig  in 
ihren  Schranken;   Laster   und    die  dadurch   nöthig   werdenden 
Strafen    sind   verschwunden.     Die  Verfassung  enthält,   wie  bei 
Fourier,    eigentlich  nur   induslrielle  Bestimmungen,   der    Staat 
ist  in  eine  Arbeitercompagnie  verwandelt.   Das  Grundgesetz,  wel- 
ches von  den  Vertretern  des  Volkes  entworfen  und  von  sämmt- 
lichen  Gemeinen  gebilligt  sein  nmss,   bezieht  sich  nur  auf  die 
Anordnung  der  Arbeit  und  auf  die  gleiche  Vertlieilung  des  Ge- 
winnes.   Die  oberste  Kegierungsgewalt  lässt  das  Gesammtgebiet 
durch  die  Burger  bebauen  und  die  Erzeugnisse  in  grossen  Ma- 
gazinen niederlegen,    wo  sie  entweder  zur  weitern  Verarbeitung 
oder  zur  Consumtion  an  die  Einzelnen  vertheilt   werden.     Alle 
Burger  sind  Arbeiter;  aber  sie  wählen  ihre  Beschäftigung  nach 
Neigung:  alle  arbeiten   täglich  gleich  lauge,  aber  niemals  über 
sieben  Stunden.     In  jeder   Werkstatt,   bei  jeder  Beschäftigung 
soll  Haschinenkraft  in  möglichstem  Umfange  angewendet  werden. 
Hier,   wo  keine  druckende  Concurrenz  zu  befahren  ist,   fallen 
auch  die  Bedenken  gegen  jene  fort;  und  es  wird  nun  Pflicht, 
dem  Menschen  die  Arbeit  zu  ersparen   und  seine  Thätigkeit  auf 
blosse  Leitung  der  Masdünen  zu  beschränken.     Ehe  und  Fami- 
lie bleiben  bestehen;  die  Kinder  überlässt  man  bis  zum  fünften 
Jahre  der  häuslichen  Erziehung.    Nachher  erhalten  sie  eine  ge- 
meinsame,   vorzugsweise   „industrielle"  Ausbildung.     Alles 
Zweifelhafte  wird  durch  Discussiou  und  durch  Majoritäts- 
abstimmungen entschieden. 

So  auch  die  religiösen  Fragen,  indem,  wie  sich  versteht, 
dem  Grundsatze  nacli  vollkommene  Glaubensfreiheit  im  ikarischeii 
Staate  herrscht.    Gäbet  erklärt  sich  darüber  folgendergestalt,  in- 
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dem  er,  der  Einkleidung  seines  Romanes  gemäss,  Nichts  er- 
weist, sondern  bloss  erzählt. 

Im  zweiten  Jahre  der  heilsamen  Re?olution  in  der  menschli- 
chen Gesellschaft  beruft  Icarus  ein  allgemeines  Concilium  aus  den 
Völkern  der  Erde,  von  Priestern,  durch  Priester  gewählt,  von  Pro- 
fessoren, durch  Professoren  entsendet,  von  den  berühmtesten 
Gelehrten  und  Schriftstellern.  Sie  discutiren  vier  Jahre  laug 
über  alle  Dogmen  der  Erde;  sie  entscheiden  endlich  einstim- 
mig oder  durch  Majoritäten  über  folgende  Fragen: 

Gibt  es  einen  Gott,  eine  erste  Ursache  aller  Dinge?  — 
Einstimmiges  Ja!  —  Wissen  wir  Etwas  von  ihm?  —  Einstim- 
miges Nein!  —  Ist  der  Mensch  nach  seinem  Bilde  geschaffen? 

—  Wir  möchten  es  glauben,  wissen  es  aber  nicht!  — 
Glaubt  die  Versammlung,  dass  die  Bibel  ein  menschliches  Buch 
sei?   —  Allerdings!  —  Glaubt  sie  an   die  Göttlichkeit  Christi? 

—  Alle  Religionen  sind  menschlichen  Ursprungs,  enhalten 
menschliche  Einrichtungen;  und  so  ist  auch  Christus  ein 
Mensch,  der  aber  den  höchsten  Rang  in  der  Menschheit  ein- 
nimmt, „weil  er  die  Freiheit,  die  Brüderschaft  Aller  und  die 
Gütergemeinschaft  verkündete".  —  Wie  ist  die  Welt  und  vor- 
züglich der  Mensch  gebildet  worden?  —  Was  ist  die  Ursache 
seines  physischen  und  moralischen  Leidens?  —  Dies  Alles 
wissen  wir  nicht!  —  Ist  an  ein  Paradies,  an  eine  Hölle  zu 
glauben?  —  Dieser  Glaube  ist  nur  aus  dem  Bedürfniss  ent- 
standen« Wir  wünschen  dem  Glück,  welchen  die  Hoffnung 
eines  bessern  Lebens  zur  Ertragung  seines  Leidens  stark  macht; 
wir  glauben  an  keine  Hölle,  die  uns  überflüssig  geworden,  da 
es  bei  uns  keine  Unterdrücker  zu  bestrafen  gibt,  da  die  Furcht 
vor  ihr  uns  unnütz  wäre!  —  Ist  eine  ReUgion, mit  Dogmen  und 
mit  einem  besondern  Cultus  nützlich?  —  Einstinmiige  Ant- 
wort: Nein! 

Wir  konnten  uns  nicht  enthalten  dies  Religionsbekenntnist 
des  „Nichtswissens"  dem  Leser  etwas  genauer  vorzuführen,  als 
die  unwillkürliche  Parodie  so  mancher  Religionsberatliungen,  die 
neuerdings  wh*klich  stattgefunden  haben  und  wo  auf  ähnliche 
Weise  durch  Handaufhebung  abgestimmt  wurde;  wie  wenn  in 
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solchen  Dingen  Stimmenmehrheit  entschiede  oder  überhaupt  die 
Majoritäten  Träger  der  Wahrheit  und  Weisheit  wären!  Solche 
fast  verzweifelte  Versuche,  neue  Religion  zu  machen  oder  alte 
abzuschaffen,  deuten  nur  auf  die  tiefe  Lücke,  auf  den  Ungeheuern 
Abgrund ,  der  uns  vom  wahrhaft  religiösen  Leben  trennt ! 

317. 

Der  tüchtigste  Vertreter  jener  ethischen  Richtung  des  Com- 
munismus  ist  ohne  Frage  P.  Leroux'*'):  wenigstens  wurzelt  sie 
bei  ihm  in  einer  tiefen  und  umfassenden  Weltanschauung;  wie 
wir  denn  überhaupt,  neben  dem  scharfen  skeptischen  Geiste 
Proudhon's,  Leroux  für  den  originalsten  und  tiefsinnigsten 
Denker  des  gegenwärtigen  Frankreichs  erklären  müssen. '*''*')  Sehr 
begreiflich  daher,  dass  er  von  der  herrschenden  Denkweise  als 
ein  „metaphysischer  Träumer*'  verlacht  wird. 

Zuerst  Doctrinär  und  Mitarbeiter  am  Globe  in  der  Nach- 
folge von  Broglie  und  Duchätel,  dann  Anhänger  des  St.  Simo- 
nismus, von  welchem  er  mit  Bazard  erst  dann  sich  trennte,  als 
Enfanlin  seine  St.  Simonistische  Religion  einführen  wollte;  spä- 
ter durch  sein  Buch  gegen  den  „Ekiekticismus*'  in  die  Reihe  der 


^)  Pierre  Leroox  ist  ein  sehr  frocbtbarer  Scbriftsleller.  Wir  nennen 
nnr  die  Hauptwerke  desselben,  laroal  da  er  seine  letzten  Schriften  in  der  Form 
von  Pamphleten  oder  Joarnalarlikeln  veröiTentlicht  bat.  „De  T^galitö**,  zuerst 
1838.  „Röfntation  de  l'tilecUsme'*,  1839.  „Doctrine  de  Thnmanitä,  Solution 
paciflqae  da  prob!6me  de  Proletariat*^  zuerst  1840,  sein  Hauptwerk.  „Dis- 
conrs  sor  la  Situation  aetuelle  de  la  soci^t^  et  de  Tesprit  bumain**,  1848. 
„Du  christianisme  et  de  ses  origines  dämocraliqiies",  1848.  u.  s.  w. 

**)  Vielleicht  mag  unser  Urthcil  dadurch  bestochen  sein,  dass  wir  in  den 
GrundzQgen  seiner  Lehre  die  grösste  Analogie  mit  der  onsern  entdeckt  haben, 
die  freiücb  bei  ihm  ungenügend  gebliebene  metaphysische  Begründung  abge- 
rechnet. Wir  möchten  wenigstens  insofern  einigen  Wertb  auf  diesen  Paralle- 
lismus legen,  als  sich  zeigt,  wie  zwei  Denker,  die  in  ihrer  Vorbildung  gar 
keine  Berührung  mit  ciiHlnder,  noch  weniger  Kunde  von  einander  hatten,  deh- 
noch  zu  so  ähnlichen  Resultaten  getrieben  werden  konnten.  Der  Grund  isl, 
weil  sie,  die  bisherigen  ScbnlbegrilTo  verlassend,  aus  der  Betrachtung  des  Le- 
bens selber  schöpfen  wollten.  Daher  auch  das  gemeinsame  Missvcrständniss, 
was  sie  trilU  und  zwar  von  den  entgegengesetzten  Seilen,  weil  Jeder  nach  sei- 
nen gewohnten  Scbulbegriflen  zu  messen  pflegt ,  was  nur  aus  der  vollen  An- 
schaunng  des  Wirklichen  versländlich  werden  kann! 
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Philosophen  eintretend,  hat  er  in  einer  zahlreichen  Reihe  fon 
Werken  ein  tieforiginales  System  dargelegt,  welches  aus  dem 
Mittelpunkte  einer  einfachen  Grundanschauung  heraus  sich  zu  ei- 
ner Metaphysik,  Religionsphilosophie,  Psydiologie  und  Societäts- 
wissenschaft  entwickelte.  Wir  können  nur  die  auszeichnenden 
Grundzüge  derselben  erwähnen. 

Religion  und  Philosophie  sind  in  ihrem  tiefsten  Ursprünge 
Eins  und  Dasselbe:  das  Bewusstsein  der  Menschheit  von  sich 
selbst  und  von  ihrem  Verhältnisse  zu  Gott  Als  das  Christen* 
thum  erschien,  that  es  einen  mächtigen  Schritt  in  die  Idee  der 
Humanität.  Sein  hoher,  segensreicher  Geist  beherrschte  das  Mit- 
telalter; seit  der  Reformation  nahm  sein  Einfluss  immer  ab;  und 
jetzt  muss  die  Philosophie  an  seine  Stelle  treten,  um  eine 
neue  Religion  zu  gründen.  —  Bekanntlich  ist  die  Philo- 
so^ic  von  Leroux  streng  „monistisch^*.  Aber  es  ist  nicht  die 
abstracte  Gleichsctzung  von  Natur  und  Geist,  überhaupt  nicht  je- 
nes aus  metaphysischen  Gründen  hervorgegangene  „Identitäts- 
system** der  deutschen  Schulen,  sondern  die  lebendige  Anschau- 
ung des  WirkUchen,  die  Universalerfahrung  war  es,  welche  ihn 
zur  Ueberzeugung  trieb:  dass  aller  Geist  nur  verleiblicht  wirk- 
lich sein  könne,  dass  ihm  aber  diese  Selbstverleiblichungsmacht, 
die  Herrschaft  über  alles  bloss  Natürliche  ursprünglich  beiwohne. 
Auch  Gott,  die  Ewigkeit,  der  Himmel,  sind  nichts  Jenseitiges, 
ausser  Raum  und  Zeit  zu  Suchendes:  Gottes  Geist  erfüllt  die 
wirkliche  Welt  mit  seiner  Weisheit  und  Liebe;  die  Ewigkeit 
trägt  innerlich  alles  Zeitliclie  und  lebt  in  Zeit  und  Raum  sich 
dar;  der  Himmel,  die  Unsterblichkeit  sind  reale,  objective  Be- 
griffe und  die  gewissesten  Wahrheiten ;  aber  auch  sie  smd  nicht 
in  einem  Jenseits  zu  suchen.  Im  Universum,  das  uns  umgibt, 
und  nach  der  Analogie  der  uns  schon  bekannten  Gesetze,  nur  in 
einer  höhern,  entwickeitern  Ordnung  wird  des  Menschen  Geist 
in  Gott  und  mit  der  Gesammtinenschlicit  fortleben. 

Jeder  Geist  ist  durchaus  individual  und  eigenthümlich ;  aber 
(Icsshalb  gerade  ist  er  Glied,  Bruchtheil  der  in  Gott  geein- 
ten Menschheit.  Jeder  lebt  daher  die  ganze  Menschheit  auf 
eigen thüuiliclie  Weise  aus  sicJi  dar,  mid  ist  ewig  in  und  durch 
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den  Antheil,  welchen  er  am  ewigen  Leben  der  Menschheit  in 
Gott  hat.  Ja  Leroux  spricht  es  geradezu  aus  —  es  ist  der  ein- 
zige Philosoph  seit  Piaton,  hei  dem  wir  diesen  grundliclicn  Ge- 
danken gefunden  haben,  wiewohl  er  ihn,  wie  dieser,  in  die 
halb  phantastische  Vorstellung  einer  wirklichen  Pruexistenz  zu  hül- 
len scheint,  —  dass  die  unwillkürhche  Sympathie,  welche  die 
Menschen  zu  einander  fuhrt,  ihre  Wurzel  nur  in  einer  ursprung- 
hchen  Einheit  derselben  haben  könne. 

Alles  EndUche  ist  vom  Gesetze  der  Trias  beherrscht:  diese 
zeigt  sich  im  menschlichen  Geiste  durch  die  Vereinigung  von 
Empfindung,  Gefühl  und  Intelligenz  zu  einem  lebendi- 
gen Ich.  Diesen  drei  Grundeigenschaften  entsprechend  erzeugt 
der  Mensch  in  der  Gemeinschaft  drei  Güter,  das  Eigenthuui, 
die  Familie  und  den  Staat.  Sie  sind  die  Quelle  seines  bi^ib- 
sten  Glückes,  so  lange  der  „Friede*'  (die  Humanität)  wakeL' 
Bemächtigt  der  „Kriegt*  sich  derselben,  so  werden  sie  der  Grvttd 
der  Despotie  im  Staate,  der  Rohhcit  in  der  Familie,  der  Hab- 
sucht im  Eigenthume.  Er  nennt  es  den  Geist  der  „Kaste". 
Diesem  kann  nur  die  wechselseitige  „Solidarität''  entgegentreten, 
welche  auf  dem  hödisten  Gesetze  aUer  Gemeinschaft,  der  „G  lei  cli- 
heit"  beruht  Die  Gleichheit,  in  allen  Formen  durchgeführt, 
ist  das  Gesetz  der  Zukunft  Die  wahre  Theorie  der  Gesellschaft 
ist  Nichts  als  eine  consequente  Analyse  dieses  BegrifTes,  und 
das  Resultat,  dass  durch  allgemeine  Solidarität  Jeglichem  der 
seiner  geistigen  Individuahtät  angemessene  Antheil  an  allen 
Gütern  des  Lebens  zugesichert  werde. 

Hiermit  nun  lenkt  Leroux  zum  Communismus  hin:  aber 
nicht  zum  gemeinen  Gabet*s  oder  Louis  Blanc's.  Er  be- 
ruht auf  der  wechselseitigen  Ergänzung  durch  die  innern  Gei- 
stesfahigkeiten,  und  seni  Ziel  ist  Henorbildung  und  Befriedi- 
gung der  letztem. 

Die  „Trias**  macht  sich  hier  wieder  geltend,  indem  sich, 
jenen  drei  geistigen  Eigenschaften  gemäss,  drei  geistige  Classen 
unterscheiden  lassen:  „die  „Wissenschaftlichen**,  der  Intelligenz 
entsprecliend ,  die  „Künstler**,  dem  Gefühle,  die  „Arbeitenden*', 
der  Empßndung.    Diese  müssen,  völlig  gleidigestellt,  in  jeder 
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einzelnen  Arbeit  und  Verrichtung  zusammenwirken.  Das  ge- 
sellschaiUiche  Element  der  Arbeit  besteht  daher  nicht  aus  Ei- 
nem, sondern  aus  drei  Individuen,  in  deren  steter  gegensei- 
tiger Ergänzung  der  Quell  ihrer  Freundschaft  liegt  —  Organi- 
sirt  und  vertheilt  werden  auch  nach  Leroux  die  Verrichtungen 
durch  die  Gesellschaft,  und  eine  höchste  Trias,  hervorgegangen 
aus  allgemeiner  Wahl,  beaufsichtigt  die  Arbeiten  und  Bedürfnisse, 
und  lässt  aus  dem  gemeinsamen  Erbe  Jedem  den  gleichen,  aber 
seiner  Individualität  angemessenen  Antheil  zukommen. 

Die  Vertheilung  besteht  nicht  bloss  in  einem  gleichen  An- 
theil an  physischem  Wohlsein.  Dies,  als  Nebensache,  versteht 
sich  ohnehin.  Sie  beabsichtigt  die  angemessene  Verwendung  der 
geistigen  Neigungen  und  vereinigt  so  den  Vortheil  des  Cieiiiein- 
wesens  mit  der  wahren  Ausbildung  und  innern  BefriecKgimg  der 
Individuen.  Nur  scheinbar  erinnert  dies  an  Fourier's  Lehre, 
gegen  welche  Leroux  sich  vielmehr  auf  das  Schärfste  und  Tref- 
fendste erklärt:  jener  bleibt  bei  allen  Zufälligkeiten  der  Neigung 
stehen,  dieser  sucht  wenigstens  die  wahre,  die  geistige  Indi- 
vidualität zu  erfassen. 

Die  Vertheilung  geschieht  nach  dem  Grundsatze  der  Fähig- 
keit, der  Arbeit  und  des  Bedürfnisses.  Die  Fähigkeit  wird 
zur  rechten  Leistung  berufen  und  dadurch  belohnt.  Die  Ar- 
beit empfangt  durch  angemessene  Müsse  ihren  Lohn.  Das  Be 
durfniss  endlich  wird  nach  der  ganzen  Eigenthümlichkeit  des  In- 
dividuums befriedigt,  indem  nicht  nur  die  materiellen,  sondern 
auch  die  wissenschaftlichen  und  die  ästhetischen  Guter  ihm  zu 
Theil  werden,  deren  es  bedarf. 

Dies  in  gedrängtem  Umriss  Leroux'  communistisdie  Theorie ! 
Wir  geben  zu,  dass  ihre  Ausführbarkeit  nicht  erwiesener  ist, 
als  die  der  andern:  das  aber  ist  ihr  entschiedenster  Vorzug,  dass 
sie  nicht  in  den  kahlen  Ebenen  der  bloss  materiellen  Interessen 
sich  verliert,  sondern  die  Höhen  des  Geistes  und  die  Erringung 
seiner  Güter  sich  zum  Ziele  gestellt  hat. 

318. 

Der  Communismus  trat  seit  1840  immer  entschiedener  in 
seine  politische   Phase  über.      Der  Staat    soll  die  sociale 
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Aufgabe  zur  Hand  nehmen,  das  Recht  auf  Arbeit  Jedem  ge 
währlcisten,  demgemäss  die  Arbeit  organisiren  und  so  jedem 
Burger  seinen  Lebensunterhalt  zusichern,  die  Armuth  völlig  ver- 
schwinden lassen. 

Wir  müssen  hierin  einen  wesentlichen  Fortschritt  erkennen, 
ebensowohl  gegen  das  wilde  Gebahren  des  revolutionären  Commu- 
nismus,  als  den  alten  StaatsbegrifTen  gegenüber,  nach  welchen 
dieser  sich  um  den  Erwerb  der  Einzelnen  Nichts  zu  kümmern 
habe.  Wir  müssen  nur  die  politischen  Mittel  dazu  verwerfen, 
ebenso  die  Auffassung  der  socialen  Frage  darin  theils  für  man- 
gelhaft, theils  in  ihrem  Ziele  für  unausführbar  erklären. 

Die  Wahlreform,  die  Einführung  des  allgemeinen  Slimm- 
recbto»  die  demokratische  Republik  sollten  als  Uebergang  dienen. 
Hdn  erklärte  es  aus  politischen  Gründen  für  die  ungerech- 
teste Tyrannei  des  Besitzes,  dass  200,000  Wähler  vier  und  dreis- 
sig  Millionen  Franzosen  vertreten  sollten.  So  Louis  Blanc, 
Thore,  Ledrü-Rollin,  Garnier-Pages  und  die  ganze 
Partei  der  Reformisten  in  der  Nationalversammlung;  unter  den 
Zeitschriften  die  „Reform**;  auch  eine  Zeitlang  der  „National'*, 
während  dieser  die  gewöhnlichen  communistischen  Entwürfe,  wie 
die  von  Gäbet  u.  A.  kurzweg  für  „Narrheit''  erklärte. 

Dies  ist  der  Charakter  der  politischen  Bewegung,  welche 
in  Frankreich  begonnen  hat  und  von  deren  Ausgang  das  Schick- 
sal dieses  Landes,  nahezu  des  ganzen  übrigen  Europa,  abhängen 
wird.  Nicht  dies  Bestreben  an  sich  ist  es,  was  wir  tadeln  kön- 
nen —  haben  doch  selbst  in  Deutschland  alle  einsichtsvollen 
Nationalökonomen  vom  Staats  wissenschaftlichen  Standpunkte  eben- 
so entschieden,  wie  wir  vom  ethischen  es  thun,  dem  Staate 
die  Lösung  der  socialen  Frage  zugewiesen:  —  sondern  der  fal- 
sche Ausgangspunkt  und  das  ungenügende  Ziel  ist  es,  wo- 
vor wir  auch  die  Deutschen  warnen  müssen. 

Wäre  das  allgemeine  Wahlrecht  auch  ein  richtiger  politi- 
scher Grundsatz  —  wir  haben  sdion  im  Laufe  unserer  Kritik 
mehrmals  gezeigt,  warum  dies  nicht  der  Fall  sei:  —  so  könnte 
es  doch  nur  als  ein  verkehrtes  Mittel  bezeichnet  werden ,  durch 
Demokratisirung  des  Staates  und  der  Gesellschaft  grosse  sociale 
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Reformen,  grosse  Umbildungen  der  Eigenthumsyerhältnisse  an- 
b<ihncn  zu  wollen.     Was  nur  durch  besonnene  Festigkeit  gelin- 
gen kann,  darf  nicht  der  Leidenschalt  und   den  Umwälzuugsge- 
lösten  überlassen  werden.      Die  ächte,   grundliche  Lösung  der 
socialen  Frage  zeriallt  in  eine  Reihe  einzelner,  weit  auseinander- 
Uegender,  langsam  sich  verwirkUchender  Reformen    in  Gesetz- 
gebung,  Staats wirthschaft ,  Sitte,  Erziehung;    und   Geschlechter 
werden  vergehen,  ehe  sie  in  unserm  Gesammtbcwusstseui  un* 
austilgbar  Wurzel  gefasst  haben.      Dazu  bedarf  es    somit  Tor 
Allem  einer  starken,    unerschütterten,  ihren  Planen  Dauer  ver- 
bürgenden Regierungsmacht.     Wir  müssen  aus  den  politi- 
schen  Stürmen  wieder   zu   festen  Staatszustanden   gelangt  sein, 
um  au  jene  Aufgaben  auch  nur  denken  zu   können;  wie  sollten 
wir  das  Element  der  Unruhe  ,   noch  dazu    falschen  politischen 
Grundsätzen  nachgebend ,  dem  Innersten  unsers  Staatslebens  ein- 
impfen?    An  sich  zwar  kann  Stätigkeit  und  Dauer  der    Staats- 
zuslände ebenso  gut  in  der  republikanischen  Verfassung,  wie  in 
der  monarchischen,  ihren  Ausdruck  finden ;  —  nur  nicht  in  der 
Herrschaft  der  Massen:  —  historisch  jedoch  und   für   un- 
sere europäische  Staatsentwicklung  verhält  es  sich  anders  damiL 
Für  unsere  monarchischen  Gewöhnungen,  die  nicht  besser,  aber 
auch  nicht  schlimmer  sind,  als  andere,  enthält,  bewusstlos  oder 
mit  Rcwusstsein,  die  Repubhk  immer  das  Element  der  Unruhe, 
der  alleräusscrsten  Opposition  gegen  das  Bestehende.  Jetzt  aber 
über  unsere  erschütterten  Zustände   die  doppelte   Gefahr  politi- 
scher und  socialer  Kämpfe  zugleich  heraufzuitihren,  —  und  dies 
eben  ist  die  gegenwärtige  Lage  Frankreichs  —  wäre  für  Europa 
ein  Uebermaass  des  Bedenkhchen! 

Dann  aber  ist  auch  das  Ziel,  dem  der  politische  Commu- 
nismus  sich  zubewegt,  ein  falsches,  ja  bildungsfeindüches.  Wäre 
auch  mit  dem  Umstürze  des  Bestehenden  die  neue  Organisation 
der  Gesellschaft  nicht  zu  theuer  erkauft:  wir  hätten  nur  eine 
in  industrielle  Arbeitcrcorporationen  verwandelte  und  in  Sinnen- 
genuss  versenkte  Menschheit,  hier  nur  noch  unter  dem  tyranni- 
schen Drucke  eiuer  Regierung,  die  bis  in  die  individuellsten  Be- 
schäOigungen  hinein  jede  selbststandige  Regung  der  strengsten 
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Controle  unterwerfen  mctss,  bloss  damit  die  Bilanz  ihrer  Be- 
rechnungen am  Jahresschlüsse  keinen  Schaden  leide.  Es  wäre 
der  noch  unerträglichere  Despotismus  gemeiner  Interessen,  wel- 
cher, indem  dann  Jeder  uncrbittUch  ihm  unterworfen  würde, 
statt  der  erstrebten  Freiheit  eine  noch  weit  niedrigere  Knecht- 
schaft im  Gefolge  hätte. 

319. 

Um  dies  zu  zeigen,  reden  wir  nicht  von  P.  Leroux',  Vil- 
legardelle's,  VidaTs  u.  A.  Entwürfen:  theils  ist  es  mit 
diesen  nicht  bis  zur  Ausfuhrung  gediehen,  theils  haben  sie  bloss 
kritisch  die  bisherigen  Eigenthumsyerhältnisse  angegriffen.  Wir 
wälden  das  communistische  System  desjenigen  Hannes,  welchem 
es  gelang,  im  Beginne  der  Februarrevolution  durch  Errichtung 
yon  „Nationalwcrkstatten^'  eine  Ausführung  im  grössten  Maass- 
stabc  zu  versuchen,  und  der,  obwohl  damit  gescheitert,  doch 
noch  keines weges  besiegt  oder  überzeugt,  Anhang  genug  in 
Frankreich  besitzt,  um  im  Wechsel  der  Zeiten  auf  neue  Versu- 
che hoffen  zu  dürfen. 

Louis  Blaue  haben  wir  durch  seine  „Geschichte  der  zehn 
Jahre**  schon  als  wirksamen  Pamphletisten  kennen  gelernt;*) 
dieses  Werk  ist  nämlich,  trotz  seines  Umfanges,  doch  nur  eine 
Parteischrift  gegen  das  besitzende  Burgerthum  und  die  consti- 
tutionelle  Monarchie  in  dessen  Dienste,  gegenüber  dem  „Volke*', 
d;  b.  dem  Proletariat,  dessen  ewig  missbrauchten  Tugenden  die 
glänzendste  Verherrhchung  dargebracht  wird.  In  seinem  spä- 
tem Werke  über  „die  Organisation  der  Arbeit**  stellt  er 
sich  auf  den  staatswirtlischafUichen  Standpunkt.  Er  bekämpft 
besonders  das  System  der  „freien  Conen  rrenz**,  wie  es  von 
Engtand  aus  sicli  über  Europa  verbreitet  habe,  und  weist  in  ihm 
den  Grund  des  steigenden  Elends  bei  allen  Völkern  nach.  Selbst 
die  äussere  Politik  Englands  ist  dadurch  bedingt:   es  muss  sei- 


*)  Louis  Blanc,  geb.  1813.  —  „Revae  du  progris  poliliquo,  social 
et  liU^raire"  1839—1842.  Aus  dieser  Zeilsclirirt  besonders:  „Orgaoisalioo  da 
(ravair*  1840.  II.  Edil.  1841.  „Le  socialisme:  droit  an  lra?ail"  1848.  „U 
eanse  do  people**,  1848.  o.  t.  w. 
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ner  Ungeheuern,  ungeregelten  Production  stets  neue  Handels- 
märkte suchen.  Dies  hat  aber  nothwendig  seine  Gränzen.  Ebenso 
muss  der  ganze  überreizte  Zustand  des  einseitig  aufgebäuflen 
Capitals  und  der  damit  steigenden  Armuth  zuletzt  in  einen  all- 
gemeinen Umsturz  der  Gesellschall  enden.  —  In  diesen  Sätzen 
hat  L.  Blanc  ebenso  die  Autorität  der  Erfahrung  wie  der  Wis- 
senschaft für  sich:  dies  ist  der  Knoten  der  socialen  Frage  und 
ihr  zu  lösendes  Problem. 

Hier  soll  nun  das  Mittel  der  Concurrenz  selber  helfen,  ei- 
ner solchen,  die  alle  andern  Concurrenten  niederschlägt.  Der 
Staat  soll  eine  grosse  Anleihe  machen,  um  mit  deren  Hülfe 
sociale  Werkstätten  zu  errichten,  welche  die  wichtigsten  Zweige 
der  Nationalindustrie  umfassen  und  dadurch  die  Pri?atindustrie 
ersticken.  Er  aHein  ist  der  Vertheiler  der  Production  und  In- 
dustrie, und  er  müsste  in  dieser  Beziehung  mit  souveräner 
Gewalt  ausgerüstet  sein.  Statt  des  Monopols  die  „Asso- 
ciation'S  —  d.  h.  das  Monopol  des  Staates! 

Diesem  ganz  unzureichenden  Postulate  nun  wird  alles 
Uebrige  geopfert.  Ihm  zu  Gefallen  muss  eine  politische  Re- 
volution vorangehen;  denn  freilich  erkennt  L.  Blanc  sehr  gut, 
dass  nur  durch  eine  solche  jene  absolute  Despotie  des  Staats- 
monopols aufrecht  zu  erhalten  sei.  Die  demokratische  und  so- 
ciale Republik,  auf  der  Grundlage  des  allgemeinen  Wahlrechtes, 
ist  das  Mittel  dazu.  Die  Regierung  setzt  die  Statuten  der  ver- 
schiedenen Associationen  fest,  bestimmt  die  Rangordnung  d^r 
Beschäftigungen  und  die  AbstuAmg  der  Löhne.  Die  Nationalver- 
sammlung hat  dies  Statut  zu  berathen,  ihm  Gesetzeskraft  zu  ge- 
ben und  seine  Ausführung  zu  überwachen.  Nach  L.  Blanc's 
Aeusserungen  scheint  er  darin  ihre  erste  Pflicht  und  wichtigste 
Befugniss  zu  sehen. 

Nur  im  ersten  Jahre  nach  Errichtung  der  Werkstätten  hat 
die  Regierung  die  Rangordnung  der  Beschädigungen  zu  bestim- 
men. Später,  „nachdem  die  Arbeiter  sich  kennen  gelernt  ha- 
ben'* und  Jeder  erfahren,  dass  sie  an  dem  Erfolge  der  Asso- 
ciation gleichmässigen  Antheil  des  Gewinnes  erhalten,  muss  dies 
durch  Wahl  der  Arbeiter  geschehen.  L.  Blanc  schein!  nicht 
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zu  fiihlcn,  dass  allein  durch  diese  Haassregel,  weldie  übrigens 
der  socialen  Demokratie  unyermeidlich  anhangt,  die  Anarchie  per- 
manent werden  müsste.  Die  unmittelbaren  Gewinn  Terspre- 
eilenden  Beschäftigungen  würden  immer  die  Majorität  Onden  und 
so  wäre  für  die  Organisation  der  Industie  schon  in  ihrem  Keime 
die  Unordnung,  das  Missverhältniss  erzeugt. 

Der  reine  Gewinn  zerföllt  in  drei  Theile  und  ist  für  einen 
dreifachen  Zweck  bestimmt:  der  eine  grössere  wird  unter  die 
Arbeiter  der  Association  vertheilt;  der  zweite  zur  Unterstützung 
für  die  andern  leidenden  Industrieen  verwendet,  „die  alle  unter 
einander  sich  wechselseitigen  Beistand  garantirt  haben''  ( —  wo- 
her denn  die  Sicherheit  und  der  Sporn  des  Wetteifers  für 
jede?  — ).  Der  dritte  Theil  endlich  wird  verwendet,  um  Pro- 
paganda zu  machen  und  die  Arbeiterassociationen  weiter  aus- 
zudehnen. 

Jedes  Arbeitermitglied  hat  das  Recht  über  seinen  Lohn  frei 
zu  verfügen:  das  „Eigenthum'*  wird  daher  nicht  geradezu  auf- 
gehoben. Aber  sein  eigener  Vortheil  und  die  offenbaren  Vor- 
züge des  gemeinschaftlichen  Lebens  werden  ihn  veranlassen,  aus 
der  Association  der  Arbeiten  auch  in  die  Association  des  ge- 
meinschaftlichen Lebens  einzutreten.  So  wird  das  Bedürfnis 8 
des  Privateigenthums  ganz  vei*schwinden  und  es  wird  allmählig, 
ohne  gewaltsamen  Umsturz,  ohne  heftige  Krisen  und  Ungerech- 
tigkeit, die  sociale  Frage  gelost  sein:  der  Staat  wäre  nach  und 
nach  Herr  der  Industrie  geworden  und  an  die  Stelle  des  Mono- 
pols und  der  ungeordneten  Goncurrenz  wäre  die  geordnete 
Goncurrenz  getreten.  Die  offenbaren  Vortheile  derselben  und 
der  wachsende  Nationalreichthum  würden  sie  auch  den  andern 
Staaten  empfehlen ,  und  ein  allgemeiner  Wohlstand  und  Friede 
des  Menschengeschlechts  wäre  das  sicher  erreichbare  Ziel.  — 

Wir  brauchen  dies  Alles  nicht  einer  abermaligen  Kritik  zu 
unterwerfen.  Abgerechnet  den  richtigen,  aber  seit  R.  Owen  nicht 
mehr  neuen  und  längst  anerkannten  Gedanken  vom  Zweckmässi- 
gen und  Ersparenden  der  Arbeitsassociation  und  der  gemeinsa- 
men Werkstätten ,  theilt  Blanc  noch  stärker  den  Irrthum  seiner 
Vorgänger:    eine   untergeordnete    sociale  Aufgabe  für 
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das  ganze  Problem  der  Menschheit  zu  halten.  Wenn 
das  Loos  der  arbeitenden  Classen  verbessert  ist  —  eine  aller- 
dings hochwichtige  Pflicht  des  Staates  neben  seinen  andern  — 
so  glaubt  er  die  höchste  Idee  des  Staates,  ja  die  Bestimmung 
des  Menschengeschlechts  verwirklicht  Und  noch  tumultuarischer 
ist  es,  nur  dcsshalb,  bloss  als  Mittel  für  so  ungewisse  flxpe- 
rimentc,  eine  völlige  politische  Umwälzung  zu  beginnen.  Dass 
diese,  wenigstens  in  Frankreich  ,  für  seinen  Zweck  ihm  miss- 
lungen  sei,  gesteht  er  selber  ein  in  seiner  jüngsten  politischen 
Sdu'ifl.'*')  Er  räumt  noch  mehr  ein,  wie  wenig  das  gegenwär- 
tige Frankreich  für  die  republikanischen  GeseUschaftsinstitutionen 
überhaupt  passe.  Aber  er  wirft  die  Schuld  auf  die  noch  beste- 
hende äussere  Uebermacht  des  Geldes  und  der  Bourgeoisie  in 
Frankreich.  „Wenn  die  Souveränität  des  Volkes*^  —  f&gt  er 
hinzu  —  „zur  Abstimmung  gelassen  würde,  dann  würde  sich 
zeigen,  dass  sie  ihre  Erziehung  wohl  gemacht  habe.^'  Dies  ist 
die  grobe  Selbsttäuschung  oder  die  heuchlerische  Lüge  aller  jener 
Theorieen,  dass  sie  meinen,  wenn  nur  die  Freiheit  gewon- 
nen wäre,  der  rechte  Erfolg  derselben  sich  von  selbst  verstehe! 
Die  ganze  Gesclüdite  des  Liberalismus  ist  voll  von  diesem 
Selbstbetruge. 

320. 

Das  Ende  und  den  Abschluss  von  diesem  Allen  bildet   P. 
J.  Pro ud hon'*''*');  denn  Alles,   was  bisher    in   der  politischen 


*)  ,y?Bges  d'bisloire  de  la  rcvolalion  du  f^vrier  1848.**  Paris  1850. 

**)  Geboren  um  das  Jahr  1810  inßesan<;0D,  nrsprflnglicb  BachdniGkerge- 
seUe;  nacbher  durch  Lösung  einer  Preisaufgabe  der  Akademie  zo  Besan^o: 
„aber  den  Nulzeo  der  Sonntagsfeier",  im  Genuss  eines  von  ibr  zu  vergeben- 
den Slipcndiums  (p^nsion-Suard) ,  scbrieb  er  sein  Werk  Aber  das  Cigcntbom : 
„Qn'est-ce  qne  la  proprit^l^?**  1841,  welcbes  von  der  Akademie  verworfeD 
wurde.  Dazu  „leUre  k  M.  Blanqui  sur  la  propri^t^**  und  „averlissement  aux 
proprii'rtuires  ou  lellrc  ä  M.  Considöranl  sur  la  diifcnse  do  la  propriötd'\  Pa- 
ris 1S41.  Ferner:  „De  la  cre.-ilion  de  Tordre  dans  TbumaniU'*,  Paris  1845. 
Seine  letzten  Hauptwerke  sind :  „Systeme  des  contradiciioiis  iconomiqoes ,  oa 
pbilosopbic  de  la  miserc  par  P.  J.  Prondbon*' ;  mit  demMoUo:  „DesUnam  et 
aedificabo",  Paris  1846.  11.  Volumes;  „Confessions  d'un  rövolaüonnaiiV*,  Pa- 
ris 1850.  Der  Scbluss  ist  aus  [dem  GcrAngniss  dalirl:  „Saiole  -  Pelagie 
Oclobre  1849.*' 
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und  socialen  Bewegung  als  ein  Berechtigtes  erschien,  das  fall  er 
gleichmässig  widerlegt  und  als  einseitig,  halb  wahr,  mit  noth- 
wendigen  Widersprüchen  umgeben  nachgewiesen.  Proudhon  ist 
der  grosse  Kritiker  und  Skeptiker  für  die  Staatswissenschafl, 
wie  wir  schon  lange  eines  solclftn  bedürfen,  um  uns  von  der 
hartnäckigen  Ausschliessliclikeit  und  verhärteten  Parteinahme  für 
einseitige  politische  Idole  zu  befreien.  Er  ist  verrufen,  wir  wis- 
sen es  wohl;  und  von  noch  verrufenem  Männern  bei  uns  ^vird 
er  empfohlen;  aber  seine  Gegner  wie  seine Lobreduer  beurthei- 
len  ihn  unrecht ,  wenn  sie  ihn  als  Mann  der  Partei  furchten 
oder  bewundern.  Bei  Niemand  ist  die  Logik  kälter,  freier  von 
aller  Illusion  und  aller  Hoffnung:  desshalb  ist  er  auch  völlig 
einsam,  weil  ihn  alle  Parteien  von  sich  gcstossen  und  er  sie« 
Bei  seinem  Namen  erinnert  man  sich  in  Deutschland  nur  seiner 
verfänglichen  Paradoxieen:  „Das  Eigenthum  sei  der  Diebstahl, 
sei  der  Mord''  u.  dgl.  Er  hat  sie  längst  berichtigt  und  die  sitt- 
lich-sociale  Bedeutung  des  Eigenthums  eindringender  gezeigt, 
als  Einer  der  Gegner.  Dagegen  steht  er  bei  dieser  Einsamkeit 
auch  mit  leeren  Händen  da ;  er  hat  keine  positiven  Besultate 
darzubieten ,  denn  das  Ziel,  welches  er  zuletzt  uns  zeigt,  ist  die 
Abwesenheit  alles  Positiven,  den  Staat  Zusammenhaltenden,  ja 
alles  Staates.  So  aber  gebührt  es  der  Skepsis :  sie  zerstört  das 
Bückwärtsliegende ;  sie  ist  hoffnungslos  und  unfruchtbar.  Dies 
muss  für  das  Individuum,  auf  welchem  sie  ruht ,  nothwendig  ab* 
stossend  wirken.  Dies  hat  Proudhon  in  reichlichem  Maasse  er- 
taliren:  er  wird  theils  verlacht,  theils  gehasst  von  seinen  Lands- 
leuten. Wie  er  dagegen  dem  deutschen  Geiste  verwandt  ist,  so 
könnte  ihm  auch  bei  uns  die  rechte  Wirkung  und  Anerkennung 
zu  Theil  werden.  Er  ist  ein  erklärter  Mann  der  „Wissenschaft'*, 
er  sucht  überall  höchste  Principien,  traut  nur  klaren  Begriffen 
und  ist  gegen  Nichts  entschiedener  aufgebracht,  als  gegen  die  ge- 
wohnten Parteiillusionen  seiner  Landsleute,  die  er  durch  die 
unerbittliche  Dialektik  ilu*er  innem  Widersprüche  in  Staub 
zerreibt. 

Proudhon   hat  seine  Kritik    zuerst  gegen   den  Begriff  des 

Privateigenthums  gerichtet:     er  findet  es  im  Grundbesitx 
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uad  im  todtea  Capitale  repriseotirl,  der  fireien  Arbeil  und  dem 
Talente  gegenüber.  Er  zeigt  den  selbstYernichtenden  Widerspruch, 
zu  dem  diese  sociale  Einrichtung  emporgearbeitet  worden;  alle 
Ungerechtigkeit  und  alles  Elend  der  Gesellschaft  hat  darin  seine 
Quelle.  Rechtlich  kann  nur  von^gleichem  Eigenthume  die  Rede 
sein,  und  auch  das  Erbrecht  zielte  ursprunglich  auf  gleiche  Ver- 
tbeilung  desselben.  Ebenso  zeigt  er,  dass  staatswirthschafUicli 
das  Eigenthum,  seiner  Anhäufung  überlassen,  sich  verzehrt 
und  steigend  an  Werth  vermindert.  Dies  Alles  ist  jedoch  un- 
verfönglich  und  zum  Theile  längst  erkannt :  die  grossen  feudalen 
Grundbesitze  liaben  sich,  von  einer  regsamen  Bevölkerung  um- 
geben, an  innerm  Werth  von  Jahr  zu  Jahr  vermindert.  Umge- 
kehrt ist  die  maasslose  Zerstückelung  des  Grundeigenthums  die 
entgegengesetzte  Ursache  seiner  Entwerthung.  Beides  hat  aber 
seinen  Grund  in  der  Willkür  der  Besitzenden.  WennProudhon 
nunmehr  nach  diesen  Beweisen  zu  der  grellen  Behauptung  kommt, 
der  Schwur  des  Republikaners  könne  künftig  nur  „Hass  dem  Ei- 
genthum'^  lauten :  so  bedeutet  dies  nur  die  Gewalt  der  Gründe, 
die  Fülle  seiner  Ueberzeugung.  Nichts  weniger  nämlicli,  als  den 
Communismus,  will  Proudhon  uns  zuführen.  Gegen  diesen  hat 
er  schon  damals  vielleicht  das  Treffendste  und  Kürzeste  gesagt, 
was  bis  dahin  ülier  ihn  laut  geworden.  Wenn  er  die  bisherige 
Eigenlhumsverlheilung  eine  Ausbeutung  der  Schwachen  durch  die 
Starken  nennt,  so  wäre  der  Communismus  die  unaufhörliche 
Ausbeutung  der  Starken  durch  die  Schwachen.  Aber  diese  ist 
die  weit  schummere;  weil  die  Starken  bald  erlahmen  werden, 
für  die  Schwachem  sich  zu  opfern,  wenn  Alle  gleichgestellt  sein 
sollen  und  Keiner  für  sich  einsteht! 

321. 

Was  ist  jedoch  für  Proudhon  das  höchste  Ziel  aller  socialen 
Entwicklung?  Ernstlich  versucht  hat  er  sich  wenigstens  an 
dieser  Frage;  er  will  in  der  That  bis  zu  den  höchsten  Princi- 
pien  aller  Gesellschaft  aufsteigen  und  aus  der  Natur  des  Men- 
schen sie  festsetzen.  Was  er  aber  erreicht,  ist  nur  die  Kritik 
der  bisherigen  Unzulänglichkeiten,  die  auFs   Eindringlichste  und 


•i. 


803 

mit  umfassendem  Blicke  geschildert  werden.  Da  ihm  überhaupt 
jedQch,  wie  der  ganzen  socialistisch-communistischen  Schule,  d«r 
Staat  lediglich  als  ökonomische  Anstalt  gilt,  so  sind  es  Staats- 
wirthschaflhche  Fragen,  die  dabei  in  die  erste  Reihe  treten  od«r 
eigentlicher,  welche  die  ganze  Aufgabe  bilden.  Ihnen  ist  sein 
ohne  allen  Zweifel  bedeutendstes  Werk  gewidmet:  „System  der 
ökonomischen  Widersprüche  oder  Philosophie  des  Elends*'  (1846). 

Er  hat  darin  eine  Geschichte  der  ökonomischen  Gegensätze 
gegeben,  wie  sie  aus  innerer  Nothwendigkeit  sich  an  einander 
entwickeln,  mit  einander  in  Kampf  treten  und  durch  ihre  ge- 
genseitige Vernichtung  zu  einem  neuen  Ausdruck  des  Widerspru- 
ches treiben.  Ihr  gemeinsames  Ergebniss  ist  daher  nur  gewe- 
sen, einerseits  Steigerung  eines  nur  scheinbaren  Reichthums, 
andererseits  Vermehrung  eines  sehr  fühlbaren  Elends  zu  be- 
wirken. 

Die  rechte  Werthbestimmung  der  Gegenstände  ist  die 
Grundlage  aller  Staatsökonomie.  Sie  hat  sich  bisher  in  den  Ge- 
gensatz des  Nutzwerthes  und  des  -  Tauschwerthes  ge- 
schieden. Dennoch  stehen  beide  in  nothwendiger  Beziehung  zu 
einander:  der  Nutzwerth  ist  die  noth wendige  Bedingung  für  den 
Tauschwerth ;  dieser  aber  erhöht  innerhalb  gewisser  Gränzen  den 
Nutzwerth.  Dennoch  treten  beide  in  Widerspruch  mit  einander« 
indem  die  vergrösserte  Production  des  Nützlichen  seinen  Tausch- 
werth  yerringert,  die  yerminderte  ihn  erhöht.  Und  so  kommt 
CS  zuletzt,  dass  die  nützlichsten  Gegenstände,  weil  ihre  Pro- 
duction übermässig  betrieben  wird,  die  wohlfeilsten,  die  nutzlo- 
sesten dagegen  die  seltensten  und  Uieuersten  werden,  oder  mit 
andern  Worten:  dass  die  nützlichste  Arbeit  gerade  am  Schlech- 
lesten,  die  nutzloseste  am  Theuersten  bezaldt  wird.  Nur  die 
Noth  yerhindert  die  völlige  Ausbilduiig  dieses  Widerspruclis. 

Dieser  nun  ist  die  Ursache  alles  socialen  Elendes  der  Ge- 
sellschaft, der  Handels-  und  Ausfuhrkriege,  der  Concurrenz,  der 
Herabsetzung  der  Löhne  u.  dgL  Die  Oekonimisten  haben 
den  Fehler  begangen,  von  diesem  Gegensatze  als  einer  unver- 
änderlichen Thatsache  auszugehen  und  ihn  zur  Grundlage   ihres 

Systems  zu  maelien«    DieSocialisten  wollen  das  Ende  dieses 
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Kampfes  herbeifuhren,  begehen  aber  dabei  das  Unrecht,  ihn  lur 
einen  bloss  zufölligen  Missbrauch  des  Verkehrs  zu  halten  und 
radicale  Reformen  desselben  zu  verlangen.  Er  ist  ein  nothwen- 
dig  sich  erzeugendes  Uebel,  so  lange  nicht  diese  Werthe  in  ei- 
nen hohem ,  beide  wahrhaft  vereinenden  Begriff  aufgelöst  werden. 

Dieser  neue  Begriff  ergibt  sich  aus  dem  Verhältniss,  in  wel- 
ches alle  Arbeitsproducte  im  allgemeinen  Verkehre ,  dem  Han- 
del, zu  einander  treten,  und  der  wahre  (so  Nutz-  als  Tausch-) 
Werth  ist  das  Maass,  in  welchem  jedes  dieser  Arbeits- 
producte dazu  beiträgt,  das  Ganze  der  Werthe  zu 
bilden.  Hiermit  ist  zugleich  die  Quelle  jenes  neuen  Werthes 
gefunden.  Die  Arbeit  ist  der  einzige  wahre  Maasstab  jedes 
Werthes  und  desshalb  zugleich  des  gerechten  Lohnes  ffir  alle  In- 
dividuen. In  ihr  liegt  daher  auch  das  Princip  alles  socialen 
Werthes,  der  Gerechtigkeit  und  Gleichheit  im  Menschen- 
geschlecht. Die  Losung  dieser  Aufgabe  ist  desshalb  keine  bloss 
ökonomische,  sondern  in  ihr  beruht  die  ganze  gesell- 
schaftliche Entwicklung'  der  Menschheit.  Und  dies 
ist  der  Punkt ,  durch  welchen  Proudhon  die  Nationalökonomie 
geradezu  in  eine  Geschichte  der  Bildung  des  Menschengeschlechts 
übergehen  lässt.  So  lange  jene  Aufgabe,  die  rechte  Arbeitsbe- 
lohnung zu  finden,  nicht  gelöst  ist,  herrscht  Verwirrung  und  Un- 
gerechtigkeit, Dürftigkeit  und  Luxus ,  Kampf  in  der  Gesellschall. 
Das  grosse  Ziel  des  Menschengeschlechts  ist  es  diesen  Zwiespalt 
völlig  zu  heilen. 

Dies  geschieht  durch  die  Wissenschaft,  welche  die  noth- 
wendige  Folge  aller  Thesen,  Antitliesen  und  Synthesen  aufweist^ 
in  welchen  die  Menschheit  bisher  es  versucht  hat,  den  einen 
grossen  Widerspruch  des  Werthes  oder  der  Unverhältnissmässigkeit 
der  Arbeitsproducte  zu  lösen.  So  ist  für  Proudhon  die  Culturge- 
schichte  nichts  Anderes,  als  der  Wechsel  der  ökonomischen 
Entwicklungsstufen  der  Menschheit. 

Auf  der  ersten  Stufe  war  Armuth  das  gemeinsame  Loos: 
es  stellte  die  negative  Gleichheit  Aller  her.  Die  Arbeit  er- 
klfirte  ihr  den  Krieg  und  organisirte  sich  zunächst  zu  eii^er 
Theilung  derselben.    Mit  ihr  entwickelte  sich  aber  auch   der 
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erste  Keim  der  Ungleichheit.  Der  Armuth  trat  Wohlhaben- 
heit gegenüber,  der  Arbeiter  diente  bloss  dem  Eigenthümer  und 
gerieth  zuletzt  in  völlige  Abhängigkeit  ron  ihm. 

Diesem  Uebel  begegnete,  auf  der  zweiten  Stufe,  die  Er- 
findung der  Maschinen.  Sie  verringerten  die  Mühe  der  Ar- 
beiter, wurden  jedoch  zugleich  durch  Verminderung  der  Pro- 
ductionskosten  das  Mittel  zur  Steigerung  des  Reichthums.  Aber 
damit  trat  nur  der  Gegensatz  von  Reichthum  und  Armuth  desto 
greller  hervor.  Diesem  sucht,  auf  der  dritten  Stufe,  die  freie 
Co  n  cur renz  entgegenzutreten:  sie  emaucipirt  die  Arbeit,  befä- 
higt jeden  Arbeiter  zu  selbstständigen,  durch  Talent  und  Fleiss 
ins  Unendliche  zu  steigernden  Leistungen  und  enthüllt  so  zuerst 
den  walu*en  Werth  der  Arbeit  und  ihres  Products.  Aber  damit 
wirft  sie  auch  Alles  dem  rastlosen  Wechsel  in  die  Hände;  nur 
die  grössten  Gapitalien  tragen  den  Sieg  davon,  und  das  Ender- 
gebniss  ist  ein  noch  grösserer  Despotismus  der  Starkem  und 
entschiednere  Unterdrückung  der  Schwachen. 

So  erzeugt  sie  durch  die  eigne  Vernichtung  das  Monopol, 
welches,  auf  der  vierten  Stufe,  der  stärkste  Antrieb  aller  Fort- 
schritte der  Arbeit  und  des  Talentes  wird ;  denn  es  beruht  eben 
auf  dem  Wetteifer  des  Talentes  und  ist  die  Mutter  aller  Erfin- 
dungen. Aber  auch  ihm  steht  das  Verderben  zur  Seite.  Es  iso- 
lirt,  es  reisst  zu  maassloser  Production  fort,  der  die  grössten 
Katastrophen  folgen ;  es  richtet  endlich  Alles  nur  auf  den  Privat- 
vortheil  ein ,  und  der  Wertli  der  Arbeitsproducte  ist  ein  völlig 
schwankender  geworden ;  denn  er  hängt  vom  Wechsel  der  Er- 
findungen, der  Moden  u.  s.  w.  ab.  Das  Elend  der  Lohnarbei- 
ter, welche  diesem  AUen  schutzlos  preisgegeben  sind,  hat  seinen 
Gipfel  erreicht. 

Da  tritt  der  Staat  ins  Mittel,  um,  auf  der  fünften  Stufe 
der  gesellscliafüichen  Entwicklung,  das  gestörte  Gleichgewicht 
wiederherzustellen.  Er  besteuert  das  Monopol,  um  den  verarm- 
ten Arbeiter  in  die  Höhe  zu  bringen;  er  legt  Schulen  an,  um 
ihn  zu  bilden ;  er  eröffnet  dem  Proletariate  die  Aussicht  auf  alle 
SteUen  im  Staate ;  er  errichtet  Versorgungsanstalten  für  die  Ar- 
men und  Gebrechlichen. 
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Aber  die  „Steuer''  und  die  „Polizei'S  durch  welche  dem 
Arbeiter  geholfen  werden  soll^  schlagen  endlich  dennoch  zu  sei- 
nem Nachtheile  aus.  Und  hier  zeigt  Proudhon,  dass  alle  Steuern, 
welche  das  Heer  der  unproductiven  Beamten  nöthig  macht, 
in  letzter  Instanz  nur  vom  vermögenslosen  Arbeiter  aufgebracht 
werden«  Er  gebt,  um  dies  zu  begründen,  in  eine  Kritik  der 
verschiedenen  Steuersysteme  ein,  die  wir  hier  nicht  verfolgen 
können,  die  aber  der  Aufmerksamkeit  der  deutschen  Staatsöko- 
nomen dringend  empfohlen  sei, 

322.  . 

Von  da  aus  erhebt  er  sich  durch  die  Zwischenstufen  des 
„allgemeinen  Handels'*  und  „Credites",  zum  höchsten 
gesellschaftlichen  Gegensatze.  Der  Missbraucb,  von  dem  das  Ei- 
genthum  in  allen  seinen  bisher  nachgewiesenen  Formen  be- 
gleitet ist,  treibt  zum  Communismus.  Aber  auch  dieser,  der 
jüngste  Versuch  der  Menschheit,  sich  ihrer  Noth  zu  entziehen, 
vernichtet  sich  selbst. 

Der  Communismus  führt  unvermeidlich  durch  die  treibende 
Macht  seines  Principes  zum  Selbstwiderspruche  und  zur  Ver- 
nichtung der  Gesellschaft ;  denn  er  geht  von  Voraussetzungen  aus, 
die  er  erst  hervorbringen  soll,  und  endet  in  Erfolgen,  die  ihn 
selber  aufheben.  Er  will  die  Gesellschart  auf  Uiätige  Bruder- 
liebe gründen ;  diese  kann  aber  nur  aus  der  wirklichen  Versöh- 
nung aller  Interessen  hervoi^ehen,  sie  wäre  das  Ziel  des  Com- 
munismus, nicht  sein  Anfang.  Er  setzt  ein  schon  verbessertes 
Menschengeschlecht  voraus,  ohne  zu  bedenken,  dass  wenn  wir 
auf  dies  reebnen  könnten ,  die  communistischen  Vorkehrungen 
überflüssig  wären.  Indem  ferner  der  Communismus  die  Fami- 
lie, das  Privateigenthum,  die  Vererbung  aufhebt,  zerstört  er  alle 
Instincte  des  Menschen,  welche  Zuneigung  und  Selbstaufopfe- 
rung zu  erzeugen  fibig  sind :  die  Gesellschaft  würde  in  dem  Grade 
gespaltener,  isolirender,  selbstsüchtig  berechnender,  je  commuui- 
stischer  die  Einrichtungen  wären.  Endlich  kann  Gemeinschaft 
AUer  nicht  bestehen,  ohne  den  ausgebildetsten  Individualismus» 
die  tüchtigste  Selbstbildung,  welche,  einnial  erstarkt,  den  Com- 
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munismus  zurückweisen  werden,  weil  sie  seiner  nicht  mehr  be- 
dürfen. Der  Communismus  kann  nicht  ohne  Gerechtigkeit  dauern, 
und  dennoch  hebt  er  die  Gerechtigkeit  auf,  nicht  ohne  die  höchste 
Freiheit,  und  dennoch  vernichtet  er  dieselbe  yöllig  durch  den 
Zwang,  den  der  allgemeine  Calcul  Jedem  auferlegt.  Der  Com- 
munismus ist  der  Wunsch,  die  „Religion^*  des  socialen  Elends, 
aber  eine  träumerische  „Utopie*^'^) 

Die  steigende  Uebervölkerung  ist  der  letzte,  aber  auch 
der  furchtbarste  Feind  des  Menschengeschlechts.  Wiewohl  näm- 
lich Proudhon  zu  zeigen  sucht,  dass  nach  dem  gewöhnlichen 
Verbältniss  bei  gehöriger  ökonomischer  Einrichtung  der  Reich- 
thum  wie  das  Quadrat  zur  Verdopplung  der  Arbeiterzahl  steige 
und  desshalb  der  Pauperismus  nicht  mehr  zu  furchten  sei,  so 
gilt  dies  Gesetz  doch  nur  in  beschränktem  Umkreise;  und  zu 
denken  sei  allerdings,  dass  die  Erde  dergestalt  mit  Menschen 
überfüllt  sein  werde,  um  bei  noch  so  gesteigerter  Productions- 
kraft  zu  ihrer  Erhaltung  nicht  mehr  auszureichen.  Was  ist  hier 
das  Gesetz  des  Gleichgewichts  zwischen  Beyölkerung  und  Erd- 
oberfläche? Was  Proudhon  aufstellt,  ist  sinnreich  genug,  um 
angeführt  zu  werden,  zumal  da  er  hier  zum  ersten  Male  über 
die  blosse  Berechnung  hinaus  an  ethische  Kräfte  anstreift. 

Die  Arbeit  wird  bei  ihrer  steigenden  Organisation  audi  im- 
mer schwieriger  und  aufreibender  für  die  menschlichen  Krafle. 
Die  Lehrzeit  wird  länger,  die  Forderung  der  Bildung  mannigfal- 
tiger: das  geforderte  Mittelmaass  der  Intelligenz  im  Menschen«- 
geschlechte  muss  daher  sich  immer  steigern.  Aber  Arbeit  und 
Zeugimgskraft  stehen  in  einem  umgekehrten  Verbältniss,  und  mit 
der  Intelligenz  erlischt  das  sinnliche  Bedürfniss.  So  wird  Anfangs 
die  zur  Verdopplung  der  Bevölkerungen  erforderliche  Periode  im- 
mer länger  werden,  bis  zuletzt  die  Menschheit  bei  stets  wachsen- 
der Vergeistigung  in  der  Zahl  der  Bevölkerung  stehen  bleibt.^)  — 


*)  Proodbon  „lyst^me  des  conIradicUons*'  Vol.  U.  6.  843—367.  Dies« 
Butler  entbaUen  ein  Artenal  von  Gründen,  welche  den  CommaDismas  ans  sei- 
nen eigenen  Grandvoraossetzoogen  heraus  Töllig  widerlegen. 

♦♦)  Jl.  S.  0.  Toi.  II.  S.  397  ff. 
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Man  könnte  nach  Proudhon's  Prämissen  noch  weiter  schliessen 
auf  eine  steigende  Abnahme  des  Menschengeschlechts  und  ein 
endliches  Verlöschen  desselben,  weil  mit  der  steigenden  Ver- 
geistigung auch  die  sinnliche  Triebkraft  abnimmt,  die  ^über- 
haupt einen  endUchen,  zeitweisen  Charakter  trägt.  Diese  Ver- 
mutliung  würde  sogar  noch  allgemeinere  Analogieen  für  sich  an- 
iuhren  können,  wenn  es  der  Philosophie  nicht  überhaupt  ge- 
ziemte, sich  so  wenig  als  möglich  in  den  Regionen  des  Hypo- 
thetischen aufzuhalten! 

Um  aber  zunächst  nur  die  Gesellschaft  vor  den  Gefahren 
des  Pauperismus  zu  retten  —  so  schliesst  Proudhon  sein  Werk  — 
muss  das  richtige  Verhältniss  zwischen  Arbeit  und  Lohn  durch 
Realisirung  des  wahren  Werthes  jeder  Sache  durch- 
greifend bestimmt  werden.  Das  untrügliche  Gesetz  zur  Er- 
mittlung dieses  wahren  Werthes  hat  er  jedoch,  ausser  den  schon 
bezeichneten  Andeutungen  bei  der  Kritik  der  falschen  Werthge- 
bung,  noch  nicht  aufgestellt,  ebenso  wenig  gezeigt,  durch  wel- 
cherlei Anordnung  und  von  Wem  jeder  Arbeit  der  wahre  werth- 
gebende  Lohn  sicher  zu  Theil  werden  könne.  Und  so  endet 
seine  Theorie,  wie  alle  bisherigen,  mit  einem  grossen  Frage- 
zeichen an  die  unbekannte  Zukunft. 

Sie  hiuterlässt  aber  das  wichtige  kritische  Resultat: 
dass,  ebenso  wie  in  der  Politik  immer  entschiedener  eingesehen 
werden  sollte,  dass  es  keine  absolute  Staatsform  gibt,  so 
auch  in  der  Staatsökonomie  kein  besonderes  System  das  einzig 
richtige  sei.  Alle  haben  nach  den  Culturstufen  ihre  Berechti- 
gung, alle  ihre  inwohnenden  Mängel  und  tragen  den  Tod  in 
sich.  Mit  Proudhon  tritt  die  Nationalökonomie  in 
eine  neue  Epoche,  in  die  kritische  ein. 

323. 

Auf  ähnliche  Weise  skeptisch  und  negativ  sind  Proudhon's  poli- 
tische Ansichten  :  er  hat  sie  besonders  in  seinen  ,3ekenntnis- 
sen  eines  Revolutionärs*'  (1850)  niedergelegt,  welche  ei- 
gentlich eine  Geschichte  der  beiden  letzten  Jahre  seit  der  Februar* 
revolution  sind.    Doch  ergibt  sich  sogleich,  dass  Proudhon  an- 
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gleich  weniger  der  Aufgabe  gewachsen  sei,  die  Staatsverhältnisse 
zu  beurtheilen  als  die  nationalökonomischen.  Hier  genügte  sein 
bewunderungswürdiges  Talent  berechnender  Combinaüon ;  im 
Staate  sind  es  ethische  Ideen  und  der  Berechnung  unzugängliche 
Kräfte  und  Bedürlhisse,  welche  den  Ausschlag  geben.  Da  ist  es 
merkwürdig,  wie  völlig  fern  er  diesen  sieht,  wie  auch  er  den 
Staat,  gerade  wie  die Socialisten,  für  ein  ökonomisches  Rechen- 
exempel  hälL  Nur  ist  das  Gespenst  bei  ihm  noch  hohler  und 
markloser  geworden,  weil  er,  frei  von  den  Illusionen  seiner  Vor- 
gänger, gar  wohl  erkennt,  dass  jene  gemüthlichen  Regungen  der 
„Brüderlichkeit*'  allein  es  nicht  beleben  können,  dass  es  nur 
durch  den  eisernen  Zwang  der  Noth  geboren  werden  kann,  wenn 
es  überhaupt  existenzfähig  ist!  ~ 

Die  „Autorität*'  ist  .die  erste  sociale  Idee  des  menschlichen 
Geschlechts  gewesen.  Gehorsam,  Glaube  an  ein  Mächtigeres  ist 
das  natüriiche  Gefühl  des  Schwachen.  Aber  die  zweite  Idee  ist 
sogleich  dazu  getreten,  unmittelbar  an  der  AbschafTung  der  Auto- 
ritiHt  zu  arbeiten:  es  ist  die  Partei.  Jeder  will  sich  ihrer  für  die 
eigene  Freiheit,  gegen  die  der  Andern  bedienen.  Jeder  sieht 
in  ihr  das  Mittel  seines  Gleichen  zu  unterdrücken  und  auszu- 
beuten. So  entsteht  der  Kampf  der  Parteien  um  die  Regie- 
rung, und  beide  sind  sich  gegenseitig  Ursache ,  Zweck  und 
MiUel. 

Dies  nun  eben  soll  abgeschafft  werden,  und  dies  ist  der 
Sinn  der  Demokratie.  Sje  ist  die  Vernichtung  aller  Ge- 
walten, der  geistlichen  und  weltlichen,  der  legislativen,  exe- 
cutiven  und  ricliterlichen ,  endlich  der  Gewalt  des  Eigenthums. 
Wenn  die  Ausbeutung  des  Menschen  durch  den  Menschen  Dieb- 
stahl genannt  worden  ist:  so  ist  die  Regierung  des  Men- 
schen durch  den  Menschen  Sklaverei.  Der  Gehorsam 
und  die  Autorität  mochten  nöthig  sein  zur  Erziehung  der  Mensch- 
heit: seit  Erfindung  der  demokratischen  Idee  hat  die  Gesell- 
schaft sich  auf  die  eigenen  Füsse  gestellt ,  das  Verhältniss  aus 
dem  Grunde  sich  veränderU  „Die  einzigen  Revolutionen, 
welche  Anerkennung  verdienen,  sind  die,  welche 
von    der  Initiative   der  Massen  ausgehen.     Die  revo- 
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lutionäre  Competenz  der  Regierungen  ist  durchaus  in  Abrede 
zu  stellen.***) 

Mit  diesen  Grundsätzen  ausgerüstet,  geht  er  nun  zur  Kri- 
tik der  Februarreyolulion  und  ihrer  Ereignisse  über.  Er  be- 
schuldigt demgemäss  alle  Parteihäupter  der  neuen  Erhebung,  Louis 
Blanc,  Ledrü  Rollin,  Cavaignac,  vor  Allem  die  Regierung  Lud- 
wig Napoleon's,  des  Missyerständnisses  oder  des  Verrathes  an  der 
socialen  Idee  der  Neuzeit.  Jeder  von  ihnen,  uneingedenk  seines 
•Ursprunges,  wollte  von  Oben  her  „regieren**,  als  Autorität  die 
Uebrigen  lenken,  statt  bloss  der  Ausdruck  und  die  Ausfüh- 
rung des  Volkswillens  zu  sein.  Die  Geschichte  der  neuesten 
französischen  Republik  ist  nur  die  Geschichte  d^r  sich  stei- 
gernden, zurück  sich  bildenden  „Reaction**.  ^'^j 

An  die  Stelle  all  dieser  verlebten  Autoritäten  muss  nun  die 
An-archie  treten,  d.  h.  nicht  die  Abwesenheit  aller  Regie- 
rung, wohl  aber  alier  Herrschaft  von  Oben,  alles  Unterschiedes 
zwischen  Regierenden  und  Gehorchenden  und  aller  Unterdrückung 
des  einzelnen  Willens.  Die  Freiheit  wird  von  nun  an  „herr- 
schen und  regieren'*:  wie  sie  einestheils  die  einzige  Autorität 
ist ,  so  hat  sie  andrerseits  die  einzige  ausübende  Gewalt.  Sie 
wirkt  doppelseitig:  —  die  politische  Befreiung  durch  Ein- 
führung des  allgemeinen  Stimmrechtes,  durch  Decentralisation 
der  öffentlichen  Gewalten,  durch  unaufliörliche  Revision  der  Ver- 
fassung; —  die  industrielle  Befreiung  durch  gegenseitige  Ga- 
rantie des  Credites  und  Absatzes.  Beides  vereinigt  sich  dahin: 
Die  Regierung  strebt  darnach  Verwaltung  zu  werden;  dies  ist 
die  ganze  Reform. 

Da  ist  denn,  als  eigentliches  Ziel  der  „Freiheit**,  auch  von 
Proudhon  der  ökonomische  Zweck  des  Staates  wieder  zum  ein- 
zigen gemacht.  Wenn  er  sich  kritisch  einen  AugenbUck  über 
den  Socialismus  zu  erheben  schien,  so  vermag  er  positiv  doch 
selber  nichts  Höheres  hervorzubringen.     Aber  einen  tiefen  Blick 


*)  Froudhon  confessions  d'un  rövolutionnaire  eh.  I— III. 
^  A.  a.  0.  chap.  VU*^XX. 
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miDdeslens  thul  er  in  sein  eigenes  Treiben  und  das  der  Genos- 
sen, wenn  er  die  stete  SelbstYernichtung  als  die  letzte  Gonse« 
quenz  desselben  bezeichnet.  Er  lässt  sich  am  Schlüsse  seines 
Werkes  also  yemehmen: 

„Die  Freiheit  hat  Alles  in  der  Welt  erzeugt,  selbst  dasjenige» 
was  sie  so  eben  zerstört  hat,  Religionen,  Regierungen,  Adel  und 
Eigenthum.  Ebenso  wie  ihre  Schwester,  die  Vernunft,  strebt  auch 
die  Freiheit  beständig  darnach,  ihre  frühern  Schöpfungen  umzu- 
wandeln, sich  von  den  Organen  zu  befreien,  die  sie  sich  selbst 
gegeben  hat,  und  sich  neue  zu  erschaffen,  die  sie  dann  ebenso 
bedauern  und  yerabscheuen  wird,  wie  diejenigen,  welchen  sie 
jetzt  den  höchsten  Werth  beilegt." 

„Die  Freiheit,  wie  die  Vernunft,  existirt  und 
offenbart  sich  nur  durch  unaufhörliche  Zerstörung 
ihrer  eigenen  Werke;  sie  geht  zu  Grunde,  wenn  sie 
sich  selbst  anbetet.  Desshalb  war  die  Ironie  zu  allen 
Zeiten  das  Siegel  des  höchsten  Menschengeistes,  das  unwider- 
stehliche Werkzeug  des  Fortschritts."  -:-  Ein  begeistertes  Ge- 
bet an  die  Ironie  als  seine  Göttin  schliesst  Proudhon*s  gewiss 
ernst  gemeintes  Werk. 

Ein  wichtiges  und  lehrreiches  Ergebniss,  wenn  man  es  nur 
ganz  verstehen  wollte!  Wem,  wie  dieser  ganzen  Schule  Frank- 
reichs, wie  den  deutschen  Socialisten,  die  wahren  erfüllenden 
Ideen  der  Menschheit,  der  sittlich-religiöse  Gehalt  derselben,  ab- 
handen gekommen  ist.  dem  schiebt  sich  ein  Wahnbild  nach  dem 
andern  Tor  statt  der  ersehnten  Göttin,  und  er  kann  sich  nur  mit 
Selbsttäuschungen  hinhalten.  Wer  in  die  abstracte  Freiheit 
das  höchste  Ziel  des  Menschen  setzt,  der  genügt  sich  an  der 
leeren  Hülle,  an  der  entkernten  Schale,  er  muss  rasQos  und 
unbefriedigt  eine  nach  der  andern  hinwegwerfen.  Wir  haben  alle 
diese  Formen  der  Reihe  nach  schon  kennen  gelernt,  die  als  Be- 
dingungen wichtig  und  unentbehrlich,  als  absolute  Zwecke  ge- 
iasst,  Täuschungen  werden.  Zuerst  war  es  die  politische  Frei- 
heit und  Gleichheit,  die  Abschaffung  der  Vorrechte  und  Stan- 
desunterschiede im  Staate:    jetit  ist  es  die   Abscbaihiiig   des 
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Reichtbums  und  der  Ungleichheit  des  Besitzes ,  allgemeines 
Wohlleben,  keinerlei  Autorität  oder  zwingende  Herrschaft.  Und 
wenn  dies  erreicht  wäre,  —  was  bleibt  dann?  Proudhon  ist 
ehrlich  oder  scharfsichtig  genug  es  auszusprechen:  nur  die  „Tro- 
nie'^  der  Willkür,  der  stete  sich  selbst  yernichtende  Wechsel 
endloser  Veränderungen  —  das  sich  wiedergebärende  Chaos,  und 
als  Resultat  das  Nichts! 

Proudhon  hat,  so  es  helfen  könnte,  seinen  Landsleuten  und 
auch  den  Deutschen  damit  einen  wichtigen  Dienst  geleitset,  ih- 
nen das  letzte  Ziel  zu  zeigen,  dem  eine  der  Ideen  baare 
Freiheitsentwicklung  mit  innerer  Nothwendigkeit  und 
nach  der  unvermeidlichen  Natur  der  Sache  sich  zubewegt  Frei- 
lich aber  kommt  in  solchen  Dingen  auch  d^r  vorher  gegebene 
Rath  zu  spät.  Die  Wissenschaft  kann  grossen  Völkerentwick- 
lungen nur  zusehen  und  ihre  nothwendigen  Phasen  feststellen: 
die  schon  eingeschlagenen  Richtungen  zum  Stillstande  zu  brin- 
gen, ist  ihr  wohl  noch  nie  gelungen.  Dies  gilt  för  Frankreich: 
anders  ist  es  noch  in  Deutschland.  Wir  sind,  wenn  auch  nicht 
klarer,  doch  nüchterner  und  lässiger  im  Handeln.  Die  gewohnte 
Zersplitterung  unserer  Meinungen,  die  langgehegte  politische 
Theilung  unsers  Vaterlandes  lässt  uns  weniger  heilige  Katastro- 
phen erwarten.  Aber  auch  wir  stehen  an  der  Schwelle  einer 
Entscheidung:  auch  bei  uns  muss  die  sociale  Frage  gelöst  wer- 
den, und  es  ist  kein  Augenblick  zu  verlieren,  lun  sie  vom  Fal- 
schen abzuwenden  und  in  die  reine  Bahn  der  Entwicklung  zii 
leiten.  Ein  grosser  Theil  dieser  Aufgaben  ist  zwar  national- 
ökonomischer Natur;  aber  es  wäre  schädliche  Thorheit  zu  wäh- 
nen, dass  man  nur  durch  Sicherstellung  des  materiellen  Be- 
dürfnisses alle  Wunden  der  Zeit  geheilt,  alle  gerechten  Forde- 
rungen erfüllt  habe.  Hier  muss  noch  eine  auf  die  höchsten 
ethischen  Principien  gegründete  Staats  Wissenschaft  die 
Hauptaufgabe  lösen.  Man  pflegt  misstrauisch  zu  sein  gegen  sol- 
che ideale  Aufschwünge.  Wohlan,  gestatte  man  der  Wissen- 
schaft wenigstens,  dass  sie  ein  warnendes  Bild  des  zu  Vermeiden- 
den aufstelle !  Dies  geschieht  am  Besten  durch  die  Geschichte  und 
diurch  klare  Erkenntniss  des  Gemeingültigen,  der  Ideen! 
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Wir  stehen  am  Ende  unseres  langen,  scheinbar  vielver- 
schhingenen  Weges;  doch  treten  die  hier  gefundenen  Haupter- 
gebnisse so  bezeichnend  henror,  dass  wir  nur  kurz  auf  sie  hin- 
zudeuten brauchen. 

In  den  bisher  betrachteten  ethischen  und  socialen  Systemen 
ei^ab  sich  uns  von  selbst  die  Geschichte  der  drei  prak- 
tischen Ideen,  deren  wir  am  Anfange  gedachten  (§.  8  —  9), 
und  deren  verschiedene  Entwicklung,  wie  mannigfaches  Verhält- 
niss  zu  einander  den  eigentlich  leitenden  Faden  ausmacht,  wel- 
cher jene  scheinbar  sehr  unähnlichen  Lehren  innerlich  verbindet 
und  zu  einem  bedeutungsvollen  Ganzen  macht. 

Dabei  ergab  sich:  —  jede  der  drei  Ideen,  für  sich  gefasst 
und  für  die  einzige  gehalten,  erzeugte  einen  Irrthum,  welcher 
theoretisch  einseilige  ethische  Systeme ,  praktisch  noch  weit 
schlimmere  Erscheinungen  eines  politischen  oder  socialen  Fa- 
natismus ausgebiert,  an  denen  nicht  die  Falschheit  des  Prin- 
cipes  die  Schuld  ti*ägt,  sondcni  der  Grund,  dass  es  sich 
nicht  ergänzen  lassen  will  durch  die  anderen  ethi- 
schen Principe.  Dies  war  das  Ergebniss  unserer  Kritik 
im  Einzelnen  und  im  Ganzen,  dies  wird  zugleich  der  posi- 
tive Maassstab  für  eine  Reform  der  wissenschaftlichen  Ethik 
werden. 

Und  zwar  zeigte  sich  dies  nicht  nur  an  den  Systemen  selbst, 
sondern  ebenso  an  den  historisclien  Culturstufen ,  welche  jenen 
entspredien.  Die  Geschichte  der  ethischen  Ideen  spiegelt  vor- 
bildlich und  prophetisch  sich  im  Sclücksal  der  Menschheit  ab: 
was  wahrhaft  neugestaltet  und  begeistert  in  ihr,  ist  nur  die  tiefe 
Regung  eines  schlechthin  Geböhrenden,  über  alle  menschliche 
Willkür  Hinausgeröckten,  dem  alles  Andere  geopfert  werden 
muss.  Oft  genug  in  der  Geschichte  erstarrt  sie  aber  in  einer 
einzelnen  ethischen  Richtung,  mit  Abweisung  des  Regulativs  der 
übrigen:  Fanatismus  in  jeder  Gestalt  ist  die  Ausgeburt  davon. 
So  können  wir  den  religiösen  Fanatismus,  bis  auf  die  Ketzer* 
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Terfolguogen  und  Religionskriege  hin,  nur  die  starrgewordene, 
aus  ihrem  innern  Vereine  mit  der  Rechtsidee  und  der  Idee  ergän- 
zander  Gemeinschaft  herausgerissene,  heide  unierdrückende  Idee 
der  Gottinnigkeit  nennen,  die  Revolution  und  den  Terrorismus 
als  die  fanatisch  gewordene,  Alles  sich  selber  aufopfernde  Rechts- 
idee bezeichnen. 

Wie  daher  in  der  Wissenschaft  vor  dem  Naturrechte 
des  siebenzehnten  und  achtzehnten  Jahrhunderts  der  Staat  der 
historischen  Autorität  und  der  Tradition  allmählig  weichen  und 
dem  Rechtsätaate  Platz  machen  musste:  so  bat  sich  in  der  er- 
sten  französischen  Revolution  dies  praktisch  vollzogen.  Den 
Staat  der  Autorität  stellt  keine  menschliche  Macht  wieder  her, 
und  selbst  der  Restauration  gelang  es  nur  sehr  unvollständig. 
Die  historisch  romantische  Staatslehre  in  Deutschland  und  in 
Frankreich  entspricht  der  Restaurationsperiode.  Beide  sind  je- 
doch nicht  ohne  relative  Berechtigung;  instinctiv  empfinden 
sie  die  Hohlheit  jenes  sich  selbst  überlassenen  Liberalismus, 
die  ganze  Ideenlosigkeit  einer  bloss  in  politischem  Parteiwesen 
sich  abarbeitenden  Staatsgesellschafl;  denn  die  Rechtsidee  für 
sich  vermag  nie  das  ethische  Bewusstsein  genügend  auszufüllen. 
Aber  weit  mehr  noch  entbehren  sie  der  tiefern  Einsicht,  woher 
die  wahre,  Neues  erzeugende  Restauration  zu  schöpfen  sei.  Und 
so  kam  die  zweite  Revolution  über  Frankreich  ans  dem  gerech- 
ten innern  Drange,  um  ein  so  Halbes  und  Verworrenes  abzu- 
schütteln. Was  so  eben  in  Deutschland  geschah,  langsamer, 
aber  vielleicht  noch  tiefer  einwurzelnd  in  der  gemeinsamen  Ueber- 
zeugung,  hat  nur  um  so  entschiedener  bewirkt,  eine  alte  E^ioche, 
wenigstens  für  die  Einsicht  der  Verständigen,  vöUig  hinter  uns 
abzuschliessen.  Der  Rechtsidee,  dem  Rechtsstaate  muss 
vorerst  vollständig  genuggethan  werden. 

Dieser  folgt  aber  auf  dem  Fusse,  wie  der  höhere  Zwe<^ 
seinem  Mittel,  die  Idee  ergänzender  Gemeinschaft;  und 
so  verfehlt  sie  nicht,  schon  jetzt  sich  geltend  zu  machen  in 
mancherlei  GestalL  Wie  nun  aber  die  Gegenwart  auch  in  der 
Entwicklung  der  Ideen  rascher  schreitet,  als  irgend  eines  der 
frühern  Jahrhunderte,  —  nicht  weil  wir  ein  begabteres  Geschlecht 


wären,  sondern  weil  so  viel  im  Stillen  seit  langer  Zeit  voi4)e- 
reitet  ist»  was  jetzt  gemeinsam  gezeitigt  ainn  Ausbruch  kommt: 
—  so  muss  man  erkennen,  dass  audi  der  Liberalismus,  die 
Unbedingtheit  des  Recbtsstaates  —  Qiag  er  nach  Oben  hin  in 
der  erblich  monarchischen,  oder  in  der  republikanischen  Spitze 
enden  —  mit  raschem  Sehritte  dem  Untergange  entgegeneile. 
Und  natürlich  kommen  seine  Lücken,  sein  Ungenügendes  leich- 
ter an  den  Tag,  eben  weil  er  nicht,  wie  der  alte,  durch  Auto- 
rität geschützt  werden  kann,  sondern  im  Lichte  des  freien  Ur- 
theils,  der  Oeffentlichkeit  sich  bewegt  Wir  bedürfen  von 
nun  an  des  socialen,  humanen, —  oder  um  an  das  grosse 
welthistorische  Princip  anzuknüpfen,  welches  schon  lange  zu,, 
dessen  Verwirklichung  bereit  liegt,  das  Christenthum  —  wir 
bedürfen  des  christlichen  Staates.  Aber  mit  diesem 
Worte  bezeichnen  wir  nicht  irgend  eiue  Form  der  Vergangen- 
heit, sondern  eine  neue  Gestalt  der  Zukunft. 

Dieser  Staat  liegt  daher  vorerst  noch  ganz  in  den  Regio- 
nen des  Begriffes  und  ist  durch  ihn  langsam  vorzubereiten; 
denn  die  „Utopieen'*  der  socialistisch  -  communistischen  Staats- 
entwürfe  haben  ihn  keinesweges  gefunden.  Sie  sind  so  ideen- 
los, als  die  Mächte,  welche  durch  sie  gestürzt  werden  sollen, 
und  was  an  ihnen  bleibt,  ist  der  unbestimmte  Wunscli  eines 
künftigen  Bessern  und  die  treffende  Polemik,  welche  sie  gegen 
die  herrsclienden  Götzen  des  Ilechtsstaates  schleudern,  der  zwar 
die  politische  Gleichheit  hergestellt  hat,  aber  um  desto  unge- 
scheuter  die  Ungleichheit  des  Reichthums  und  der  Ar- 
muth  zu  fördern,  und  niclit  zwar  den  Reichthum  des  Grund- 
besitzes und  der  realen  Production,  sondern  der  Gel  dm  acht 
und  des  Papierhandels.  Aber  diesem  Verderben  hat  der  Socia- 
lismus  nur  die  ebenso  abstracto  Gleichmacherei  des  Besitzes, 
und  als  höchstes  Ziel  der  Arbeit,  den  allgemeinen  Genuss 
gegenübergestellt:  ^-  neue  Götzen  an  die  Stelle  der  alten,  aber 
freilich  gewaltigere,  lockendere! 

Dies  Alles,  was  auch  bei  den  Deutschen  in  sporadischen 
Zögen  erkennbar  genug,  aber  unmittelbar  noch  nicht  verderben- 
drohend  waltet,   ersdieint  nun  in  Frankreich   seit  der  dritten 


Reyolution  in  den  collosalsten  Dimensionen  und  mit  dem  dro- 
hendsten Gepräge.  Daher  ist  man  dort  so  eben  im  Begriffe 
sich  zurückzurestauriren.  Sei  es;  aber  diese  Reslmra- 
tion  ist  nidit  die  zukunAmächtige,  dauernde;  sie  ist  der  Kreis- 
lauf in's  Alte,  nun  doppelt  Verderbliche.  Sie  wird  Nichts  bes- 
sern, noch  selber  Bestand  haben;  denn  was  dort  der  neuen 
Revolution  entgegentritt,  ist  nur  die  Eigensucht  der  alten 
Interessen.  Es  ist  einerseits  die  bedrohte  Geldmacht,  der 
bevorrechtete  Reichthum,  andererseits  die  politische  Intrigue,  die 
wiewohl  ein  Erzeugniss  der  Revolution  und  alle  ihre  Stadien 
begleitend,  dennoch  von  jeher  gewohnt  war  ihre  unsichem  Zu- 
stände för  sich  auszubeuten.  Endlich  ist  es  auch  die  kirchliche 
Partei,  welche  in  ihr  den  Umsturz  alles  Heiligen,  die  völlige 
Verweltlichung  der  Gesellschaft  fürchtet.  Wir  halten  diese  Be- 
sorgniss  für  gerechtfertigt:  aber  das  Bedenkliche  bleibt,  dass 
die  Kirche,  die  ihren  wesentlichsten  Bestimmungen  nach  der 
Vergangenheit  angehört,  gründlich  nichts  mehr  wird  herstel- 
len können,  so  gewiss  sie  selber  nicht  mehr  vollständig  herzu- 
stellen ist.  Die  vierte  Partei,  die  Anhänger  monardiischer  Le- 
gitimität, nenne  icli  kaum;  entweder  sind  sie  wirklich  nocli  in 
den  unbefangenen  politischen  Aberglauben  des  Feudalstaates  ver- 
senkt, oder  es  treibt  sie  jener  Instinct  der  Ohnmacht,  'nur  im 
Gewohnten  Rettung  zu  suchen;  oder  vielleicht  auch  ist  es  poli- 
tische Heuchelei,  um  unter  dieser  Fahne  eigene  Zwecke  zu  ver- 
folgen. Wir  halten  jedoch  alle  diese  Bestrebungen  für  unfähig, 
den  Staat  der  Zukunft  zu  gründen;  und  wenn  nicht  der  tiefe 
politische  Instinct  der  Franzosen  durch  eine  neue  unberechen- 
bare Wendung  sie  rettet,  so  gehen  sie  unter  in  anarchischer 
Selbstzerfleischung  oder  in  hoffnungsloser  Versumpfung.  Bei  uns 
dagegen  gähren  die  politischen  und  socialen  Elemente  noch  so 
unklar  durch  einander,  dass  durch  ihre  gegenseitige  Neutralisa- 
tion noch  eine  Art  von  Unschuld  und  Integrität  übrig  bleibt. 
Weil  wir  noch  gar  Nichts  auf  entschiedene  Weise  sind,  nur 
ein  Aggregat  widersprechender  Meinungen,  so  kann  auch  die 
bessere,   gründliche  Meinung  vielleicht  noch  auf  Gehör  rechnen. 
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325. 

Da  muss  es  denn  eriaubt  sein,  die  allgemeine  Formel  aus- 
zusprechen, durch  welche  ein  sicherer  Maassstab  gegeben  wird, 
um  über  jene  mannigfachen  Irmisse  für  immer  hinauszukommen: 
Die  Rechtsidee  ist  niemals  Zweck  an  sich  selbst, 
sondern  das  Mittel,  die  sichernde  Schranke,  um  dl|e 
Idee  der  ergänzenden  Gemeinschaft  zur  vollständi- 
gen,   festgegliederten    Verwirklichung    zu   bringen« 

(Vgl.  §•  9). 

In  jeder  Staatsform  daher,  sofern  sie  nur  die  Kechtsidee 
völlig  verwirklicht,  politische  Gleichheit  verbürgt  —  die 
Bedingung  also  erfüllt,  welche  der  Liberalismus  freilich  für  den 
einzigen  Zweck  des  Staates  hält  —  lässt  sich  die  ethische 
Idee  der  Menschheit  verwirklichen.  Diese  ist  jedoch  gar  nicht 
mehr  politischen,  sondern  sittlichen  Inhalts:  ihr  Ziel  ist  die  Er- 
ziehung des  Volkes,  und  ihr  Anfangs-  und  Mittelpunkt  die  Aus- 
bildung der  Persönlichkeit,  des  „Genius*',  in  Jedem  durch  kunst- 
gemässen  allanregenden  Unterricht.  Hierdurch  entstifht  eine  neue 
Ungleichheit,  die  eigentliche  von  „Gottes  Gnaden'*,  denn  sie  stammt 
aus  dem  Rechte  des  Genius.  Und  wenn  der  Socialismus  mit 
Recht  die  Arbeit  verherrlichte,  welche  zugleich  Ausdruck  der 
innem  Neigung  sei:  so  hat  sie  hier  ihr  wahres  Ziel  erhalten. 
Es  ist  nicht  der  „Gcnuss'S  sondern  der  Beruf,  das  hohe  be- 
seligende Bewusstsein,  mitschöpferisches  Glied  geistiger  Genos- 
senschaften zu  sein,  welche,  je  reicher  sie  sich  ergänzen,  desto 
höher  ihre  Aufgaben  zu  steigern  vermögen.  Die  durchgeführte 
freie  Wahl  des  Berufes,  hervorgegangen  aus  gründlicher 
Volksbildung,  und  der  daraus  sich  erzeugende  geistig  objec- 
tive  Inhalt  des  Lebens  soll  an  die  SteUe  des  mittelalterlichen 
Privilegiums  und  seiner  regungslos  fixirten  Stände  treten, 
aber  auch  ebenso  die  abstracto  Gleichmacherei  und  Stand es- 
losigkeit  verdrängen,  welche  das  Idol  des  Liberalismus  ist 
Auf  der  Gliederung  der  Stände  muss  der  künftige 
Staat  und  auch  i^eine  Volksvertretung  ruhen,  wenn 
wieder  praktische  Staatsweisheit  einkehreB  und  das  hoUe,  Ugne- 

62 


818 

fische  Parteigeschwätz  über  politische  AUgemeinheiten  sein  Ende 
finden  soll,  in  welchem  sich  oft  ganz  andere  Absichten  verbergen. 

Der  Rechtsstaat  und  der  Liberalismus  haben  nun  das  In- 
teresse und  die  geistige  Fülle  jener  Unterschiede  völlig  verwischt: 
sie  wollten  einseitig  die  Gesellschaft  in  den  Staat  verwandeln; 
—  nach  unserer  Formel  ausgedrückt:  sie  liessen  die  Idee  er- 
gänzender Gemeinschaft  in  der  Rechtsidee  untergehen«  Nur  die 
umgekehrte  Einseitigkeit  vollzieht  der  Socialismus :  die  Gesellschaft 
ist  ihm  der  Staat,  und  zwar  die  Gesellschaft  der  industriell  Ar- 
beitenden und  Geniessenden.  Das  Recht  wird  ihm  dadurch 
ein  durchaus  zufalUges:  es  muss  sich  der  Convenienz  der  Ge- 
sellschaft, den  nothwendig  wechselnden  Bestimmungen  ihrer  Zwecke 
unterwerfen.  Die  Rechtsidee  ist  von  der  gesellschaftlichen  ab^ 
sorbirt  worden.  Dies  hat  der  Socialismus  zwar  keinesweges 
mit  der  Klarheit  des  Princips  ausgesprochen,  aber  in  seinen 
Folgerungen  keinesweges  verleugnet. 

Diesem  doppelten  Mangel  macht  nun  der  von  uns  aufge- 
stellte einfache  Grundsatz  ein  Ende:  dass  die  Rechtsidee  nur  die 
ftussere  Schranke  sei,  um  ihren  eigenen  wahren  Zweck,  die  ge- 
sellschaftlichen Ideen,  in  höchster  Vollkommenheit  zu  verwirk- 
lichen. Hier  bleibt  der  Staat  und  das  Reclit  in  ihrer  vollen  Ma- 
jestät unangetastet:  aber  der  Staat  selbst  wird  ein  höherer,  weil 
er  die  geistigen  Interessen  der  Genossenschaften  zu  schützen 
hat,  oder  vielmehr,  weil  er  selbst  nur  hervorgeht  aus  der  Glie- 
derung derselben  und  ihrer,  innerhalb  seiner  All- 
gemeinheit vertretenen  und  sich  im  Gleichgewicht 
haltenden  Interessen. 

326. 

Damit  ist  endlich  noch  ein  höherer  Schritt  zu  thun  und 
ein  zweiter  Grundsatz  zu  gewinnen.  Jene  mannigfachen  For- 
men ergänzender  Gemeinschaft,  jene  verschiedenen  Genossen- 
Schalten  —  von  der  gebundenen  der  Familie  bis  zur  freiesten 
der  Kunst-  und  Wissensgemeinschaft  —  wodurch  können  sie 
innerlich  des  wahrhaft  erhaltenden  und  erfrischenden  Geistes 
;sicher  sein,  und  was  ist  das  gemeinsam  sie  umschliessende  Band  T 
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Die  Antwort  ist  die  leichteste:  —  innerlich  das  Wohlwol- 
len, die  „Bniderliebe'S  äusserlich  die  gesetzliche  Staatsord- 
nung. Aher  das  Aeussere  kann  nur  durch  das  Innere  leben» 
der  Staat  nur  durch  den  selbstaufopfernden  Gemeingeist  seiner 
Bürger,  d.  h.  durch  das  gegen  das  Allgemeine  gerichtete,  selber 
organisirte  Wohlwollen.     Doch  vergebens  würde  man  wähnen, 

—  wie  der  Socialismus  sophistisch  es  hat  herausrechnen  wol- 
len —  dass  die  nur  gehörig  über  sich  aufgeklärte  Selbstliebe 
auch  zur  Beobachtung  der  Brüderlichkeit  antreiben  werde.  Dies 
erzeugt  nur  jene  lügnerische,  noch  tiefer  uns  entzweiende  Heu- 
chelei, von  der  wir  schon  gegenwärtig  unsere  Gesellschaft  hin- 
reichend erfüllt  sehen. 

Die  Bruderliebe  ist  ihrem  tiefsten  Wesen  nach  nichts 
menschlich  Hervorzubringendes,  durch  verstandesmäs- 
sige  Ueberzeugung  Anzuerziehendes:  sie^ist  die  stete,  thatkräf- 
tige  Ueberwindung  des  specifisch  Menschlichen  in  uns, 
der  Selbstsucht,  durch  eine  höhere  übermenschliche 
Kraft  im  Menschen  selber,  durch  die  Kraft  des  Göttlichen: 

—  sie  ist  der  thatsächliche  Erweis  vom  Dasein  Gottes  im 
Menschen  und  vom  Sein  der  Menschheit  in  Gott. 

Und  so  gewinnen  wir  den  zweiten,  ebenso  einfachen,  als 
in  seinen  Beziehungen  folgereichen  Satz:  Die  Idee  der  er- 
gänzenden Gemeinschaft  muss  sich  in  allen  ihren 
Formen  von  der  Idee  der  Gottinnigkeit  durchdrin- 
gen lassen,  um  der  eigenen  Dauer  sicher  zu  sein, 
um  stets  durch  sie  gereinigt  und  gesteigert  zu  werden. 
Jedes  Verhältniss  ergänzender  Gemeinschaft  wird  desto  lebendi- 
ger und  gelungener  dargestellt,  je  mehr  es  durchdrungen  ist 
vom  Geiste  der  Religion :  umgekehrt  empfangt  die  religiöse  Idee 
den  eigentlichen  Schauplatz  ihrer  Bethätigung  nur  im  Verhält- 
nisse des  Menschen  zum  Menschen,  des  Menschen  zu  den  em- 
pfindenden Geschöpfen.  Die  Religion  ist  überhaupt  Nichts,  was 
einen  besondem,  nur  ihr  allein  vorzubehaltenden  (Glaubens-) 
Inhalt  besässe,  in  dessen  Anerkennung  die  specifisch  religiöse 
That  zu  setzen  wäre:  dies  ist  das  bisherige,  falsche,  transscen- 
dente  Princip  der  Religion,  dessen  verhängnissvoUer  Irrthum  je- 
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nen  schon  geschilderteu  Fanatismus  erzeugt  hat,  und  im  Wider- 
spiele desselben  den  oft  sehr  gerechten  Ilnss  gegen  eine  solche 
Religion.  Der  Staat,  die  Gesellschaft  soll  nicht  in  einer  vmA^ 
änderlichen  Theokratie  mit  ihrem  unbegreiflichen  Dogma  erstar- 
ren: —  dies  wäre  wiederum  die  Isolirung  der  Idee  der  Göttin- 
nigkeit,  welclie  wir  von  allen  Seiten  widerlegt  haben.  Ihr  ei- 
gentlicher Cultus  ist  die  Menschenliebe  und  die  Liebe  aller  Le- 
bendigen; ihr  wahrhafter  Inhalt  die  Erfassung  aller  Gesdiöpfe 
m  der  Einheit  des  göttlichen  Wesens  und  als  getragen  Ton  sei- 
ner gleichmachenden  Liebe.  Dies  ist  die  sich  selber  er- 
weisende, durch  eigne  Kraft  sich  ausbreitende  Theokratie ,  in 
der  die  rehgiöse  Idee  nicht  mehr  ein  Abgesondertes  oder  Jen- 
seitiges bleibt,  vielmehr  in  den  beiden  andcni,  —  objectiv  im 
Staate  und  in  der  GescUschall  —  sich  verleib  licht,  umge- 
kehrt diese  durch  sich  hegeistet  hat.  So  ist  die  Religion  der  all- 
gemeine gesellschaflliche  Zustaiul  geworden:  ein  begreiflicber 
und  erreichbarer  Staat  Gottes  auf  Erden,  in  welchem 
der  versöhnende  Geist  der  göttlichen  Liebe  Statte  unter  den  Men- 
schen gefunden  hat,  die  nun  mit  Uegeisterung  Sein  „Gebot"  er- 
füllen, da  es  der  innerste  Ausspruch  ilurcs  eigenen  Willens  ist 
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-  624  -  14-0.  St.  „Hilerioii"  1.  „Ifilarion". 

-  7bl  -  13  -    u.  St.  „der"  I.  „das»*. 

Etwaige  Drucklehlcr  auf  den   letzten  Bogen  bittet  der  Terfauer  uk% 
Entfernung  vom  Druckort  zu  eut&chuldigeu« 


Druck  V.  J.  B.  Uirichfeld  in  Leipiig. 
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